¢j. 4T 10/2019 - 1986

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Bockové a
piisedicich Ing. Josefa Lisky a Vojtécha Soukupa v hlavnim liceni konaném dne 15. 7. 2021
v Plzni

takto:

Obzalovany

narozen I~ NN rv-lc byrern I - <. 7dr7ujici se na

je vinen

ze v blize nezjistény den v dob¢ letnich prazdnin od 1. 7. do 31. 8. 2015 u lesniho porostu u

osady [ v obcc I o< Il k2™ prostfednictvim socidlnich siti vylakal na
schizku [ I > I <to nabidl, ze nahé fotografie, které mu zaslala

ona a jeji sestra Jjjj smaze, pokud s nim bude mit pohlavni styk, ackoliv véd¢l, ze ji nenf jeste
B st coz I B odnitla, nacez obzalovany ji zezadu napadl a strhl ji do
zavazadlového prostoru auta, ve vozidle ji pfitlac¢il obéma rukama hlavu ke svému genitlu a
donutil ji takto provadét mu felaci, nasledné ji povalil na zada a jednou rukou ji drzel za krk a
skrtil a druhou rukou ji celou obnazil a vykonal na ni souloz do pochvy, pficemz uvedenému

jednani se poskozena || ] I Do cclov dobu snazila branit

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi a zpisobem srovnatelnym se
soulozi, na ditéti,

¢imZz spachal
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zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, a

odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe Ctyfi roky (4 roky).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

- extern{ harddisk zn. Seagate vyrobni ¢islo ||l (z2jiSt¢no pfi domovni prohlidce jako
¢. 3)

- stolni pocita¢ zn. Agen vyrobni cislo | S (-2ist¢no pfi domovni
prohlidce jako ¢. 2)

- SIM karta ¢. | (Cist stopy zajisténé pii domovni prohlidce ¢. 28)

- mobilni  telefon zn. Huawei Y6 - 2017 vcetn¢ SIM  karty Vodafone

B (stop> z3jisténé pii domovni prohlidce ¢. 20)

Podle § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v
Plzni ¢j. 4 T 10/2019-1794 ze dne 13. 3. 2020, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, jakoz i
v$echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Ve véci jiz bylo zdejsim soudem rozhodovano v hlavnim liceni konaném dne 13. 3. 2020 zcasti
odsuzujicim a z¢asti zpro$tujicim vyrokem rozsudku ¢.j. 4 T 10/2019 - 1794. Usnesenim
Vtchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, &.j. 2 To 42/2020 - 1847, byl rozsudek zdejsiho
soudu k odvolani statnitho zastupce, které sméfovalo do zprostujici ¢asti vyroku rozsudku, ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. fadu v této ¢asti zrusen a dle § 259 odst. 1 tr. fadu
vracen zdejsimu soudu k novému projednani. V intencich pokyna Vrchniho soudu v Praze soud
doplnil dokazovani a ve véci opétovné rozhodl. Je nutné upozornit na to, ze v mezidobi doslo ke
zméné v osobé piedsedy senatu, kdyz JUDr. Premysl Spicar ukondil svou piisobnost u zdejstho
soudu ke dni 28. 2. 2021. Jeho senat ke dni 1. 3. 2021 pfevzala Mgr. Bc. Lucie Bockova.
S ohledem na tuto zménu byli jak obzalovany tak statni zastupce pouceni ve smyslu § 219 odst. 3
tr. fadu. Obe¢ strany vyslovily souhlas se ¢tenim podstatného obsahu protokolt o hlavnim liceni a
netrvaly na jeho opétovném provedeni.

Pro piehlednost je namist¢ uvést, ze obzalovany |Jj il bY! jiz v této véci rozsudkem ze dne
13. 3. 2020 ¢j. 4 T 10/2019 — 1794 pravomocné odsouzen pro pokracujici zlocin sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopustil mimo jiné pod
bodem 1) vyroku rozsudku na [} narozené , a pod bodem 2) na
narozen Il kdyZ ob¢ divky pfiblizné od 23. 9. 2013 do konce roku
2014 na socialni siti Facebook pod profilem , “ donutil pod pohruzkou jiné tézké jmy,
a to zvefejnéni jejich nahych fotografii na socialnich sitich, k obnazovani a byl si védom, Ze tyto
jesté nedosahly 18 let véku, tedy ¢in spachal na ditéti. Pod bodem 4) vyroku tohoto rozsudku byl
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uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz v ¢ervnu a cervenci 2018 na socialni siti
Facebook pod profily .} ] I > -3 Il 2 prostiednictvim SMS ze SMS brany obé
vySe uvedené sestry (dvojcata) kontaktoval opét s pozadavkem, aby mu zaslaly dal$i své nahé
fotografie s tim, ze pokud tak neucini, zvefejni na internetu jejich erotické fotografie z let 2013-
2014, které od nich predtim ziskal a zasle je jejich otci a babicce a kdyz jeho pozadavkim
nevyhovely, tyto zvefejnil a zaslal odkaz s fotografii i i¢iimu spoluzikovi

jejich otci a babicce. Ulozen mu byl dhrnny podminény trest ve vyméfe tii roka s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani péti rokt za soucasného ulozeni dohledu. UloZzeno mu bylo
1 ochranné opatfeni, a to ochranného 1éceni sexuologické ve formé ambulantni.

Po provedeném dokazovani soud uzaviel, Ze vina obzalovaného byla i v bod¢ 5) vyroku obzaloby
jasné prokéazana a obhajoba obzalovaného vyvricena. ObzZalovany |jj [l pii hlavnim liceni
1 v ptipravném fizeni popftel, ze by se projednavané trestné ¢innosti dopustil. Pfi hlavnim licen{
konaném dne 15. 7. 2021 oznacil za nesporné, ze ke schuzce skutecné doslo a doslo i
k pohlavnimu styku. Tento v§ak mél byt dobrovolny. Pfipustil, Ze na to, zda by se chtéla sejit, se
zeptal Il on Ona méla urcit misto setkdni. Zcela popfel, ze by znal vék obou sester.
Vychézel z toho, ze na seznamce | kde se seznimil s [l 2 ktera byla zaméfena na
erotické kontakty, nenarazi na né¢koho, komu bude let, ale ocekaval, ze mu bude opravdu
B i2k to bylo psino v pravidlech seznamky. Udajné obé mély v profilu, ze je jim JJjj let a
ony samy mu skutecny veék nesdélily. On sam od schuizky s poskozenou ocekaval, ze tam dojde
k sexualnimu kontaktu, a mél za to, ze dle jejich konverzace ona ocekavala to samé. Nic ji za
pohlavni styk nepfislibil a nevédél, zda poskozena néco ocekavala, nic nenaznacila. Argumentoval
také tim, ze na seznamce |Jil] ic ¢lovck bud dominantni, nebo submisivni 2 ona mu méla
napsat, ze je submisivni a nemd problém s praktikami, které ji specifikoval, tedy napiiklad, Ze ji
placne po zadku, chytne za vlasy, ale zadné skrceni nebo mlaceni do krve. Popfel, ze by ke
schiizce doslo v souvislosti s erotickymi fotografiemi, které mu poskozena posilala. Popfel, ze by
ji v souvislosti s nimi mél néjak vydirat. K vyhrozovani, ze fotografie zvefejni, pokud mu neposle
dalsi, doslo udajné az po sexudlnim styku. Po styku samotném spolu jesté asi dva meésice
komunikovali, ale pak se komunikace pferusila a k navazan{ dalsi komunikace doslo az ndhodné,
kdyzZ si prohlizel fotografie a vzpomnél si na poskozenou. Komunikace byla pferusena proto, ze
o dalsi schiizky neméla zajem ani jedna strana. Styk nebyl takovy, jaky ho ocekaval, poskozena
licila jaké ma zkusenosti, ale bylo to uplné jinak. V prvé fadé mél zajem o sestru poskozené |l
ale ona mu v konverzaci sdélila, Zze hleda néco jiného a pfedala mu kontakt na poskozenou.
Pavodné bylo domluveno, Zze na schiizku pfijdou ob¢ sestry, coz on puvodné navrhoval, ale pak
piisla jen |l scstra poskozené méla byt na néjakém hasi¢ském plese. On sam ocekaval, ze
bude mit pohlavni styk s obéma, ale s ] nckomunikoval a JJil] s¢ neptal. Mél predstavu,
ze poskozena sestfe fekla, o co jde a tim padem souhlasi s tim, ze dojde k sexudlnimu styku s
obéma. K dotazu zopakoval, ze se il neptal, kolik ji je let, to mu meéla sdélit az na
Facebooku kviili fotkdm, kdy méla napsat, zda mu to nenf blby, kdyz ji jest¢ nebylo ||

Pfi hlavnim liceni konaném dne 17. 2. 2020 trval na tom, Ze neznal v¢k sester a ze |l s¢ ve
vozidle sama svlékla a doslo k dobrovolnému pohlavnimu styku. V ptipravném fizeni vypovidal
nejrozsahleji, kdyz nad rimec vySe uvedeného tvrdil, ze si pohlavni styk s |jjjjiilij vyslovne
domluvil a domluvil se s ni také na tom, ze ji nevadi, kdyz ji pfi sexu placne po zadku. Vyzvedl ji
na kraji |l KdyZ projeli obci, zacala se svlékat, ztstaly ji jen tenisky. Dale tvrdil, Ze na
seznamce se dohodli, Ze se bude chovat submisivné a on dominantné. Kdyz ji vidél, pusobila na
n¢j, ze je ji cca [ let. Méla fikat, Zze studuje || R 3o VI Kdy~
zastavil, byla il i? nahd. On vystoupil a sklopil zadni sedadla. Tam si lehl na zida a
B v provedla ordlni sex. Nasledné méli klasickou souloz, kdy nejprve ona lezela na
zadech a nasledné klecela a on ji soulozil zezadu. Ejakuloval na jeji zadek. Popfel, Ze by se na ni
dopustil nasili, se kterym by nesouhlasila, popfel, ze by ji drzel za vlasy ¢i krk. Po sexu si méli
povidat, poté se |Jilij ob!¢kla a on ji odvezl do |l Pii sexu mél on mit jen stazené
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kalhoty a spodni pridlo ke kolenim. Tvrdil, Ze do této doby nemél Zadnou fotografii ||l i

a ani s nimi nekomunikoval na Facebooku, to az v roce 2014. Po styku komunikace cca na
tfi roky utichla a poté zase on kontaktoval na facebooku |Jjij Cht<l se s ni opét setkat za
ucelem sexu. I ji udajné navrhl, ze by ji za schuzku zaplatil.

Ke své osobé aktualné pfi hlavnim liceni konaném dne 15. 7. 2021 uvedl, Ze na probacni a
mediacni sluzbu chodi pravidelné jednou za dva mésice a na sexudlni lécbu k MUDr. || N
dochazi jednou za tfi mésice. V soucasné sobé je v invalidnim diichodu a nepracuje ani na
¢astecny pracovni uvazek. Zije stale v penzionu svého otce, kde obyva jeden pokoj.

K osobé obzalovaného byl v ptipravném fizeni znalci MUDr. | NN I 2 Lrof
PhDr. I B ' D.- ¢ 1 51 — 64) zpracovan znalecky posudek z odvétvi
psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie, jehoz zavéry prednesl Prof. PhDr. il IR
Ph D. u hlavniho liceni konaného dne 17. 2. 2020 (¢. 1. 1758 — 1759). Znaleckym zkoumanim
bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi dusevni poruchou nebo jinou zavaznou dusevn{ poruchou, a
to ani pfechodnou dusevni poruchou nebo intoxikaci. Osobnost obzalovaného je poruchova, kdy
trpi  poruchou sexualni preference, tedy parafilii (sexualni deviaci), a to
sadomasochismem. Tato porucha vedla ke stthanému jednani. Vzhledem k uvedené poruse
sexualni preference byly jeho ovladaci schopnosti ve vztahu k tomuto jednani podstatné snizené,
ale jeho rozpoznavaci schopnosti byly plné¢ zachovalé. Obzalovanému nebyla prokazana
alkoholova nebo jina drogova zavislost véetné tabakismu a nic nesvédéi pro to, ze by byl v dobé
¢inu pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Motivace jednani, kterou obzalovany
bagatelizuje, byla deviantné sexualni, tedy patologicka. Bylo tedy zptisobeno pfitomnou parafilii,
ktera je trvalou charakteristikou obzalovaného. Nejednalo se o afekt paticky ani nezvladnuty.
Obzalovanému nic nebrani v plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni. Bez nalezitého léc¢eni hrozi
opakovani podobného jednani, proto bylo navrzeno ulozeni ochranné¢ho léceni ambulantni
formou. Falografické vysetfeni svéd¢i pro heterosexualni orientaci s preferenci Zen velmi
mladych.

Ze zavéru znalce psychologa vyplynulo, ze obzalovany ma pramérny intelekt, z vysetfeni
nebyly zjistény znaky sveédcéici o dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu
psychozy, zvysené agresivity, t¢zstho neurotického onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysu,
tendenci ke konfabulacim ¢i zavaznéjsim narusenim zakladnich psychickych funkci, a to vnimani,
pamcéti, mysleni, pozornosti. Osobnost obzalovaného je jednodussi, strukturovana akcentované,
s prevladajicimi rysy citové maladaptace. Emocionalita je mén¢ diferencovana, afektivita a
psychika méné stabilni, povahové je introvertovan. Obzalovany byl plné¢ schopen chapat prabéh
¢inu a sled jednotlivych udalosti, které je soucasné schopen spravné reprodukovat. V dobé cinu
nebyl u obvinéného pfitomen afekt, zkratové jednani a na jeho vzniku se pficinné podilela
zjisténa porucha sexualni preference, tedy sexualni deviace. Motivace je podminéna zjisténou
sexualni deviaci typu sadomasochismu s vyraznou sloZkou sadistickou. Obzalovany byl
schopen uvédomit si dosah a vyznam svého jednani, zejména z hlediska skodlivosti pro
spole¢nost. Prognéza dalstho vyvoje osobnosti obzalovaného bude plné zavisla na dGspésnosti
navrhované lécby. Nad ramec zavéra znaleckého posudku znalec pfi hlavnim liceni k dotazu
statnfho zastupce uvedl, ze nahled obzalovan¢ho je kvalitni, proto posta¢i forma léceni
ambulantnfho, nebot’ obzalovany si je védom narusené sexuality, toho, co ho vzrusuje a sam byl
ochoten podrobit se uvedené lécbé. Pokud bude jeho pfedsevzeti spolupracovat v této lécbeé i v
budoucnu dodrzeno, lécba by mohla byt dostatecna. K dotazu, zda je porucha obzalovaného
vrozena ¢i piipadné ziskand a co zpusobilo jeji rozvoj, znalec uvedl, Ze véda si neni jista pfi¢inou
vzniku parafilie, ale domniva se, ze dispozice jsou vrozené, a co zpusobi jejich projeveni nebo
rozvoj uz je zalezitosti vychovy, zivotnich okolnosti, hodnot ¢lovéka a jeho Zivotnich zkusenosti.
Faktem je, Zze u nekterych jedinct s jakymkoli typem sexualni deviace tato deviace zustiva
celozivotné latentni, neprojevi se, nebo ji ¢lovék zvlada na trovni masturbacnich fantazi.
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Ze spachani trestné ¢innosti je obzalovany usvédcovan predevsim vypovédi poskozené

ktera vypovédéla ve shodé se skutkovou vétou vyroku rozsudku. Ve vztahu ke skutku
pod bodem 5) vyroku obzaloby vypovidala pfesvédcivé pii hlavnim liceni konaném dne 19. 2.
2020 (¢. 1. 1767 — 1772). Na rozdil od obzalovaného uvedla, Ze ji kontaktoval na Facebooku, kam
ji poslal nahé fotografie jeji sestry Jjij 2 fekl, ze pokud mu nezadle fotografie i ona, tak je
zvefejni. Sestru méla rada, proto jednala spiSe emotivné nez rozumové, chtéla ji zachranit a
myslela si, Ze to nikam dal nepovede. Nasledné chtél obzalovany dalsi fotografie, ur¢oval i do kdy
musi fotografie zaslat a jak maji vypadat. Sestra poskozené si s nim tdajné domluvila schuzku,
kam meély jit obé. Nakonec i jit necht€la, tak Sla poskozend naivné sama s tim, Ze to vSechno
zachrani a pokusi se mu to vymluvit, coz se nepovedlo a doslo ke znasilnéni. Nasledné byl tfi
roky klid a pak se obzalovany ozval znovu s tim, ze ma fotografie poskozené a pokud mu nebude
posilat dali, Ze to zvefejni a posle to pratelum, rodiné, do skoly, do budouciho zaméstnani apod.
Poskozena uz nechtéla, aby ji to ovliviiovalo Zivot, tak $la na policii. K dotazim upfesnila, ze
prvni kontakt s obzalovanym byl, kdyz ji bylo i let. takze v roce 2012. Sestru poskozené
obzalovany kontaktoval pfes seznamku, na které méla ziizeny ucet i poskozena, ale spiSe na
popud kamaradek ze srandy a nevyskytovala se tam. Trvala vSak na tom, Ze ji obzalovany
kontaktoval na Facebooku, kde méla uvedené spravné datum narozeni. Sestra poskozené tam
méla o rok vic, poskozena nevédéla proc. Nékolikrat obzalovanému zminovala, jestli mu neni
hloupé vydirat || il ho'kv. jeji vék musel znit. Obé mu poslaly asi 80 fotek. Sestra si
s obzalovanym domluvila schizku, poskozena jen zadala lokalitu, ktera byla od mésta, aby je
nikdo nevidél a nefekl to rodicum. Necitila v tu chvili nebezpeci, jen hlavné nechtéla, aby se to
rozneslo po |l Vybrala lokalitu a na mapé pres google mu ji ukdzala. Sestra celou dobu
tvrdila, ze s poskozenou ptjde a na posledni chvili fekla, Ze ne, Ze se ji tam nechce. Nijak to
neoduvodnila. Jestli méla sestra poskozené ,,zaracha®, si poskozena nevzpomnéla, ale védéla, ze
sestra by Sla ven 1 pfes zakaz, kdyby chtéla. Deélala to bézné. Poskozena doufala, ze to
obzalovanému rozmluvi a ze to skonci. V t€ dobé ji bylo kolem ] let- N2 misto dosla
pésky. Na misté byla prvni, obzalovany pfijel az po ni, a to asi tmavé zelenym Peugeotem, bylo to
urcité¢ tmavé auto, vautech se nevyzna. Byvlo to odpoledne, pfelom cervence a srpna o
prazdninich nez Sla ze | Skoly na [l V 74f{ po prizdninach ji bylo |ili| let. tohle
se stalo pfed narozeninami, kdyz ji bylo jest¢ |Jjjjjjij let- Nebyla si tim ale stoprocentné jista. O
jaky typ auta se jednalo, poskozena nevédéla, ale uvniti bud’ byly zadni sedacky sklopené, nebo
odmontované, protoze byl vzadu velky prostor. Zacali spolu mluvit a poskozena se mu snazila
tict, aby ji 1 jeji sestru nechal byt a dal to nepokracovalo, aby nebyly se sestrou pofad ve stresu.
Obzalovany poskozené fekl, ze toho zanecha, pokud snim bude mit pohlavni styk, coz
poskozena odmitla a chtéla odejit. Obzalovany ji napadl zezadu, vtahl ji do auta, zacal ji Skrtit a
nasilim ji donutil k ordlnimu sexu. Nasledné¢ doslo i ke klasické soulozi. Pii ordlnim sexu
obzalovany stal a natlacil poskozené hlavu na jeho ud a rukama délal pohyby hlavou poskozené.
Potom ji povalil na zada a jednou rukou ji drzel a skrtil a potom ji zacal svlikat a vykonal na ni
souloz. Poskozena se branila fyzicky i slovné. Obzalovany ji fekl, at’ mlci. Poskozena si pfesné
nepamatovala, co méla na sobg¢, ale asi tilko, podprsenku a teplaky. Obnazil ji celou, tilko ji svlékl
jednou rukou. Obzalovany si jen vyndal ud. Trvalo to asi pul hodiny. Nakonec obzalovany
poskozené fekl, Zze dluh je splaceny. Nevédéla, o co se jedna. Poté ji vystréil z auta, hodil za ni
véci, nasedl a odjel. Ona tam zutstala roztfesena a znicena asi hodinu, aby se vzpamatovala. Pak se
oblékla a §la domi, kde zalezla do pokoje a nechtéla s nikjm mluvit. Rekla, Ze se pohadala
s kamaradkou, aby ji nechali na pokoji. Potom se s§la umyt do koupelny. Kdyz to poskozena
sdélila své sestfe, tato ji fekla, Zze se ji to muselo libit, protoze kdyz tam $la, tak néco takového
pfedpokladala. Nikomu jinému to nefekla, protoze s rodi¢i méla Spatny vztah a bala se jich. Kdyz
se obzalovany ozval po tfech letech, uz nechtéla, aby ji to dal zasahovalo do Zivota a budoucnosti,
tak to nahlasila na policii. Rozhodilo ji to jesté vice nez pfed tim. K dalsim dotazam uvedla, Ze
v konverzaci s obzalovanym byla oteviena, kdy mu sdélovala své zajmy, jakou studuje zakladni
Skolu a jakou chce studovat i $kolu a kde bydli. Vékem il let si je jist4, bylo to okolo
Il tidy, proto si to pamatuje. Byla hodné naivni a myslela si, ze az pfijde na schtzku,
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popovidaji si a dokaze ho presvédcit, aby to skoncilo. Kdyz na schuzku $la, neméla strach, byla
pfesvédéena, ze to dokaze slovné vyfesit. Kdyz ji obzalovany sdélil, Zze to smaze, pokud s nim
bude mit pohlavni styk, tak se hrozné vydésila, zpanikafila a chtéla odejit. Obzalovanému na to
slovné sdélila, Zze ani omylem, ze takhle to nechce. Nevybavila si, ze by se s obzalovanym pifed
schiizkou bavila o sexu nebo zda jiz méla pohlavni styk. Po této udalosti probihala konverzace
jesté asi dva mésice a pak to utichlo. Chtél jest¢ dalsi fotografie, néjaké mu poslala a pak fekla, ze
uz dal$i nebude posilat a utichlo to. A nejednou se ozval znovu, coz byl ok, prozivala to ve vétsi
mife nez pfed tim. K intenzit¢ komunikace sdélila, Ze ze zacatku to nebylo tak casto, ale ¢im vice
meél fotek, tim chtél vic a vic, potom to bylo uz denné¢, nékdy i n¢kolikrat denné, trvalo to rok az
dva do té schiizky. Se sestrou | s¢ od té doby, co to poskozena nahlasila na policii,
nestykaji. Sestra ji fekla, ze to nechtéla znova vytahovat a ze je ji to jedno. K dotazu obhijce
doplnila, ze oralni styk i souloz probéhly v auté. Zda méla poskozeny odév, si jiz nepamatovala.
Kdyz po letech oznamovala ten skutek, jeji pfitel ji dodal odvahu, na policii zavolal on, protoze
byla psychicky na dné.

Obzalovany s vypovédi poskozené nesouhlasil, kdyz tvrdil, ze k prvotnimu kontaktu
s poskozenou doslo pfes jeji sestru ] kterou znal z ] se¢znamky, a to az nékdy v roce
2014. Na schuzce se udajné domlouvali i telefonicky a na misto pfijel ¢ervenym autem, trojkovym
Golfem, nikoliv tmav¢ zelenym Peugeotem. Nevedel, Ze je poskozené i let, urcite ho na to
neupozorfiovala. Na Jjij seznamku byl vstup od |Jjjil] lct; proto piedpoklidal stejny vek u
poskozené. Dale uvedl, Ze na poskozenou cekal u znacky, poté poskozena pfistoupila a jela na
misto s nim. Nez vyjizdél, tak se s poskozenou domlouval, Ze az poskozena nastoupi, tak se sama
svlékne. Poskozena si tedy sedla dopfedu, kdyz vyjeli za obec, poskozena si pfesedla na polni
cesté dozadu, tam se vysvlékla a fekla obzalovanému, ze ma jet k lesiku, Ze je tam posed a zna to
tam. Kdyz dorazili na misto, sklopil sedacky, poskozena vystoupila a zde doslo k sexu, ale nikoliv
nucenému, ale dobrovolnému.

Poskozena k vyjadfeni obzalovaného trvala na své vypovédi. O posedu nevédéla, v auté se
nesvlékala, auto vidéla az na misté setkani a dobrovolné to nebylo. Sedacky byly na misté jiz
sklopené nebo odmontované.

Pokud vznikl rozpor ohledné barvy, znacky nebo typu vozu, ve kterém ke znasilnéni poskozené
mélo dojit, soudu se tyto jevi jako nepodstatné. Skutecnost, ze k pohlavnimu styku doslo
v osobnim vozidle na daném misté, nepopira ani obzalovany. S ohledem na jednani, kterého se
obzalovany na poskozené dopustil a i s ohledem na vék poskozené nelze ocekavat, ze tato si bude
pamatovat pfesny typ vozidla, kdyz za dané situace se zjejtho pohledu muselo jednat o
nepodstatny detail. Jeji vérohodnost toto nijak neoslabuje. Co se tyce tvrzeni obzalovaného, Zze na
misto pfijel jiz s poskozenou, ktera se po cest¢ méla svléknout, vychaz{ soud opét z tvrzeni
poskozené, ktera logicky zapadaji do celkového déje, a soud nemél davod ji v tomto sméru
neverit. Ostatné soud s ohledem na siroce provedené dokazovani o jeji vérohodnosti nemel
pochyb. Pfi posouzenti jeji vypovédi z hlavniho liceni konaného dne 19. 2. 2020 (¢. 1. 1767 — 1772)
bylo nutné piihlédnout k tomu, ze jeji vyslech probihal za pfitomnosti obzalovaného, coz bylo
evidentné¢ pficinou toho, ze jeji vyjadfeni nebyla tak podrobna jako v ptipravném fizeni, nicméné
byla v podstatnych bodech shodnd. Byt bylo poukazovano na to, Zze u poskozené byla dle
znaleckého posudku viz. nize  castecné vérohodnost snizena s ohledem na sklony
k dramatizacim, lze pfipustit, ze v detailech se skutecnosti uvedené ve vypovédi mohou lisit,
avsak nemuze to rozhodné vést ktak zasadni dramatizaci, kdy by poskozend zameénila
dobrovolny pohlavni styk za nasilny véetné popisu nasili na ni vykonaného. Z hlediska poskozené
jde o skutecnosti zcela zasadni, které mély dopad na celkové vnimani dané udalosti. Pokud by
toto jeji tvrzeni nebylo pravdivé, jednalo by se o zasadni lez a pak by byly popfeny zavéry
znalkyné o obecné vérohodnosti poskozené. Ona sama toto ve svych zavérech vysvétluje.
Z vypovedi poskozené je znatelné, ze ji tento ¢in zasadné zasahl, kdy toto potvrdila i osoba ji

blizka, a to babicka, svédkyné ||l I HEGNG
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K osobé poskozené byl v piipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru klinicka
psychologie (¢. 1. 101 — 121), jehoz zavéry pii hlavni liceni dne 19. 2. 2020 pfednesla znalkyné
PhDr. I B ¢ | 1772), kterd byla vjednaci sini pfitomna i vyslechu
poskozené. Ze zavéra znaleckého posudku vyplynulo, Ze intelektovy vykon poskozené je
v dolnim pasmu praméru, chovani a prozivani nenf zcela adekvatné fizenou realitou, emotivita je
labilni, mélka, hufe kontrolovana. Jde o osobnost s hysterickymi rysy, emocni labilitou,
tendencemi k dramatizaci. Agresivita je potlacena a citové pfizpusobeni je nedostatec¢né.
Poskozena ma potiebu se skryt, ma nevyfeseny konflikt s matkou, trpi infantilnimi strachy a
uzkostmi ze zniceni. Sebepojeti je nestalé, introverzivn{ slozka, ktera ma stabilizovat, je oslabena.
U poskozené dominujf kiivdy vici rodicim a sestfe, v anamnéze ma rané erotické zkusenosti a
vyvoj posuzované je disharmonicky. Ma v sobé vyznamnéjsi agresivni tendence. Poskozena muze
mit sklony ke zkreslovani, nebot’ je osobnosti, které chybi ovladani emoci a je pod jejich vlivem,
ale je schopna fadné si zapamatovat prozity déj a reprodukovat ho. U poskozené se
v diagnostickych metodach neobjevily konfabulace, domysleni. Mize dramatizovat, avsak obecna
vérohodnost neni podstatné snizena. U poskozené se neprojevuji psychické potize v souvislosti
s jednanim ze strany obzalovaného, ale situace vysetfovani, znaleckého zkoumani a nespoluprace
sestry ji zpusobovala zvySenou miru uzkosti. Pokud méla znalkyné k dotazam objasnit, v ¢em by
mohla spocivat ji uvadéna moznost dramatizace, toto vysvétlila tak, ze nékteré udalosti si
poskozena mohla subjektivné zpracovavat emotivné a potom si je piibarvovat na jednu nebo
druhou stranu. I kfivdy, které se ji dély v détstvi, jsou hodnoceny nadmérné negativné nebo jsou
od reality mirné vzdaleny, tedy realitu nehodnoti zcela adekvatné a zcela spolehlive. Poskozena se
vyviji v akcentovanou osobnost. Pokud se méla vyjadfit k v zavérech uvadénému problému s
agresivitou, toto objasnila tak, Ze u poskozené se projevuje problém s potlacenou agresivitou, kdy
v jedné metodé poskozena v situaci realné, kde néjaky podnét zpracovava jako ohrozeni, si
promita svoje pocity kifivdy do reality, ktera je tfeba ne uplné agresivni nebo ten konflikt v té
realité nenf citelny pro jiného clovéka. Poskozena do n¢j vklada svoji emoci, svij prozitek a je to
potom zkreslené jejim katativnim prozivanim. Jedna se o osobnostni véc, neni to choroba, je to
histrionstvi, emoc¢ni labilita a tyto vSechny slozky osobnosti vyust'uji do zhorseného ovladani
emoci, nedostatku stabilizacni funkce rozumu. Kognitivni funkce rozumové stabilizuji emoce a
v tom poskozena selhava. Pokud byla dotazovana statnim zastupcem, zda se sklony ke
zkreslovani tykaji detaild nebo kompletné celé udalosti, doplnila, ze to uz by se jednalo o
vérohodnost specifickou, ale v detailech se muze jednat o vyznamnéjsi zkreslovani. Obecnou
vérohodnost poskozené znalkyné posoudila jako dostateCnou. Ke vztahu s dnes jiz byvalym
pfitelem poskozené znalkyné uvedla, ze poskozena partnera vnima jako oporu, jedna se o emocni
vztah, kdy poskozena se pouta, je zavisla a vztah ji poskytuje zazemd.

Vérohodnost poskozené je podpofena vypovedi jejtho dnes uz byvalého partnera
u hlavniho liceni konaného dne 19. 2. 2020, ktery vypoveédél v podstatnych bodech ve
shodé s poskozenou. S | 7€ Zt po jejich |l narozeninich. Jednou se vratil
z prace a ona brecela u pocitace. Zeptal se ji, co se stalo a ona mu o celé zalezitosti fekla. Vidél
fotografie i komunikaci, kterd byla zasilina jako pani [Jjjjj Cht¢l obzalovaného vylikat do
mu poslala mail a telefonni ¢islo. SMS od obzalovaného byly zasilany pies
SMS brany jemu a on je predaval PCR. K dopliiujicim dotazim uvedl, e fotografie vidél, bylo
jich 20-30 a byla na nich naha jeho pfitelkyn¢ a jeji sestra | jl[]l Il v ickla, Ze ncco
zkousely na né¢jaké seznamce a zacaly komunikovat s obzalovanych. Rikala mu, ze to zacalo, kdyz
ji jeste nebylo [ 2 mél dojem, Ze obzalovanému sviij vék sdélila. Poskozend mu také fekla, Ze ji
obzalovany zatahl do lesa a tam ji donutil k pohlavnimu styku. M¢li se sejit v néjakém lesiku,
nckde za [ konkrétni misto nefikala a on se nechtél moc ptat. K dotazu doplnil, Ze
obzalovany mél oslovit |Jill 7¢ pokud se s nim nesetka, tak posle fotky po socidlnf siti a dale
roding, tak ze strachu se s nim setkala. Védel, ze se ptivodné obzalovany chtél setkat s || 2
protoze ta to odmitla, mél vyzvat ] Potvrdil, Ze obzalovany m¢l ] zatihnout za
vlasy do dlozného prostoru, kufru néjakého vétsiho vozidla. Méla to byt dodavka ¢i tranzit nebo
nevi co. Tvrdila mu, Ze se branila. Neptal se ji na to, jak byli obnaZeni. Rikala mu, Ze v té dob¢ ji
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bylo [ <i Jjjj let- Nevedel, zda ji z mista obzalovany odvezl ¢i odesla sama. Védél, ze to fekla své
sestfe a jinak nikomu. ] charakterizoval jako osobu zaporného charakteru, které je to jedno,
nic ji nezajima, je namyslend a arogantni. Osobé¢, ktera psala i vyhruzné vzkazy, dala jeho
telefonni ¢islo, aby ji neotravoval ve skole a nevolal ji. Chtél vylakat jeho tel. ¢islo, ale on psal jen
pres SMS branu. ] mu fekla, Ze se po projednivané udilosti na policii neobriatila ze studu,
aby se to nedozvédéli ostatni.

Vérohodnost poskozené je zasadné podpofena i vypovedi svédkyne | I b2vicky
poskozené (jejiz vyslech byl vintencich pokyna VS v Praze proveden pii hlavnim liceni
konaném 15. 7. 2021). Tato v souladu s tvrzenim poskozené uvedla, ze kdyz se to stalo,
poskozena nic nefekla, ale byla jina, stale ubrecend a se sestrou se pofad hadaly. Poskozena se to
bala fict, méla strach. Kdyz pfislo pfedvolani k tomuto hlavnimu liceni, poskozena se rozklepala,
protoze si myslela, ze bude muset jet k soudu. Ona je z toho dodnes nervni, ma z toho trauma.
K dotazim pfedsedkyné senatu svou vypoved doplnila. Poskozena a jeji sestra mély mit
v minulosti vyborny vztah, jedna bez druhé nedaly ranu, jsou to jednovajecna dvojcata. Vychazely
spolu v pohodg¢, ale od t¢ doby dodnes spolu nevychazi. Od |jjjjii] v<¢d¢la, ze na to rande
meéla jit sestra poskozené, ale nemohla, protoze méla ,,zaracha®. Misto ni §la poskozena a odnesla
to. Ted se spolu bavi a vzapétl zase n¢jaké slovicko a uz jsou zase na kordy, dodnes se pfes to
nemohou pfenést, hlavné poskozena, je citliva. Jeji sestra je takova tvrdsi. V pfedmétné dobeé zila
s poskozenou a jeji sestrou v jednom domé, ona v pfizemi a dévcata v patfe s rodi¢i. Byly pofad u
ni, da se fici, ze je vychovavala. Jako déti byly pravdomluvné. Ze je s poskozenou néco jinak,
poznala svédkyné podle toho, ze byla pofad ubrecend, zménila se povahove, difv se vzdycky rada
smala. Pamatovala si, ze kdyz v predmétny den pfisla, plakala a svédkyné se ji ptala, co se stalo,
ale ona se nechtéla bavit. Byla pofad ubrecend a v jednom kuse se hadaly se sestrou || Kdyz
je svédkyné slysela, pfestaly a nechtély fict, co se stalo. Jen se hadaly a poskozena sestie

néco vycitala. Svédkyné nebyla pfimo u toho, kdy~ i pfisla domd, byla asi na zahradé. Ale
kdyz domu pfisla, tak tam poskozena sedéla ubrecena a svédkyné se ji ptala, co se déje, coz
poskozena nechtéla fict. Bylo to asi v 1été o prazdninach, kdyz koncila devata tiida a poskozena
nebyla jesté na skole, byla v |l V soucasné dobé ke | mbZe fict, Ze tato se teprve
tento rok zacina trochu smat, ale kdyz pfisla obsilka, tak se zase stahla do sebe a fekla, ze hlavné
aby k soudu nemusela jet.

K dalsim dotazim doplnila, Ze ani jedna ze sester ji o udalosti nefekly, chtély ji toho usetfit.
Svédkyni napadlo, ze senéco takového mohlo stat, ale kdyz na to svédkyné navedla
s poskozenou nebo jeji sestrou fe¢, tak couvaly a hned se zacaly Ste¢kat. Nechtély o tom zkratka
mluvit. Syn o tom védél, ale také to nechtél svédkyni fict kvli jejimu zdravi. Dozvédéla se to, az
kdy ji pisla obsilka od policie, protoZe na vnucky uhodila a dozvédéla se celou pravdu. Rekla ji
to tyden pfed vyslechem poskozena, kdy ji sdélila, Ze je obzalovany vydiral, Ze si dali n¢jakou
schiizku a ona tam pfisla, ze ji chytnul za vlasy a Ze mu musela byt po vuli, Ze kdyz nebude, tak Ze
uvefejni néjaké fotky, takze ostuda a pak je vlastné zacal vydirat, ale to uz byla poskozena
VI ! ji ncco poslala na pocitac, ale Jjii] if to zablokovala. Kdyz to poskozena
svedkyni fikala, tak se klepala a brecela. K dopliujicim dotazam uvedla, ze ddvodem schuzky
bylo, ze kdyby tam nesla, tak Ze obzalovany uvefejni na pocitaci n¢jaké ty fotky. Puvodné tam
méla jit sestra poskozené Jjij ony si byly podobné, tak tam misto ni §la poskozend. Poskozena
byla naivni, myslela si, ze kdyz tam pfijde, ze mu to fekne, aby ji ty fotky dal a on ze ji je da.
Necekala, ze dojde k pohlavnimu styku. Obzalovany ji mel chytit za vlasy, ona méla fikat, ze to
nechce, at’ ji necha, ale on ji drzel za vlasy stale a hrozné to bolelo. Poté melo dojit k soulozi, ale
detaily nefifkala a svédkyné je nechtéla slyset. Bylo to nedobrovolné. Uklidnovala ji, ale na detaily
se ji neptala. Se sestrou poskozené JJjij s¢ o tom bavila, ale ta se k tomu stavéla, ze se nic
nestalo. K dotazu, zda se svédkyné ptala sestry poskozené Jjjjjj zda to védéla v tu dobu, kdy se
to stalo, sveédkyné¢ uvedla, ze sestra poskozené to védela. Kdyz pfisla poskozena domu, tak to
sestie [Jij fekla, proto se hadaly. i sama ji fekla, Ze to védéla. Byla jind neZ || stav¢la
se k tomu tak, ze se tolik nestalo, kdyz do jinyho stavu nepfisla. Svédkyné nevédéla, zda |l
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poskozenou v dané dobé podrzela. Vztah mezi nimi nebylo jako dffv a to neni do dnes.
V soucasné sob¢ se o tom poskozena nechce bavit. Svédkyné to zkousela, ale poskozena fekla, ze
na to nechce vzpominat a rozbrecela se. S ||| QNEN] I 2 poskozeni nezije, jinou
znamost nema. On ji pfesvédcil k tomu, aby to oznamila, dostaval ji z toho. K dotazu statniho
zastupce, zda jesté nékdy poskozena pfisla domu ubrecena nebo zménéna po néjaké udalosti ¢i
zda toto byl jediny pfipad, uvedla, ze toto bylo poprvé. Na konci ] tiidy ji bylo ] let.

Vérohodnost této svédkyné nemél soud duvod zpochybnovat, kdyz vypovédéla spontanné, ve
shodé s pfipravnym fizenim a v podstatnych bodech i ve shodé s poskozenou a jejim otcem. Jeji
vypoveéd navic koresponduje s dalsimi provedenymi dikazy a zasazuje udalost do c¢asového
ramce, ktery koresponduje s vypoveédi poskozené. Soud s ohledem na pfesvédcivost vypovédi
této svédkyné jiz nezvazoval vyslech matky sester ||| [ [ N

I otec poskozené (jehoz vyslech byl v intencich pokynt VS v Praze proveden
téz pfi hlavnim liceni konaném dne 15. 7. 2021) a jehoz vypovéd byla ¢tena pfi hlavnim liceni
dne 15. 7. 2021 (¢. 1. 208), v ramci hlavniho liceni vypovédél, ze mu pfisla zprava od neznamého
¢isla, kde byl odkaz a napsano, zda vi, co délaji jeho déti, kdyz neni doma. Nasledné to fesil
s poskozenou a ta mu vysvétlila, ze nékomu poslaly fotky a ten jim ted’ vyhrozuje, ze je zvefejni a
posle to jemu a dal§im lidem. Rekla mu i to, e méli byt nékde v lese nahote u I <de i
mél obzalovany donutit k pohlavnimu styku. Detaily mu nesdélila, jen fekla, Zze to bylo
nedobrovolné a ze ten clovék ma ty fotky, které mu kdysi posilaly a chce je zvefejnit. Fotky
nevidél, ale védél, Ze na nich maji byt jeho dcery obnazené. Se sestrou poskozené se o tom
nebavil, protoze v té dobé bydlela jinde a nechtéla o tom mluvit. S poskozenou o tom mluvil
naposled pfed tim, nez mél probihat soud, kam se obzalovany nedostavil. Poprvé mu to
poskozena fekla, kdyZz se ji ptal v souvislosti s vySe uvedenou SMS zpravou a odkazem, ktery
neoteviel. Poskozena pfi tom byla rozklepana, plakala, tfasl se ji hlas a bylo vidét, ze je ji
nepifjemné o tom mluvit. Svédek se ji nevyptaval, nechtél do toho vic rypat. V dobé, kdy k tomu
doslo, zil se svymi dcerami ve spolecné domacnosti. Poskozena zacala byt takova roztékanéjsi,
nesoustfedila se, trochu se zhorsila v prospéchu. Poskozena mu nefekla, zda §lo o clovéka,
kterého znala jen ona nebo 1 jeji sestra, ale dostaly se k nému né¢jak pies internet. Duvod schuzky
neznal. V té dobé chodila na il $kolu v | Poskozena byla Zivejsi, sestra ] byla
uzavienéjsi a ted’ je to naopak. Sestry spolu komunikuji pouze po telefonu, nestykaji se. V détstvi
si rozumély a hadaly se jako jini sourozenci. Problémy nebyly ani s jednou z dcer a vétsinou co
tekly, tak byla pravda. S ] s¢ o tom nebavil, protoze to nepovazoval za nutné, kdyz to védel
od jedné z dcer. Ty se mu svétovaly pouze o vécech ze skoly, ale o soukromém zivoté ne. Nejvice
se svéfovaly nejspi§ mezi kamarady. Kdyz se zeptal poskozené, pro¢ mu to nefekla, tak mu
sdélila, ze se stydéla. K dotazu obhajce jaké zaujal stanovisko potom, co se to dozvedél, sdélil, ze
mu bylo feceno, Ze to jde k soudu a byla podana Zaloba na tohle a Ze tam pravé vzniklo, Ze
obzalovany se mél, aby nedoslo k soudu, branit tim, ze nam posle pravé ty fotografie.

Soud ani v pifpadé tohoto svédka nemél diavod pochybovat o jeho vérohodnosti, tento
vypovédél u hlavniho liceni sice méné rozsahle, avsak ve shod¢ s pfipravnym fizenim. Vztah
svedka s poskozenou nebyl v dobé dospivani natolik blizky, aby rozpoznal, ze se s jeho dcerou
dé¢je néco natolik zasadniho, pfesto urcité zmeény zaznamenal, a¢ s veétsim casovym odstupem.
Zasadni funkci ve vztahu k poskozené a i v rodiné plnila evidentné jeho matka, tedy babicky
poskozené, ktera zasadni zmény na chovani své vnucky zaznamenala okamzité a ve své vypovedi
to pomeérné podrobné rozvedla. Dokonce svou vypovedi zuzila i ¢asovy ramec, kdy k ¢inu doslo,
a to na letni prazdniny pfed nistupem poskozené na JJjjjjjj Skolu. Tento casovy ramec nevyvratil
ani otec poskozené, kdyz ve své vypovedi urcil zménu v chovani poskozené jako obdobi, kdy
chodila na ] skolu, nebot’ po prizdninich, kdy se ¢in stal, na [Jjjjij Skolu do
nastupovala a otec si tedy této zmény mohl v§imnout az v tomto obdobi. O blizkosti vztahu
poskozené s babickou sveddi 1 skute¢nost, ze poskozena se svou babickou v soucasnosti bydli ve
stejném bytovém domé a pfestéhovala se za ni do jiného mésta.
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Sestra poskozené |l B (Crotokol o HL ze dne 18. 2. 2020) méla k celé udalosti
rezervovangjsi piistup a jeji vypoved byla zejména ve vztahu k projednavanému jednani velice
vyhybava. Potvrdila, ze obzalovanému na zakladé vyhruzek zasilala své nahé fotografie. Méla se
s tim svefit své sestie R 2 t2 )1 mcla sdélit, Ze si s obzalovanym piSe také. Udajné se ji
neptala, zda mu také zasila fotografie s obnazenym télem, ale pfedpokladala to. Na pocatku svého
vyslechu vs$ak uvedla, Ze ji to sestra pfimo fekla. Schizku si mél zac¢it domlouvat obzalovany
pfimo s ni s tim, ze kdyz se sejdou, tak fotky smaze. Schizku domluvili, ale jelikoZ se bala, tak na
schiizku nesla. M¢l byt nastvany, psal, ze fotografie zvefejni. Ségra ale potom méla pfijit s tim, ze
je vSechno vyfesené, tak se jiz o nic nestarala. Myslela si, Ze to tfeba fekla rodicum nebo nékomu,
a ze se to zacalo feSit. Obzalovany se pak ozval v roce 2018 pfes mobilni telefon a vyzadoval
aktualni fotky za to, Ze smaze ty staré. Odmitla mu to. Pak uz dostala pfedvolani k vyslechu,
protoze to sestra nahlasila na policii. Tvrdila, Ze obzalovany jeji vék znal, na Facebooku jej méla
uvedeny. Piipustila, 7¢ tam méla uvedeno asi o rok vice. Umyslné to viak prj neudélala.
V pribéhu komunikace mu méla sestra psat sviyj skutecny vek, on védél, ze jsou dvojcata, takze
se musel jeji vék dozvédét. Pokud byla konkrétné dotazovana na schiizku, o které hovofila, mélo
se jednat o schuzku kousek za |l v lese- Bylo to nekdy na prelomu jejtho veéku [ let-
Obzalovany ji mél tvrdit, ze smaze vSechny fotky, pokud pfijde. Netikal vsak, co by se mélo na
schiizce dit. Na schiizku nejela, protoze méla strach z toho, ze by ji mohl ublizit. KdyZ toho
clovéka neznala, nevédéla, co od néj muze cekat, kdyz po ni chtél takové fotky a vydiral ji.
Nikomu to tenkrat nefekla, protoze v tu dobu méla mamce umiit sestra a ona ji nechtéla
zatézovat zadnymi problémy, nebot’ toho méla dost. Po té schuzce byl az do roku 2018 klid, kdy
ji znovu kontaktoval a chtél aktualni nahou fotku. Nevyhovéla mu. Obzalovaného nikdy nazivo
nevidéla. Co se tyce [l tak obzalovany se ji mel také ozvat v roce 2018. Popiela, Ze by ji
sestra n¢kdy fekla o tom, Ze byla znasilnéna. Udajné se to dozveédéla az na policii. Kdyby to
védela, fekla by to rodi¢um. Pfipustila, ze ji sestra fekla, ze se s ni chce obzalovany sejit, ale uz ji
udajné nesdélila, zda s nim nékam sla. Myslela si, ze bude rozumna a taky nepujde. Sestra ji k té
nabidnuté schiizce neméla fikat nic bliz§iho, snad jen, Ze tam asi nepujde, tak to vic nefesila.
K jejich vztahu v té¢ dobé¢ uvedla, ze spolu moc nekomunikovaly a doted nekomunikuji, a to
proto, ze sestra byla rodici upfednostiiovana a ona byla v pozadi. K dalsim dotazum pfipustila, ze
obzalovany védél, ze je registrovina na strankich i ale domnivala se, ze prvotni
komunikace byla pfes Facebook. Pokud ji byla pfedestfena Facebookova komunikace mezi ni a
obzalovanym, kde se bavi o schiizce, na kterou nepfisla, kde obzalovany uvadél, ze ,,kdyz ji
osuka, tak se zbavi pocitu kiivdy a ze kdyz bude poslusna, ze vsechny fotky mizi* na coz ona
reagovala ,,ze to samé sliboval ségfe, kdyz si to $la odpracovat, kde ma jistotu® (¢.l. 1049),
pfipustila, Ze ji sestra fikala, ze k néjaké schiizce doslo, ale udajné si to nepamatovala. Trvala na
tom, ze o znasilnéni své sestry se dozvédéla az na policii. Nelze nez zopakovat, ze sestra
poskozené | I Prokazatelné veédéla, co se jeji sestfe stalo, ale za kazdou cenu se
tomuto tématu pfi hlavnim liceni snazila vyhnout, kdy pokud byla pfimo k tomuto tizana,
popirala, ze by cokoliv védéla. Evidentné se snazila stavét do lepsiho svétla a jeji jednani budilo
dojem, ze popiranim dané udalosti se chce vyhnout pocitu viny za to, co se sestfe stalo.

V souladu s usveédcujicimi vypovéd'mi byly i provedené listinné dikazy. Poskozena

na mapach oznacila misto, na kterém méla s obzalovanym schuzku a kde ke znasilnéni
doslo (¢.1. 79-80). Zadokumentovana byla veskera pocitacova technika, telefony, fotoaparat, flash
disky, optické disky, micro SD karta a listinné fotografie, které byly obzalovanému zajistény pfi
domovni prohlidce (¢.l. 248-306 véetné fotodokumentace, ¢.l. 329-335) konané dne 5. 3. 2019
v jeho bydlisti a pfi prohlidce osobnfho vozidla Citroen Xsara, ktery obzalovany uzival. Znalcem
Ing. I by! kvyse uvedenym zajisténym vécem zpracovan znalecky posudek z oboru
Kybernetika, odvétvi Vypocetni technika (¢.1. 397-623). Z jeho zavéra bylo mimo jiné zjisténo, ze
obzalovany v inoru 2015 a dne 29. 5. 2016 navstivil profil na || R NN
I (<. 89 a 132 znaleckého posudku), na kterém tato mela kromé svého jména a pifjment,
telefonniho ¢isla a emailové adresy uveden i skute¢ny datum narozeni (UZ ¢.1. 1037 a 1780), takze
si jiz v dobé pfed projednavanym jednanim musel byt védom veéku obou sester. V souladu
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s tvrzenim poskozené | N T  sv¢d< I B jsov SMS zpravy zasilané
obzalovanym (¢.I. 668-681) na telefon svédka v obdobi od 8. 7. 2018 do 14. 7. 2018. Tyto byly
zajiStény 1 odbornym vyjadfenim odvétvi analyzy dat a zkoumani nosica dat (¢l 696-698).
Z mobilniho telefonu Xiaomi ||l I (Protokol o pfedloZeni véci ze dne 25.6.2018 ¢.1.
708-756) vyplynula facebookova komunikace ||jjl] I s facebookovym profilem R
uzivaného obzalovanym. Z této komunikace vyplynulo, ze obzalovany sestfe poskozené
Bl ktcri v komunikaci uvadi, ze nevi, o koho se jedn4, vycita, ze se nedostavila na schiizku,
kterou s nim méla domluvenou v | (€1 724- 729), Ze toto piehrila na svou sestru, chce
odplatu a uvadi k jejim dotazim, kdo je, ze je mozna né¢kdo, kdo ji chce osukat. Déle uvadi, ze by
se tim zbavil pocitu kfivdy, a kdyZ se necha a bude poslusna, vSe (nahé fotografie) zmizi. Na to se
je] Il pt3, kde ma jistotou, ze pokud vi, to samé sliboval ségfe, kdyz si to §la odpracovat. Je
tedy evidentni, Ze o schuzce a minimalné o tom, ze doslo k pohlavnimu styku mezi obzalovanym
a jeji sestrou, védéla. Poskozena | I picdlozila ke zkoumani svij tablet Huawei, a
to dne 14. 7. 2018 (protokol o pfedlozeni véci ¢.l. 761-791). Zdokumentovana byla komunikace
s profily | 3l I 2 M Il tcdy profily, které prokazatelné uzival
obzalovany (piikaz spolecnosti Facebook Ireland Ltd 885-920 ve spojeni se zpravou spolecnosti
Tanet.cz ¢.1. 950-955 a Starnet ¢.I1. 964 a ¢.1. 1001, 1078). Poskozena v komunikaci s obzalovanym
uvedla, Ze ] svyj slib nesplnila, ale ona ano, takze je na fad¢ on dostit slibu a to, ze jeji foto
nezvefejni. Obzalovany nepopira ani v jedné z citovanych konverzaci, ze doslo k pohlavnimu
styku a Ze za toto nemcl zvefejnit obnaZen¢ fotografic poskozené. |l s jcj nasledné snaZi
jiz po dohod¢ s Policii CR vyldkat na schiizku. To samé cinila i v konverzace s profilem i}
B Kktery byl také uzivin obzalovanym (protokol o pfedlozeni véci ze dne 27. 11. 2018).
V souvislosti s tim byla v intencich pokynt Vrchniho soudu vyzadana zprava KR PCR, tzemni
odbor |l oddéleni obecné kriminality. Policejnim orginem a pfipojenym ufednim
ziznamem bylo potvrzeno, ze | j ] I drc 23- 7. 2018 na obvodnim oddéleni
v do Viedniho ziznamu o doplnéni podaného vysvétleni ze dne 14. 7. 2018, opravdu
oznamila jednani obzalovaného ohledné sexualniho natlaku a ohledné¢ v této véci
projednavaného jednani. Tato byla policejnim organem poucena o tom, jakym zptusobem
reagovat v piipadé, ze bude pachatelem opét kontaktovana.

Vinu obzalovaného ] Il ™2 soud ve vztahu k vyroku rozsudku na zikladé vsech
dukazu, které zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu jak jednotlivé, tak v jejich
souhrnu za jasné prokazanou. Soud v daném piipad¢ doplnil dokazovani v intencich pokyna
Vrchniho soudu v Praze a vyslechl babicku poskozené |l I > otce poskozené

I > doplnil listinné dtkazy. Jak jiz bylo vyse uvedeno, oba tito svédci podpotfili
vérohodnost poskozené, a to zejména sveédkync |l I ktcr? vypovedéla zcela
vérohodné, ve shod¢ s piipravnym fizenim a v podstatnych bodech ve shod¢ s vypovedi samotné
poskozené. Ve vztahu k vérohodnosti poskozené byly tyto vypovédi i v souladu se zavery
znaleckého posudku zpracovaného k osobé poskozené. Byt’ z tohoto vyplynulo, Zze poskozena
ma sklony k dramatizacim, sama znalkyné upfesnila, ze se toto netyka podstatnych skutecnosti a
je zjevné, ze v zakladu je vypoved poskozené neménna a jeji obecna vérohodnost je hodnocena
jako dostacujici. Soud vychazel z vypovedi poskozené a v rozsahu uvedeném ve skutkové véte
vyroku rozsudku tuto povazuje za zcela pravdivou a nezkreslenou. Je také tfeba poukazat na to,
ze tato byla schopna setrvat na svych tvrzenich i pfes to, ze byla s ohledem na druh trestné
cinnosti  zcela nestandardné vyslychana v pfitomnosti obzalovaného. S ohledem na tuto
skutecnost je zcela pochopitelné, ze pfi hlavnim licen{ nebyla tak sdilna jako v pfipravném fizent,
kdyz tato situace ji musela byt extrémné nepfijemna. Ostatné lze poukazat i na to, ze jeji vypoved
povazoval soud za vérohodnou i v puvodnim rozsudku ve vztahu k bodim 1), 2) a 4) vyroku
obzaloby, pro které byl obzalovany jiz pravomocné uznan vinnym ve véci jiz pravomocné
rozhodnuté rozsudkem ze dne 13. 3. 2020 ¢.j. 4 T 10/2019-1794. Bylo by tak zcela nestandardni
této nevéfit ve vztahu k bodu 5) vyroku obzaloby, kdyz pro toto nebyl Zadny reilny podklad.
V souladu s tim, co uvadi poskozena, jsou 1 zavéry znaleckého posudku zpracovaného k osobé
obzalovaného, ktery u n¢j potvrdil sexualni deviaci typu sadomasochismu s vyraznou slozkou
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sadistickou, kdy motivace byla touto deviaci podminéna. V piipadé obzalovaného neni
pravdépodobné, ze by byl schopen pohlavntho styku bez pouziti nasili. Soud ma tedy za
prokazané, ze ke styku doslo, a to prokazateln¢ nedobrovolné. O dobrovolnosti pohlavniho styku
v dané situaci nelze vibec uvazovat, kdyz k tomuto jednani doslo ve spojitosti s trestnymi ciny,
za které je obzalovany jiz pravomocné odsouzen, tedy ve spojitosti s pokracujicim zlo¢inem
sexualnfho natlaku a pokracujictho pfecinu sexualnfho natlaku ve stadiu pokusu, kterych se
dopustil mimo jiné na poskozené. Soud tedy musel posoudit, zda k ¢inu doslo za pouziti nasili,
jak od pocatku tvrdi poskozena, anebo pod pohriuzkou jiné tézké ujmy. Vzhledem k tomu, ze
soud povazuje poskozenou za dostatecné vérohodnou, nemél pochyb o jejich tvrzenich, ze k ¢inu
doslo za pouziti nasili, nebot’ poskozena nabidku vymény odstranéni fotografil za sex, tedy
pohrizku jiné tézké ujmy, jasné odmitla, kdy nasledné doslo ze strany obzalovaného k vynuceni
sexu nasilnou cestou. Poskozena nikdy pfi svych vypovédich nepfipustila variantu, Zze by na
nabidku obzalovaného pfistoupila. Je zjevné, Zze ve své naivité pifiméfené jejimu véku spoléhala na
to, ze obzalovaného pfemluvi, aby svého jednani zanechal, aby obnazené fotografie
nezvefejioval. V souladu svyse uvedenym byla i k dikazu provedena komunikace mezi
obzalovanym a obéma sestrami z roku 2018, kde obzalovany nepfimo potvrdil, ze si poskozena
pohlavnim stykem vse odpracovala. Soud tedy o viné obzalovaného nepochyboval a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Jednani obzalovaného bylo po pravni strance kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku. Objektem trestného ¢inu je pravo cloveka, zeny i
muze, na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Pfedmétem utoku je v daném pftipadée
dité, kdy ditétem se rozumi osoba mlads$i osmnacti let. Objektivni strankou je zde jednani
pachatele, ktery jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku. Toto jednani bylo posouzeno
v kvalifikované skutkové podstaté, nebot’ obzalovany ¢in spachal soulozi a zpusobem
srovnatelnym se soulozi, v daném pfipadé oralnim pohlavnim stykem, a to na ditéti podle § 185
odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku. Obzalovany spachal pfedmétny trestny ¢in formou umyslu
piimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze pfed pfestupkovou komisi v minulosti projednavan
nebyl. Pfed soudem projednavan byl, a to celkem tfikrat, kdyz v prvnich dvou pfipadech se
jednalo o odsouzeni z roku ] 2 il pro majetkovou trestnou cinnost, kdy se ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni vzdy osvédcil a hledi se na néj v tomto sméru, jako by odsouzen
nebyl. Soud vsak nemohl pominout odsouzeni posledni, a to odsouzeni v této véci rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 13. 3. 2020 ¢.j. 4 T 10/2019-1794 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2020 ¢&.j. 2 To 42/2020 pro pokracujici zlo¢in sexualniho natlaku dle § 186
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a pfecin sexualnfho natlaku dle § 186 odst. 1 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému podminénému trestu odnéti svobody
v trvani ti rokd za soucasného ulozeni zkusebni doby ve vymeéfe péti let za soucasného vysloveni
dohledu. Obzalovanému byl soucasné ulozen trest propadnuti véci a ochranné opatfeni ve formeé
ochranného léceni sexuologického v ambulantni formé.

Pii rozhodovan{ o vysi a druhu trestu piihlédl soud ke vS§em okolnostem rozhodnym ve smyslu
§ 37 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku. Pfihlédl tedy k mife spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného, k jeho pomérim a moznostem jeho napravy. Spolecenskou skodlivost Ize v tomto
piipadé zhodnotit jako vysokou, a to s ohledem nejen na objekt trestného cinu individualni, ale i
druhovy, jenz byl zasazen v ramci zvlastni ¢asti tr. zakoniku mezi prvni skupiny trestnych ¢ina
vubec s tou nejzavaznéjsi spolecenskou $kodlivosti. Pfi zohlednéni pomeéra obzalovaného a
moznost{ jeho napravy soud pfihlédl k tomu, Ze obzalovany dodrzuje soudem stanovené
ochranné 1éceni sexuologické, kam pravidelné dochaz{ a s lékatem spolupracuje. Stejné tak dohled
probacni a mediaéni sluzby plni svij acel, nebot’ obzalovany spolupracuje a dostavuje se ve
stanovenych terminech. Polehcujici okolnost vsak v jeho pfipadé Zzadna shledana nebyla. Jako
pfitézujici okolnost soud hodnotil skute¢nost, ze se trestné cinnosti ve smyslu § 42 pism. a) tr.
zakoniku dopustil po pfedchozim uvazeni, kdyz védél, ze na misto jede za ucelem sexu, své
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jednani planoval a ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku spachal vice tr. ¢int. Pfi hodnoceni osoby
obzalovaného nelze pominout, Zze jde o osobu se sklonem k pachani trestné ¢innosti. Vzhledem
k tomu, ze se obzalovany dopustil trestného jednani pred vyhlasenim rozsudku zdejstho soudu ze
dne 13. 3. 2020 ¢.j. 4 T 10/2019-1794, vychazel soud pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu taktéz
z ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Ve smyslu § 42 tr. zakoniku soud nepiihlédl jako
k pfitézujici okolnosti k vyse uvedenému odsouzeni. Obzalovany byl za popsané jednani ohrozen
trestem odnéti svobody dva roky az deset let. Soud s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 2 tr.
zakonfku, kdy souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny difivéjsim rozsudkem a
s ptihlédnutim k osobé obzalovaného, kterého lze sice hodnotit jako osobu se sklonem k pachani
trestné cinnosti, ale také nelze pfehlédnout, ze dle zprav PMS od posledniho odsouzeni s touto
spolupracuje a vede fadny zivot a soucasné se podrobil bez vyhrad ulozenému ochrannému
lécent, tento jiz ulozil jako trest nepodminény, kdyz v pfipadé obzalovaného podminény trest
zejména s ohledem na druh a rozsah trestné cinnosti (puvodné uklddany podminény trest byl
ukladan dle § 186 odst, 3 tr. zakoniku, kdy byl obzalovany ohrozen trestni sazbou jen ve vymeéfe
1-5 let) jiz nepfichazel v tvahu, ale stile s ohledem na vyse uvedené a s ohledem i na casovy
odstup, pod polovinou trestni sazby, a to ve vyméfe ctyf let, kterou soud povazuje za
pfiméfenou, kdyz ma za to, Ze i takto mirnd vyméra bude mit na obzalovaného dostatecny
vychovny ucinek. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Trest
odnéti svobody se vykonava ve dvou typech véznic, a to s ostrahou a se zvysenou ostrahou. Ve
véznici s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zpravidla vykona trest odnéti svobody
pachatel, ktery nespliiuje podminky pro to, aby ho soud zafadil do véznice se zvysenou ostrahou.
Do té se dle § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona zpravidla zafadi pachatel, jemuz soud uklada trest
odnéti svobody na dozivoti nebo za dal$ich podminek nejméné na osm let nebo kterému uklada
trest odnéti svobody za trestny cin spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,
piipadné jde-li o pachatele, ktery v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout
z vazby, vykonu trestu odnéti svobody ¢ zabezpetovaci detence. Zadna z posledné uvedenych
okolnosti v pfipad¢ obzalované¢ho ] nenastala. Stejné tak se nenaplnily pfedpoklady, za
nichz lze pachatele zafadit do jiného nez obvyklého typu véznice. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
se tak muze stat, ma-li soud za to, ze se tim lépe zaru¢i vychovny vliv trestu. Pravé uvedeny zaver
se podle téhoz ustanoveni musi ucinit s ohledem na okolnosti pfipadu a zaroven i na to, jak je
pachatel narusen. Obsah spisu nedoklada nic, co by tento postup odavodnovalo, a proto byl
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl v ramci ukladani souhrnného
trestu ulozen 1 trest propadnuti véci, ktery bylo nezbytné pfevzit z puvodniho vyroku rozsudku,
ktery byl zrusen. Nedoslo k pfevzeti ulozeného ochranného opatfeni ve formé ochranného léceni
sexuologického v ambulantni formé, kdyz se nejedna o trest ¢i vyrok na vyrok o trestu obsahové
navazujici. Vyrok o uloZeni ochranného opatfeni navazuje pfimo na vyrok o viné.

Poskozena | I sc s nirokem na nihradu Skody nepfipojila, nemohlo tak byt o
tomto soudem rozhodovano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifpadé, ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
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rozsudek také proto, ze vyrok u¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zptisobilost k pravnim ukoniim je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéteny
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen dne 15. éervence 2021

Mgr. Be. Lucie Bockova v.r.
pfedsedkyné senatu
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