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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni, konaném dne 12. 5. 2023 v senat¢ slozeném
z jeho pfedsedkyné¢ Mgr. Bc. Lucie Bockové a piisedicich Jany Hrdinové a Mgr. Daniela
Tovarnického

takto:

Obzalovany

narozeny | NS - N - trvalému pobytu piihlisenému na adrese | EEG__o_
I 2posledy bez zaméstnani,

je vinen, Ze

dne 27. zati 2021 v pfesné nezjisténém case v dopolednich hodinach v byté na adrese || |
B B  o’nici piilehl do postele k dcefi své druzky, nezletilé |l I
narozené | - 2 v 0myslu uspokojit svij pohlavni pud nezletilou zacal osahdvat na
prsou, nejprve pfes triko a pak 1 pod trikem, poté ji hladil pres obleceni mezi nohama, cemuz se
nezletild branila odstrkovanim jeho ruky a zadosti, aby to ned¢lal, tohoto projevu odporu nezletilé
vsak nedbal, ve svém jednani pokracoval a zacal nezletilé svlékat kalhoty, kdyZ se nezletila stale
branila odstrkavanim jeho ruky, uchopil jeji ruku tak, aby ho nemohla dale odstrkovat, svlékl ji
kalhoty nad kolena a hladil ji pfes kalhotky na pfirozeni, pak ji stahl nad kolena i kalhotky a
zasunul ji prsty do pfirozeni, kde s nimi hybal, nezletili || jl] NN sc v snazila i
v tomto jeho jednani zabranit odstrkovanim jeho ruky a opakovanim Zzadosti, aby ji to nedé¢lal,
svého jednani po chvili zanechal a z loznice odesSel, pficemz takto jednal pfesto, ze mu bylo

zZNnamo, ze jesté nebylo patnact let
5 ] } p >
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tedy

nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi a spachal takovy ¢in na ditéti mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal

zloc¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho

zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody ve vyméfe Ctyf let (4 let).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu se obzalovanému |} I v<'4d4 povinnost uhradit
poskozené I I - NN 1< by [

aktualn¢ umisténa v
na nahradu nemajetkové Gjmy c¢astku 100 000 K¢.

5

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se nezletila poskozena |} I >
trvale bytern | S . -cuilné umisténa v -

odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku
na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni :

Dne 27. 1. 2023 podala statni zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi v Plzni obzalobu
na obvinéného ] I pro skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku, v némz
spatfovala zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku.

Obzalovany na pocatku hlavniho liceni prohlasil svoji vinu skutkem popsanym v podané
obzalobé¢, souhlasil s popisem skutku i s jeho pravni kvalifikaci. Vzhledem ke skutecnosti, ze
prohlaseni viny obzalovaného je vsouladu se zjiSténym skutkovym stavem a nebylo
v piipravném fizeni poruseno pravo jmenovaného na obhajobu, rozhodl soud o pfijeti tohoto
prohlaseni viny ve smyslu § 206c odst. 6 trestniho fadu. Dokazovani tak nebylo provadéno
k prokazani viny, bylo provadéno jen k osobé obzalovaného za icelem rozhodovani o druhu a
vysi trestu a dale rozhodnuti o vysi zptsobené skody.

Podle § 129 odst. 2 trestnitho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni vyroku o viné a trestu,
nebot’ po vyhlaseni rozsudku se statni zastupkyné a obzalovany (ten ve vztahu k vyroku o
trestu) vzdali prava na odvolani a obzalovany soucasn¢ prohlasil, Ze si nepieje, aby odvolani
v jeho prospéch podaly osoby k tomu ze zakona opravnéné. Statni zastupkyné i obzalovany
rovnéz prohlasili, Zze netrvaji na pisemném odavodnéni. Ve vztahu k vyroku o nahradé¢
nemajetkové Gjmy si statni zastupkyné 1 obzalovany ponechali Ihttu.
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V ramci adhezniho fizen{ uplatnila poskozena fadné a vcas prostfednictvim své zmocnénkyné
Mgr. I M irok na nihradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho
fadu ve vysi 200 000 K¢ (¢. 1. 31, 215).

V piipadé poskozené se jedna o narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve formé dusevnich
utrap. Pfi rozhodovani o uplatnéném naroku na nemajetkovou djmu v penézich je tfeba
vychazet z pravni Gpravy obsazené v zakone ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Samotny §
2951 upravuje zpusob nahrady $kody a z odstavce druhého daného ustanoveni vyplyva, ze
nemajetkova djma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni
zpusobené ujmy. Z § 2956 citovaného zakona vyplyva, ze vznikne-li §kidci povinnost odcinit
clovéku 4ymu na jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona,
nahrad{ skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odcini i
zpusobené dusevni utrapy. § 2957 upravuje zpusob a vysi pfiméreného zadostiucinéni. Je z néj
zfejmé, ze zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt uréeny tak, aby byly odcinény i
okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou imyslné zptusobené Gjmy, zvlast¢ pak zptsobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim
ucinkd, jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptuvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné
diavody. S ohledem na vyslovné zduraznéni § 43 odst. 3 trestniho fadu, ze v adheznim fizeni
v ramci trestntho fizeni je mozno navrhnout ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit
nemajetkovou djmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v tomto
piipadé¢ v uvahu (jak to obecné pfipousti ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku).

Poskozena je dle § 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cind, zvlast’ zranitelna obét’.
Obzalovany byl ve vztahu k ni v nadfazené pozici jako dospéla osoba a partner jeji matky.
Sam obzalovany uvedl v pfipadném fizeni, ze mu v urcité fazi vyvoje jejich vztahu sama chtéla
fikat tati. Ke spachani trestného cinu doslo v zafi roku 2021, pficemz poskozena oslavila své
B ~2rozeniny Vvl piedmétného roku. Dle znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska klinicka psychologie (¢. 1. 147 — 164),
zpracovaného k osobé poskozené v piipravném fizeni PhDr. | 1 HEE Dicsto
poskozena chovanim pfipomina spise ditc || il 27 I skolniho véku a je infantilni.
A¢ chapala nepfijatelnost jednani obzalovaného, jeho motivaci pfili§ nerozuméla. Nebyla tedy
schopna tuc¢inné kompetentni obrany proti jeho protipravnimu jednani. Intelektova vykonnost
poskozené je podprumérna. Na alternovany osobnostni vyvoj poskozené ma velky vyznam
letita deprivacni zkuSenost, nebot’ poskozena je odloucena od matky a svéfena do ustavni
vychovy. Diky tomu se socialné nepfijatelnymi zptusoby snazi ziskat zajem druhych, bojuje o
nosné vztahy a zivi malo realistické nadéje vyrustat v rodiné matky. V duasledku stereotypu
majicich uklidfiujici vyznam se sebeposkozuje. A¢ obzalovany tvrdil, Ze se projednavaného
jednani dopustil pod vlivem alkoholu, nic to neméni na skutecnosti, ze poskozenou znal a ze
své pozice vyuzil svého postaveni za ucelem dosahnout svého cile bez ohledu na vék a
dusevni stav poskozené, ktera se nemohla ucinné branit. A¢ dle znalkyné je primarnim
zdrojem dusevnich potizi poskozené jeji deprivacni realita ve spojeni s emocnim reaktivnim
stylem, jednani obzalovaného ji oddalilo od jejich tuzeb a lze na né pohliZet jako na faktory
podstatné prohlubujici jeji jiz tak nemalé dusevni obtize.

Jednani obzalovaného lze povazovat za velmi zavazny zasah do integrity poskozené a to
pfedevsim do integrity dusevni. Tento zasah soud spatfuje nejen v samotném protipravnim
jednani obzalovaného, ale také v nasledcich, které diky této udalosti poskozena pocituje.
Obzalovany v soucasné dobé¢ stale Zije s matkou poskozené a v duasledku toho neprobihaji
pravidelné navstévy poskozené u matky, které jsou pro ni, s ohledem na vyse uvedené,
nepostradatelné. Je nutné vsak podotknout, Zze v této ¢asti odpoveédnost za absenci navstév
nese soucasné¢ matka poskozené, a to 1 pfes to, ze ji ke sdileni spole¢né domacnosti

s obzalovanym udajné motivuji finanéni davody.
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To vse tedy oduvodnuje zavér, ze jsou v daném pifpadé dany podminky pro ochranu
osobnosti poskozené ve smyslu § 2971 obcanského zakoniku, nebot’ nepostacuje toliko
zadostiucinéni podle § 2894 odst. 1, 2 citovaného zakona. Pokud vsak ze strany zmocnénkyné
poskozené bylo navrzeno, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit poskozené nemajetkovou 4jmu v penézich v ¢astce 200 000 K¢, pak se podle nazoru
soudu jedna o navrh neodpovidajici soucasné aktualni judikatufe, kdy je tfeba zohlednit, ze
takto vysokou castku by soud pfiznal v pfipadé, kdy by doslo k opakovanému zneuzit{ a
pokud by poskozena méla trvalé nasledky. Toto se vSak neprokazalo a s ohledem na
skute¢nost, ze se jednalo o pouze jediny exces obzalovaného, byla ¢astka stanovena ve vysi
100 000 K¢, ktera je odpovidajici vSem shora vymezenym hlediskiim a odpovida rozhodnym
okolnostem. Se zbytkem svého naroku tedy byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé, ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zputsobilosti k
pravaim ukonum nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi Ihuté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o

konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. kvétna 2023

Mgr. Be. Lucie Bockova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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