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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Be. Lucie Bockové
a pfisedicich Mgr. Jany Hrdinové a Ing. Josefa Lisky v hlavnim liceni konaném dne 23. 11. 2022
v Plzni

takto:

Obzalovany

narozeny N © N W - byt I I
I N - - [

je vinen, Ze
v pfesné nezjisténé dny minimalné od cervence 2019 do konce srpna 2021, v | N N
B < > [l sc tznymi zplsoby pohlavné uspokojoval na nezletilé ||l R
nar. [l i¢iiz vk dobfe znal, nebot’ se jednalo o vaucku jeho pfitelkyné, |l IEG_NG

kdy vyuzival své fyzické pfevahy nad nezletilou

1. v no¢nich hodinich v byt¢ ¢. Jj zatimco nezletila |l I sp2l2 jf stdhl kalhoty
od pyzama ke kolenum a osahaval ji na vnitin{ stran¢ stehna smérem k pfirozeni, a to ackoli
se mu po probuzeni branila odkopavanim, kalhoty si natahovala zpét a ffkala mu, aby ji
nechal, kdy po odkopnuti od nezletilé, ktera se nasledné otocila na bok a nohy si dala blize ke
spicimu bratrovi, svého jednani na chvili zanechal, ale po chvili v osahavani pokracoval a
zcela pfestal, az kdyz ho poskozena uhodila dlani do obliceje,
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2. v byt¢ ¢. JJj opakované v pfesné nezjiSténém poctu piipadd, kdykoli mél moznost, strkal své
prsty do vaginy poskozené nezletil¢ | ] I ktcr? se¢ mu fyzicky branila
a zadala jej, aby ji nechal byt, on vsak pfesto vjednani pokracoval, pficemz ji v nékolika
piipadech fekl, Ze to nema nikomu fikat,

3. v byt ¢. Jjj vjednom piipadé pozadoval po poskozené nezletilé |||l I 2by mv
rukou drazdila penis, kdyz nechtéla, tak ji sam uchopil jeji ruku, tu ji drzel, pfilozil si ji na
ztopofeny penis a pohyboval s ni po penisu,

4. v byt¢e ¢. ] kdyz byl sposkozenou nezletiou |l I sim byt uzamkl

a pfilehl si za nf na postel, kde v tu chvili leZela, stahl ji odév do poloviny stehen, a kdyz lezela
na zadech, zasunul ji do vaginy ztopofeny penis bez pouziti kondomu, stimto v ni
pohyboval, a to pfesto, ze chtéla z bytu odejit, v ¢emz ji zabranil a pfi styku jej prosila, aby
toho nechal, Ze ji to boli, na coz reagoval jen slovy, ze to na zacatku vzdycky boli, a v jednani
pokracoval,

5. v byte ¢ [ pfistoupil zezadu k nezletilé |l I vc¢ chvili, kdy si pfipravovala
snidani, obnazil své pfirozeni, zacal si jej tfit, a tohoto se dopustil pfesto, ze mu nezletila dala
najevo svtj nesouhlas a hrozila mu, Ze ho bodne vidlickou, na coz reagoval pouze tim, Ze na
chvili svého jednani zanechal a nasledné pokracoval az do svého vyvrcholeni,

6. v kuchyni bytu ¢. ] kde nezletild || ] I tchdy bydlela, ji stahl kalhoty a kalhotky,
postavil si ji na blize nezjiStény podstavec, pfikazal ji, aby se naklonila, a poté ji do vaginy
zezadu strcil prsty, kde s nimi pohyboval, a kdyZ svého jednani zanechal, poskozena krvacela
z vaginy

tedy
pod body 2)-4)
jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku, takovy ¢in spachal pod bodem 4) soulozi a pod body
2) a 3) pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a to vSe na ditéti
mladsim patnacti let,

pod body 1) a 6)

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let

pod bodem 5)

ohrozil mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnému zivotu

¢imzZ spachal
pod body 2)-4)

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestntho zakoniku.

pod bodem 1) a 6)
pokracujici zloc¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

pod bodem 5)
pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody ve vymeéfe sedmi let (7 let).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Zdejsi soud ve véci jiz jednou rozhodnul, a to rozsudkem ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 4 T 4/2022
— 3206, kterym obzalovaného uznal vinnym pokracujicim zloc¢inem znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, pro ktery mu ulozil trest odnéti
svobody ve vymeéfe sedmi let se zafazenim do véznice s ostrahou. Tento rozsudek byl
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 To 73/2022 — 344, v celém
rozsahu zrusen a véc byla vracena zdejsimu soudu k novému projednani, s odivodnénim, Ze
se zdejsi soud dostatecné nevyporadal se znaleckym posudkem z oboru psychiatrie a
sexuologie, ktery vyhodnotil preference obzalovaného za zcela standardni a bez zjisténi
parafilnich poruch. Vrchni soud shledal vady také v nedostatku skutkovych zjisténi pro
pfesné pravni posouzeni skutkd, kdyz zdejsi soud presumoval uziti nasili u vSech dil¢ich
utoku. K dosazeni nalezitych zjisténi by dle Vrchniho soudu v Praze bylo mozné dojit
dopliujicim vyslechem poskozené, ktera by jednotlivé atoky detailné popsala, avsak pouze za
pfedpokladu, Ze by bylo 1ékafskym dobrozdanim potvrzeno, ze takovyto postup nebude mit
na poskozenou zadny dalsi negativni dopad.

2. Dokazovani nemohlo byt vintencich Vrchniho soudu doplnéno, nebot” znalkyné PhDr.
B Bl sctval2 na svém stanovisku, které prezentovala jiz ve znaleckém posudku
vyhotoveném v piipravném fizeni k osobé poskozené, kde uvedla, ze vyslech nelze provést
bez vaznych rizik zhorseni psychického stavu nebo vzniku sekundarni viktimizace. Naopak je
u poskozené potteba dat prostor sana¢nim procestum a udalosti nejitfit. Dodate¢ny vyslech je
spojen se signifikantnimi, nepominutelnymi riziky. Jiz v dobé znaleckého zkoumani byly
shledany dlouhodobé nasledky souvisejici s jednanim obzalovaného a bylo artikulovano
riziko, ze tyto nasledky maji potencial, aby se staly trvalé nebo modifikovaly svou formu.
Soudni uzavieni piipadu nema pro poskozenou dostatecné silny sanacni potencial. Pro
vsechny shora uvedené skutecnosti je doplnujici vyslech poskozené vyloucen.

3. Zdejsi soud proto znovu vychazel pifi popisu skutkd z vypovédi poskozené z piipravného
fizeni, kdy na jejim zakladé doslo k upravé pravni kvalifikace. S ohledem na vyse uvedené
pfevzal zdejsi soud cast oduvodnéni z puvodniho rozsudku, vyjma ¢asti tykajici se viny
obzalovaného a zminéné pravni kvalifikace. V ramci doplnéni dokazovani bylo provedeno
aktualni vyjadfeni znalkyné ve vztahu k dopliujicimu vyslechu poskozené a aktualni opis
z rejstifku tresti k osobé obzalovaného, ve kterém nedoslo od poslednitho rozhodnuti
k zadnym zménam.

4. Obzalovany [l Il (v dob¢ predmétnych udilosti partner babicky poskozené i}
B 2k v piipravném fizeni tak pfi hlavnim liceni poptel, ze by se trestné cinnosti
dopustil. Na svou obhajobu tvrdil, ze by si na poskozenou nikdy nedovolil sdhnout. Zna ji od
jejtho narozeni, vychovaval ji a byl jako jeji déda. Chodila za nim ven a travili spolu ¢as i o
samot¢. Poskozena obzalovaného nikdy neprovokovala. M¢li kamaradsky vztah a se v$im se
mu sveéfovala — co délala, kde a s kym byla. M¢l od ni vedét, ze kdyz bydleli na
onanovala klukim (o tom méla védét i matka poskozené) a také meéla chodit do lesa se
B <tcry ji mel prstit, tedy strkat ji prsty do vaginy. Poskozend mu méla fici, at’ to
neffkd mame, protoze ta ji jednou |l 72k4zala a ona si chtéla podfezat zily. Mél ji i
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kryt, kdyz chtéla jit za svjm pitelem. Nékdy ji dal i cigaretu. Udajné i v dobé, kdy uz nezil
s babickou poskozené, tak za nim a jeho novou piitelkyni chodila. Jeho nové pfitelkyni se
méla svéfit, ze pfisla o poctivost s néjakym klukem, ptfjmenim [Jjij To ji bylo | let
K dotazu na jeho pfitelkyni uvedl, Ze se jmenuje ||| ] I Zic v d¢tském domove a je
it I lct Stykaji se, kdyz ma vychdzky. Planuji spolu budoucnost. Takhle mladou
pfitelkyni ma poprvé. S babickou poskozené zil patnact let, tedy jesté pred narozenim
poskozené. Velkou cast vztahu zili ve spole¢né domacnosti i s matkou poskozené a jejimi
détmi. V obdobi od cervence 2019 — konce srpna 2021 jiz s babickou méli samostatny byt na
stejné adrese. Béhem jejich vztahu se parkrat rozesli a zase se k sobé vratili. Definitivné se
rozesli, kdyz se rodina st¢hovala z | | I ~2 I 2 b2bicka poskozené mu fekla, ze
jdou od sebe, ale muzou byt kamaradi. Dle jeho nazoru jejich vztah po celou dobu po
sexualn{ strance fungoval, nékdy dle zdravotniho stavu babicky poskozené. Pohlavni styk
spolu neméli zhruba posledni mésic az dva pfed rozchodem. Nesouhlasil s tim, ze by spolu
nemc¢li pohlavni styk tfeba dva roky, jak babicka poskozené uvadéla. Projednavana véc se
zacala fesit, az v dobé, kdy uz byl s novou pfitelkyni. Obzalovany poskozenou charakterizoval
jako bezproblémovou holku, proti které nic nema. Poskozena méla mit hodné kamaradu,
hlavné na | Nevedel nic o tom, ze by méla ve Skole néjaké problémy. Do skoly
chodila a neméla absence. Nékdy byla pravdomluvna, nékdy ne. V kontaktu nejsou od té
doby, co se rodina odstéhovala. S babickou poskozené nikdy nemél takovy konflikt, ktery by
mezi nimi zpusobil nenavist. S poskozenou zadny konflikt nikdy neméli. Nic ji nezakazoval,
to nechaval na matce poskozené.

K osobé obzalovaného byl v pfipravném fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka psychologie, jehoz zavéry
pfednesly ob¢ zpracovatelky pfi hlavnim liceni dne 21. 6. 2022. Znalkyné z odvétvi
psychiatrie a sexuologie MUDr. |l I v~2vicla, ze obzalovany netrpél ani netrpi
dusevni poruchou v pravém slova smyslu. Pfitomna je pouze porucha osobnosti smiseného
typu s rysy nezdrzenlivymi, anetickymi a disocialnimi. Toto nelze psychiatrickou 1écbou
zménit. Nebyla diagnostikovana porucha sexualni preference (parafilie). Pokud se skutku
dopustil, vedly k uspokojeni jeho sexualnich potfeb, které nevahal uspokojovat na nezralé
divce, snadno dostupné a ovlivnitelné. Nebylo zjisténo, ze by mél zvySené agresivni potencial.
Bylo diagnostikovano skodlivé uzivani alkoholu, ne vSak zavislost. Ovladaci i rozpoznavaci
schopnosti byly pln¢ zachovalé. Protoze absentuje dusevni porucha, parafilie, nebyla
doporucovina ochranna opatfeni. Dle zavért znalkyn€ z odvétvi psychologie Mgr. [

se intelektualni vykony obzalovaného pohybuji v pasmu lehké mentalni
retardace. Jeho vykony mohou byt negativné ovlivnény upadkem kognitivnich schopnosti
vlivem dlouhodobého abuzu alkoholu. Dlouhodobé¢ Zije spolecensky nepfizpusobivy zivot, je
zavisly na socialnich davkach, ma dluhy, svou situaci nefesi. Chybi smysluplnd naplna Zivota, je

orientovan na okamzité uspokojovani svych potfeb. V touze po okamzitém uspokojeni

vlastnich potteb, bez ohledu na zakon ¢i jiné lidi, tkvi také pfipadnd motivace obzalovaného

ke spachani pfedmétnych jednani. Bezohledné jednani za ucelem uspokojeni svych vlastnich
potieb a tuzeb je v souladu s jeho osobnostni strukturou. Jeho moralni Groven je velmi nizka,

absentuji vvs$si city. Jeho chovani je motivovano okamzi

,

m ziskem, je schopen se pfizpusobit
pravidlim a pozadavkim okolf ve snaze vyhnout se konkrétnimu trestu. Dodrzovani pravidel
z divodu moralnich zisad je mimo jeho dosah. Prozivani pocita viny znalecké vysSetfeni
nepotvrdilo. Prognéza dalsiho vyvoje osobnosti a resocializace jsou nepfiznivé. Neni
schopen se poucit z trestu a formovat své chovani.

5. Obzalovany je usvédcovin pfedeviim vypovedi nezletilé poskozené [N TN
ktera podrobné¢ popsala jednani obzalovaného, a to ve shodé¢ se skutkovou vétou vyroku
rozsudku. Jeji vypoved byla pfi hlavaim licen{ ve smyslu § 102 odst. 2 tr. fadu provedena
formou prehrani obrazového a zvukového zaznamu z nosice DVD (¢. L. 50). Nezletila pfi své
vypovédi pusobila plase, na rozpacich, evidentné v dusledku toho, ze ji nebylo pfijemné
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vzpominat na dané udalosti a licit je. Vypovidala vsak pfesto spontanné, bez vahani ¢i
pfemysleni o zpisobu odpovédi a bez snahy obZalovaného nad ramec feceného jakkoliv
ocernovat. Vérohodné uvedla, Zze udalosti zacaly po tom, co se babicka pfestéhovala
s obzalovanym do svého bytu. Jednalo se o garsoniéru ve stejném dome¢ a na stejné chodbé

jako bydlela poskozena s matkou a sourozenci. Babicka s obzalovanym
spolu byli béhem jejich vztahu pferusované, rozchazeli se a schazeli. Posledni incident se mél
stat na zacatku mésice nebo mésic pfed, nez se st¢hovali na |Jjjilij Z2 babickou chodila
téméf kazdy den, protoze babicka ma bolesti zad, tak ji chodila pomahat s dklidem a vafenim.
U babicky spala kdykoli to bylo mozné, nepravidelné dvakrat az tiikrat do mésice. Poprvé se
to stalo asi jest¢ v obdobi pfed covidem. Spala se sourozenci u babicky. Babicka spala na
posteli, poskozena se sourozenci na rozkladacim gauci a obzalovany lezel za opérkou gauce
na zemi na matraci. Probudilo ji, jak na ni obzalovany sahal a svlékal ji kalhoty od pyzama az
nad kolena nebo pod kolena. Probudila se v momentu, kdy méla dole kalhoty od pyzama a
obzalovany ji sahal na vnitfni stranu stehna a sunul ji vy§ smérem ke genitaliim. Na to
poskozena reagovala tim, Ze jej odkopla, kalhoty si natahla zpét a fekla mu, at’ ji necha. Pak se
otocila na druhy bok a nohy si dala bliz k bratrovi, aby na ni obzalovany nesahal. Po chvili ji
obzalovany zacal osahavat znovu, tak mu poskozena dala facku na obli¢ej. Obzalovany byl
pak na mobilu. Poskozena usnula a dal se nic nedélo. Od té doby se k ni choval, jako kdyby
byla jeho kralovna, princezna a byl na ni vice hodny. Vice si ji kupoval, fikal ji lasko a daval ji
pfezdivky. Nejvice se poskozené vraci vzpominky na incident, ktery se odehral rdno u
babicky v byté, kde poskozena délala k snidani michana vajicka. V tu chvili se v byt¢
nachazela s obzalovanym sama. ObZalovany na poskozenou, ktera k nému stala zady, vytahl
své muzské pfirozeni a zacal se uspokojovat rukou. Poskozena mu fekla, at’ jde od ni pryc a
chtéla jej bodnou vidlickou, kterou méla v ruce na michan{ vajec. Obzalovany ji fekl, at’ se
uklidni, tak se otocila zase zpét, ale on ve svém uspokojovani pokracoval. Nasledné vyvrcholil
a utfel si penis do ru¢niku. Poskozena si vzala talif s jidlem a §la si to snist k sobé domi. Ve
vztahu k jednini, kdy mélo doijit k soulozi, uvedla, ze se incident mél odehrat asi v 1ét¢ 2020
(urcité pfed Vanoci). Obzalovany poslal jejiho bratra do obchodu a pak se s nf v byté babicky
uzamkl. Babicka ani matka nebyly v domé pfitomné. Poskozena lezela na boku u babicky
v posteli, protoze ji nebylo dobfe a koukala na néjaky film v televizi. Obzalovany si pfilehl za
poskozenou a svlékl ji. Poskozena si na podrobnosti nevzpominala, snazila se vybavit detaily.
Predpokladala, Ze se branila, ale jisté to neveédéla. Byla si vSak jista, ze mu minimalné fikala, at’
ji pusti, ale on ji nechtél nechat jit. Védéla, ze pak lezela na zadech, méla natazené nohy a on
do ni daval penis. Pak zaklepala teta na dvefe a Eoékozené obzalovanému fekla, at’ ji necha,
ze jde oteviit. On fekl, ze ne, ze ma pockat. Rikala mu, at’ ji necha, protoze ji to boli.
Odpovedel, ze ze zacatku to vzdycky boli. Pak se oblékl, ona si natahla obleceni a lezela
v posteli, protoze ji to jest¢ trochu bolelo. Nasledné chtéla odejit a asi po péti minutach ji
pustil. On Sel pak také ven. Kdyz v nf mél penis, hybal sebou. Nevédéla, pro¢ vyndal penis,
asi protoze ho nechtéla. Poskozena popsala vyvrcholeni tak, ze se spermie dostanou ven. To
se v tento moment nestalo. Jednou, kdyz s nim byla u babicky v byt¢ sama, tak chtel, aby
w~mu vyhonila®. Zvedl ji ruku, ona mu ji odtrhla, aby ji nechal, on ji tu ruku vzal zase a dé¢lal
to chvilku s jejf rukou. Pfi poslednim incidentu ji tam strkal prsty a spustila se ji krev. Byla se
sestrou sama doma a obzalovany pfisel, vzal ji do kuchyné a sestru poslal utirat sosky.
Poskozena zacala také uklizet, ale on ji fekl, at’ jde k nému a zacal ji svlékat. Ona mu
sdelovala, aby ji nechal, ale stejné ji svlékl. Poskozena nekficela, protoze se bala, Ze piijde jeji
sestra a uvidi, co se déje. Pokazdé, kdyz sestra prochazela, délal jakoby nic a natahl ji zpét
obleceni. Postavil ji na takovy bobik a fekl ji, at’ se nakloni a opfe o skfin. Zacal ji ,,prstit*
zezadu. Nepoznala, zda ji tam strkal penis. Ona u toho vyvrcholila a jesté ji zaroven tekla
krev. Mela takovy pocit nechutenstvi a zaroven to bylo takové divné. On si pak sel umyt ruce,
fekl sestfe néco k uklidu a Sel ven. V dobé, kdy ji tekla krev, jiz méla menstruaci, ale tohle
bylo jiné, nez kdyz dostala menstruaci. Vzala si vlozku. Bolestivé to bylo ze zacatku, ale
potom uz to nebolelo, jen tekla krev. Kromé blize popsanych pfipadi na ni obzalovany sahal
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pokazdé, kdyz mél moznost, sahal ji rukama smérem ke genitaliim a strkal ji do vaginy prsty.
Nepamatovala si, kolikrat se to stalo, ale penis do ni strcil jen jednou. KdyZ z ni tekla ta krev,
tak nevédéla, jestli to byl penis nebo prsty. Poprvé ji tam daval dva prsty a postupné asi tfi,
mozn4 vic. V dobé, kdy k tomu dochazelo, ji bylo asi |Jjjjjilij ncbo [ Nckdy kdyz ji tam
sahal, tak tam byla babicka, n¢kdy i sourozenci. Ale kdyz babicka nebyla doma, tak
poskozené vzdycky fikal, at” mu tam jde uklidit. Ona tam nechtéla, ale mama ji vynadala,
pro¢ se k nému tak chova. Mama nevédéla, co se déje. Chovani obzalovaného se branila,
fikala mu, at’ ji necha, odhazovala ho od sebe. Ze zacatku se vzdy branila, pak uz ji to
pfestalo bavit, on to délal prosté porad. Tak uz toho nechala, pak se zacala vic zajimat o svét
a zacala ho zase odhazovat, at’ ji prosté necha, ze uz ho nema rada. On asi na mésic pfestal a
pak zase zacal. Kdyz ji obzalovany strkal poprvé prsty do vaginy, tak pfedtim podobny
zazitek s nikym jinym neméla. Bylo to s nim aplné¢ poprvé. Nevedéla, pro¢ to délal, ale
védeéla, co to znamena. Pokud jde o to, zda méla nékdy néco sexualnfho jesté s nékym jinym
nez s [l t2k vvedla, Ze v minulosti méla kamarada. To, ze o tom promluvila, k tomu ji
pfivedl jeji piitel. Asi po mésici, co spolu chodili, tak mu fekla, ze mu musi néco fict, ze
babicky piitel ji délal tohle a ona se to boji fict mamé. On ji dodal odvahu, at’ se neboji.
Odvahu ji dodal i pan policista, co piisel do skoly. Ten mluvil o napadeni a zneuzivani.
Potom to fekla mamé. To uz s nim babicka nebyla. Obzalovany ji parkrat fikal, Ze to nema
nikde fikat. Ona ho brala za svého dédu, protoze jeji vlastni déda o ni takovy zajem nemél.
Zacala si uvédomovat, ze on o ni mél zdjem jenom kvuli tomu, Ze s ni chtél tady ty véci. Na
udalosti se snaz{ zapomenout. Véc neoznamila difv, protoze nechtéla ublizit mamce a
babicce, aby nemély psychické problémy. Babicka je nemocna, je po infarktu. Bala se, ze kdyz
se to dozvi, tak zemfe. Také se bala, Ze bude mit problémy ona sama. KdyZz se od n¢j
odstéhovali a jsou dal od sebe, tak se ji podafilo trosku zapomenout, ale pofad to ma v hlavé,
ze ji néco délal.

Vérohodnost poskozené potvrzuje i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinické psychologie, jehoz zavéry pfednesla pfi hlavnim liceni dne 20. 6. 2022 znalkyné
PhDr. I Il Poskozenid ma nevyvizenou intelektovou vykonnost, vrozené nadani se
pohybuje pfi hranici praméru a nadprameéru, slozky inteligence ziskané vzdeélavanim a
osobnim rastem jsou podpramérné. Ma tendenci se podfizovat, zejména pak autorité¢ nebo
dospélému. Je nevyrovnana, zuzkostnéna, ale své potize neventiluje, snazi se je drzet na uzdé.
Inklinuje k pfebirani zodpovédnosti za celkovou situaci rodiny a blizkych, trapi se (finanéni
situace, péce o sourozence, babiccino zdravi). Hrozi psychosomatické obtize, nedostatecna
reflexe emoci, jiz nyni lze uvazovat o somatoformni vegetativni dysfunkci zahrnujici horni
gastrointestinaln{ trakt, trpi rovnéz poruchami usinani. V jejim piipadé nebyla a neni narusena
schopnost posuzované spravn¢ vnimat prozitky a reprodukovat je s detailnosti umérnou
jejich kvantu a casovému odstupu od nich. Nema sklony k fantazijnimu zpracovavani
skute¢nosti _ani k vyplnovani mezer v paméti smyslenkami. Obecna vérohodnost je
uspokoijiva, specifickd vérohodnost velmi dobri. Nebylo prokazano, ze by §lo o vyplod
fantazie, produkt msty nebo ovlivnéni vypovédi jinou osobou. Poskozena byla
k obzalovanému v blizkém rodinném vztahu, postupné se tento vztah ménil ve vyhybavy a
pozdéji 1 drzy. Soucasné vSak setrvala vuci obzalovanému v podiizené a rezignované pozici.
V soucasnosti se jej boji, jeji vztah je vici nému nepfatelsky. Situacni utrapy spocivaly
v pocitech beznadé¢je, bezmoci, odevzdanosti, neschopnosti se konani obzalovaného ucelné
vyhnout. Lze zachytit nasledky dlouhodobé — pokles sebehodnoceni, formovani dispozic
k psychosomatickému reagovani, dyspeptické obtize, poruchy usinani. Tyto nasledky maji
potencial k tomu, aby pfesly v trvalé. Kompetence posuzované spravné vyhodnotit
nepiipustnost jednani obzalovaného se postupné navysovaly, ale byly v zakladu pfitomné od
pocatku sledovaného obdobi. Poskozena od pocatku chapala, ze a pro¢ by se meéla branit,
s obranou vSak nebyla nijak vyznamnéji Gspésna a postupné na ni dilem i rezignovala, resp.
zfejme snizila v tomto ohledu duraznost a vytrvalost.
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Pii hlavnim liceni znalkyné oznacila piipadné doplnéni znaleckého posudku k osobé
poskozené za predcasné, nebot’ az odhadem po péti letech se ukaze, jaké mélo jednani
obzalovaného skutecné nasledky. Ve vztahu k vyjadfeni obZzalovaného, Ze poskozena se mu
méla svéfit, ze méla intimni styk s jinym chlapcem, znalkyné uvedla, ze poskozena to nijak
nezastirala a uvédomovala si, ze udélala hloupost. Kdyby se udalosti, o kterych vypovidala,
nestaly, tak by se to nedalo zapamatovat. Kdyby chtéla ucelné¢ lhat, tak 1ze jinak. Neuvadéla by
detaily, nezachazela do podrobnosti, vypravéla by chronologicky a nepfeskakovala by,
protoze jinak by to vSe zapomnéla. Nefunguje to tak, ze si clovék smysli detailni pfibéh a je
schopen ho fict nckolikrat s raznymi casovymi odstupy a v podstaté kongruentné jej
zopakovat. Divodem, pro¢ poskozena nenf ani k dotazu schopna jednotlivé situace popsat, je
skutec¢nost, ze jednani obzalovaného ma rysy chronicity, pravidelnosti, zvyklosti, kdy
v dusledku poskozena rezignovala. Ani normalni clovék si nepamatuje detaily svého
sexualnfho Zivota za posledni dva roky. Znalkyné vsak byla pfesvédcena, ze poskozena byla
jednotlivé situace schopna konkrétné popsat, kdy si pamatovala periferni detaily, zakotven{
v kontextu, rusivé momenty a nepopisovala jenom deskriptivné, ze byla obtézovana, ale

pamatovala si dil¢f stipky.

6. Ramec okolnosti popsaly matka a babicka poskozené u hlavniho liceni konaného dne 21. 6.
2022, zejména to, jak ony vnimaly chovani poskozené v dobé, kdy se obzalovany trestného
jednani dopoustél a ony netusily, ze k tomuto dochazi. Svédkyné vypovédéli vérohodné, bez
vzajemnych rozporu a v plném konsensu s vypoveédi poskozené i ostatnimi provedenymi
dtkazy. Svédkyné | N 2tka poskozené, se o jednini obzalovaného
dozvédéla od poskozené pii vecerni prochazce. Poskozena ji to fekla, ze nevi, zda je poctiva,
ze ji tam obzalovany strkal prsty. Svédkyni se zdalo, Ze se poskozena za posledni dva roky
zménila, ale pfikladala to puberté. Vibec ji nenapadlo, ze se néco takového mohlo stat.
Poskozena byla nervoznéjsi, vsechno ji vadilo. Napiiklad, kdyz za ni nékdo stal, tak vybuchla.
Svédkyni se to nezdalo v pofadku, ptala se, co se déje, ale poskozena ji to nechtéla sdélit.
Kdyz se ji nasledné ptala, pro¢ jim to nefekla, odiivodnila to tim, Ze se bala o babicky zdravi a
jak na to zareaguji. Obavala se, aby jim z toho nebylo §patné¢. Poskozena to nckolikrat chtéla
fict, ale neslo ji to a pak plakala. Chtéla v tom obdobi hledat tatu. Svédkyné nechapala proc¢
tak najednou, ale asi se poskozena chtéla svéfit otci, jako muzi. Ve Skole méli policii a néjakou
pfednaskou k tématu. Pak si nasla pfitele, kterému se svéfila. Ten ji fekl, Ze s tim musi jit
okamzit¢ za mamou, ze to neni normalni. Obzalovany mél poskozené tvrdit, ze je to
normalni, Ze ji musi zaucit. Kdyz to poskozena sveédkyni sdélila, nefikala ji, kolikrat se to stalo
nebo jak dlouho to trvalo. Svédkyné na to necekala, védéla, o co slo a ze musi na policii. Tam
se pfi vyslechu dozvédéla, ze se to délo opakované u babicky i jednou u nich doma. U
babicky spaly déti jednou tydné. Jednou meélo u babicky dojit k pohlavnimu styku.
Obzalovany ji budil ze spanku. Babicka bere léky a spi tvrdé. Obzalovaného zna svédkyné
patnact let. Necekala, Ze by byl schopen tohle udélat ditéti. V opilosti osahaval zeny, bylo mu
jedno, kdo to byl, ale tohle necekala. Détem daval penize, braval je ven. S babickou méli
pferusovany vztah, protoze obzalovany pil. Byl to i divod rozchodu. Pracoval jen brigadne.
Jak to bylo mezi nimi finanéné, nevédéla. V poslednich dvou letech se vztah obzalovaného a
poskozené zménil. Obzalovany si poskozené vice vsimal, ale myslela si, ze ji dava cigarety.
Svédkyné a babicka ji nadavaly, Zze byla na obzalovaného zla. Poskozena s nim najednou
mluvila, jako kdyby si byli vékové rovni. Rvala na néj a byla v jeho pitomnosti nervézni.
Delo se, ze plakala, Zze u babicky spat nechce. Kdyz babicka odjizdé¢la mimo domov, stavalo
se, 7e obzalovany svédkyni zavolal, aby mu poskozena piisla pomoct uklidit. Casové zatazeni
pfedmétnych udalosti se orientovalo podle doby, kdy rodina bydlela na a dle
kluka, se kterym poskozena chodila. Sveédkyné ji ho tenkrat zakazala. Udalosti zacaly pfiblizné
rok az dva pfed tim, nez s nim zacala chodit. Vie skoncilo odst¢hovanim se z
v zafi 207]. Poskozenou charakterizovala jako empatickou, ktera si nevymysli, pomihi
slabsim. Doslo ke zlepSeni s jeji vybusnosti. Ma problém s casovym zafazenim udalosti.
Psycholozka to oduvodnila tim, Ze se na to poskozena snaz{ zapomenout. Psycholozka
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doporucila, aby se k tomu nevraceli. Nékdy se stane, ze poskozena piijde domu a bredi,
protoze si na to vzpomene. Jsou dny, kdy si na to vzpomene a je k nezastaveni. Dcera
v soucasné dobé pfitele nema, dle jejtho nazoru ma problém si udrzet vztah. S obzalovanym
se nepotkavaji. Védéla, ze jednou se stalo, ze poskozena poslala fotky v kalhotkach klukam,
aby nefekli svédkyni, Ze poskozena koufila cigarety. Védéla také, ze dcera méla jiz pohlavni
styk 1 s nékym jinym, ale to bylo jiz dobrovolné a stalo se to po udalostech s obzalovanym.
V pfipravném fizeni nad ramec vypovédi pfi hlavnim licen{ uvedla, Ze divodem rozchodu jeji
matky a obzalovaného byla také jeho nova |l piitelkyn¢. Obzalovany se ze zacitku
choval k poskozené normalné, ale pak ji bral vSude s sebou. Svédkyné se ptala, co mezi sebou
maji, méli takovy kamaradsky vztah. Pfed svédkyni se obzalovany vici poskozené nechoval
nevhodné. Nedotykal se ji. Pouze ji post'uchoval a provokoval. Poskozena mu vzdy fikala, at’
pfestane.

7. Babicka poskozené svédkyné |l I Vypovedela v podstatnych bodech shodné.
Nad ramec tvrzeni matky uvedla, Ze s obzalovanym Zila patnact let. Charakterizovala ho jako
dobrého clovéka, spolecenského, ktery ma rad lidi. Mél i své chyby. Bral drogy, pil alkohol a
hral automaty. Nékdy pracoval brigidné. Nékolikrat ho vyhodila a nckolikrat vzala zpét.
Polepsil se na pul roku a pak to zase zacalo. Posledni tfi az ¢tyfi roky uz se to nedalo zvladat.
Nic ho nezajimalo a fekl, Ze bude pit, at’ to svédkyni vadi nebo ne, ze si bude délat, co chce.
Jejich vztah skoncil, kdyz se stéhovali a on se s nimi jiz nepfestéhoval. Chtéla mit uz klid a
nechtéla mu vse trpét. Dozvédéla se také o néjaké | slccne, kterd se do néj
zamilovala, a on byl $t’astny. Od kdy se s ni vidal, nevédéla, ale pfedpokladala, Ze jeste v dobé,
kdy zili spolecné. S obzalovanym vedli partnersky vztah vcetné sexualntho souziti.
Obzalovany vsak hodné pil a posledni dva roky spolu zili jako bratr se sestrou. O nic se
nestaral. Nikdy si nevsimla, ze by mél sklony navazovat kontakt s mladsimi dévcaty, ,,spis
s nimi srandoval®. Nenapadlo by ji, Ze je na tak mladé holky. Poskozenou charakterizovala
jako hodnou, poslusnou, ktera se vyborné uci, posloucha a nema zadné problémy. Co se ji
fekne, to udéla. Predmétnou udalost zatajila, ale vétsinou je bezproblémova. Nelze,
maximalné zataji. Poskozena méla s obzalovanym dobry vztah, nedala nic znat. Obzalovany
se ale v poslednim obdobi pofad vyptaval, kde je, kam $la a s kym. Okolo ] let v¢ku
poskozené se jeji chovani na néjaky c¢as zménilo. Dnes svédkyné vi, ze ji v té dobé zacal
obtézovat. Byla na néj hnusna a drza. Svédkyné s matkou poskozené ji fekli, at’ na néj takova
neni, domluvily ji a ona pfestala. V soucasné dobé¢ je poskozena zamlka a kontrolujf ji. Chod{
hodné ven s détmi, aby na to nemyslela. Nemluvi o tom, nevraci se k tomu. Obcas to na ni
dolehne, vybre¢i se maminé a pak je ji zase 1épe. Poskozena 1 jeji sourozenci u svédkyné
pfespavali. Svédkyné bere léky na spani, takze vibec nevi, co se v byté déje. Nikdy nevidéla,
ze by obzalovany poskozenou osahaval, ale jeho chovani k ni bylo divné. Vsude ji s sebou
bral. A kdyz nékam §la poskozena, hned se po ni shanél.

8. 'V rdmci hlavniho licen{ byla ¢tena vypoved svédka |} I (byvaly pfitel poskozené),
ktery potvrdil, Ze mu o jednani obzalovaného poskozena fekla. Presvédcéoval ji, aby to fekla
mameé. Ona nechtéla, ale asi po meésici to udélala, takze se to zacalo fesit. Ptal se ji, pro¢
mameé nefekla, Zze ji obzalovany znasilnil. Vysvétlovala mu, ze se bala, ze ji mama nebude
véfit. Nebyl si védom, ze by mu fikala o tom, ze by méla pohlavni styk s nékym jinym.

9. Vsouladu s usvédcéujicimi vypovéd'mi byly i provedené listinné dukazy. Podle lékatské
zpravy gynekologa | kr2jské nemocnice ze dne [Jjij- 2021 gynekologicky nélez
odpovidal stavu po defloraci. Mobilni telefon, ktery uzivala poskozena, byl ohledan a jeho
obsah vyhodnocen. Telefonni ¢islo obzalovaného méla poskozena uloZzeno pod jménem

a v dob¢ od 3. 5. 2021 do 2. 6. 2021 bylo zaznamenano celkem 47 spojeni (vcetné
zmeskanych hovort). Ze zpravy | R < | I I I Il Vp!ynulo, ze
poskozend navitévovala tuto $kolu od 1. 9. 20, jeji chovani bylo velmi kladné hodnoceno,
dochazka do skoly pravidelna, studijni vysledky byly nadpramérné. Ke spolupraci s matkou
nebyly zadné pfipominky, o prospéch dcery se pravidelné zajimala. Podle zpravy Magistratu
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mésta [ - c:ginv socidlné pravni ochrany déti, nebyly k vychovnému prostfedi
zadné negativni poznatky.

Vinu obzZalovaného ma soud ve vztahu k vyroku rozsudku na zakladé vsech dukazu, které
zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu jak jednotlive, tak v jejich souhrnu za
jasné¢ prokazanou. Obzalovany je usvédcovan piedevsim podrobnou vypovédi poskozené,
jejiz vérohodnost je podpofena znaleckym posudkem zpracovanym k jeji osobé. Bylo
jednoznacné prokazano, ze jeji vypoveéd neni smyslena, nebot’ jednotlivé utoky obzalovaného
dokazala konkrétné popsat, kdy si pamatovala periferni detaily, zakotveni v kontextu, rusivé
momenty a nepopisovala jenom deskriptivné, ze byla obtézovana, ale pamatovala si i dil¢i
stifpky celé udalosti. Obzalovany poskozenou obtézoval kdykoli k tomu mél podminky, kdy
poskozena si ¢asem na toto obtézovani zvykla a zacala jej povazovat za bézné. Viuci utokim
obzalovaného se vsak snazila branit a vzdy svij nesouhlas davala najevo. A¢ se v prub¢hu
intenzita obrany poskozené ménila, soud toto povazuje za zcela pfirozené. Nesouhlas
poskozené nebyl ze strany obzalovaného absolutné respektovan a vétsiné pfipada byla i
fyzicka obrana neucinna, nebot’ bud’ byla zcela netcinna, nebot” obzalovany si pomoci sily
vymohl, co chtél anebo byla dc¢inna pouze castecné, kdy obzalovaného od jeho jednani
odradilo pouze s velmi kratkodobym ucinkem. Z dlouhodobého hlediska jeji odpor nemél na
jednani obzalovaného zadny vliv. Obzalovany se pouze snazil bezohledné dosahnout svého
cile, tedy uspokojeni svého sexualntho pudu. Je pochopitelné, Zze poskozena, i vzhledem ke
svému veéku a osobnostnimu nastaveni, pfestala v urcité fazi vyuzivat fyzickou silu, ktera
v pfedchozich pfipadech neméla pozadované ucinky, kdyz sama uvedla, ze se s tim nedalo nic
délat. Poskozena tak celou situaci vnimala jako bezvychodnou, a pfevladal u ni pocit
beznad¢je. K tomu, aby o tom nikomu nefekla nebo nekficela pfi jednotlivych incidentech, ji
vedl strach o babicku, o které ji bylo opakované (i ze strany obzalovaného) sdé¢lovano, ze je
nemocna. Proto ji také chodila pomahat. Tento postoj poskozené je v souladu s jejim
osobnostnim nastavenim, tak jak jej popisuji znalci. Obzalovany byl jedinym muzskym
elementem v jejim okoli, nebot’ jak poskozena sama uvedla, otec ani biologicky dédecek o ni
nejevili zajem. Jejimi nejbliz§imi dospélymi osobami tak od détstvi byly matka, babicka a
prave obzalovany. Jeji subjektivni vniman{ dané situace je zcela pochopitelné, a to nejen
s ohledem na jeji nizky vék, ve kterém k udalostem dochazelo. Obzalovany plnil funkci
muzského vzoru a biologického dédecka a tak ho i poskozena vnimala. Projevoval o ni zajem,
po kterém kazdé dit¢ touzi. Az pozdéji, po tom, co ji do zivota pfisly tii zlomové udalosti —
prohlidka na gynekologii, svéfeni se aktualnimu partnerovi a prednaska policisty ve skole, si
uvédomila, ze zajem, ktery o ni obzalovany projevoval, byl ucelovy ve vztahu k jednani,
kterého se na ni dopoustél. Navic k odhaleni celé udalosti doslo az poté, co obzalovany ztratil
k poskozené neomezeny pfistup, nebot’ mezi babickou poskozené a jim doslo k rozchodu a
na nové misto bydlisté se s nimi jiz nest¢hoval. Az poté mohl vibec poskozené vzniknout
prostor k uvolnéni se z tlaku, ktery na ni muselo neustalé obtézovani obzalovaného vytvaret.
Az poté nasla odvahu vse fici své matce. Poskozena jednani obzalovaného popsala v souladu
s jeho osobnostni sktrukturou, ktera byla podrobné popsana v zavérech znaleckého posudku
zpracovaného kjeho osobé. Obzalovany je orientovan na okamzité uspokojovani svych
potieb a v touze po jejich okamzitém uspokojeni tyto nevahal uspokojovat na nezralé divce,
snadno dostupné a ovlivnitelné. A¢ ze znaleckého posudku k jeho osobé vyplyva, ze mu
nebyla diagnostikovana porucha sexualni preference, to bez dalsiho neznamena, Ze by se
jednanim popsanym v bodech 1) az 6) vyroku rozsudku nemohl sexuilné¢ uspokojovat na
nezletilé poskozené, zejména, kdyz jeho byvala partnerka (babicka nezletilé poskozené)
uvedla, Ze jejich sexualni zivot nebyl v rozhodné dobé, kdy doslo k pfedmétnym jednanim,
funkéni. Tvrzeni obzalovaného o stavu intimniho Zivota mezi nim a byvalou partnerkou
povazuje soud za ucelové. Nezletila poskozena vykazovala sekundarni pohlavni znaky jiz
v niz§im véku, coz je znatelné z fotografické dokumentace k jeji osobé i z jeji vypovédi, kde
se vyjadfuje k obdobf rastu svého poprsi 1 zac¢atku menstruace, jejiz pocatek ma samoziejmé
na vzhled divéiho téla zasadni vliv. Navic to, Ze obzalovany inklinuje k divkam nizstho veku,
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je patrné i z vybéru jeho aktudlni partnerky, kterd je narozena v roce Jjjjj 2 v dobé¢ jejich
seznameni ji bylo teprve Jij let- Obzalovany jejich seznimeni navic soudu popsal zcela
bez zabran, je evidentni, ze mu vztah s takto mladou divkou rozhodné nepfijde jako néco
zvlastniho nebo snad nevhodného. Poskozena neméla zadnou motivaci ke kfivé vypovedi,
kdyz vse fekla az v navaznosti na besedu ve skole a komunikaci se svym partnerem. V té
dobé¢ jiz obzalovany s jeji babickou nezil, nasel si partnerku ve véku poskozené a jeho jednani
vaci nf ustalo. Je nepochybné, Ze s nasledky se vsak tato dodnes potyka. Vypovédi ostatnich
svedka jen opét potvrzuji vérohodnost poskozené, kdyz obé svédkyné ve vzajemné shodé
popsaly zménu jejiho chovani pro obdobi, kdy k trestné ¢innosti dochazelo. Toto jednani si
v$ak odivodnovali pubertalnim vékem poskozené, kdyz netusily, ze k projednavanému
jednani dochazi. V kontextu tak popisované chovani poskozené vsak zcela zapada do sledu ji
licenych udalosti. Soud tak povazuje obhajobu obzalovaného za zcela vyvracenou vypovedi
poskozené, ktera zapadala do provedeného uceleného fetézce dalsich dukazu. Jeho vinu ma
soud za jasné prokazanou. V zavéru je na misté uvést, ze poskozena si v pfipadé skutku pod
bodem 06) nebyla jistd, zda obzalovany do jejtho pfirozeni zasouval penis nebo prsty.
S ohledem na zasadu in dubio pro reo tak soud vzal za prokazané, ze k tomuto doslo prsty
obzalovaného.

11. Jednani obzalovaného bylo pod body 2) — 4) kvalifikovano jako pokracujici zvlast’ zavazny
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.
Obzalovany poskozené opakované zasouval prsty do jejtho pfirozeni, a to kdykoli k tomu m¢l
piilezitost, minimalné v jednom piipadé¢ ji strcil do pfirozeni i penis, a to i pfes to, ze
poskozena se mu fyzicky branila. Také v jednom piipadé ke svému sexualnimu uspokojeni
vyuzil svou fyzickou pfevahu a drzel ruku poskozené, kterou si tfel svij penis. Minimalné
v jednom pfipadé doslo k zasunuti pohlavntho ddu do vaginy, tedy k soulozi (§ 185 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku). V pfipadé¢ manualni masturbace a zasouvani prsta do pochvy se
jednalo o pohlavni styky srovnatelné se soulozi. Poskozena s pohlavnim stykem ani v jednom
pfipad¢é nesouhlasila a v téchto pifipadech to obzalovanému dala najevo nejen slovné, ale i
tyzicky, odstrkovanim. V téchto piipadech bylo jednoznacné prokazano, ze poskozena na
svou obranu vyuzila fyzickou silu, kdy obzalovany tento odpor poskozené nerespektoval a
pfekonaval jej tim, Ze ji drzel a ve svém jednani{ pokracoval. V jednom pifipadé navic byt
zamkl a nenechal ji odejit. Pouzivani fyzické sily nutné k pfekonani odstrkavani je tfeba
povazovat za nasili ve smyslu § 185 odst. 1 trestntho zakoniku. Poskozena byla ve véku
mladsim 15 let, coz bylo obzalovanému jednozna¢né znamo. Proto je aplikovana i
kvalifikovana skutkova podstata podle § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakonfku. Pod body 1)
a 6) doslo oproti puvodnimu rozsudku ke zméné pravni kvalifikace, kdy tato jednani byla
posouzena jako pokracujici zlocin pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.
Skutek pod bodem 1) byl prvaim udtokem obzalovaného na poskozenou. Obzalovany
poskozenou ve spanku vysvlékal z kalhot od pyzama, zatimco v mistnosti spali ostatni
clenové rodiny a nasledné ji osahaval na vnitini stran¢ stehen. Poskozena se fyzicky branila
odkopavanim, slovné kladla odpor a natahovala si kalhoty zpét. Z duvodu jednani poskozené
obzalovany toto jednani pferusil, ale nasledn¢ pokracoval a své jednani ukoncil, az kdyz jej
poskozena udefila do obliceje. Soud zvazoval posoudit jednani obzalovaného jako znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 trestnitho zakoniku, avsak s ohledem na to, ze se jednalo o prvni jednani
obzalovaného, nepodatilo se jednoznacné prokazat, ze by jednani bezprostfedné smeéfovalo
k jiné praktice, nez k osahavani na intimnich mistech poskozené. V piipadé bod bodem 6) se
pak jedna o situaci, kdy z vypovédi poskozené nebylo mozné jednoznacné zjistit, zda pouzila
fyzickou obranu ¢i nikoli, naopak pfipustila, Ze jej nechala, protoze nechtela fvat, kdyz jejf
sestra byla ve vedlejsi mistnosti. Poskozena kladla vzdy odpor slovni, ale v urcitém obdobi
fyzicka obrana vymizela a nasledné se obnovila. Poskozena byla chovanim obzalovaného
vycerpana a jejf situace se jevila jako bezvychodna, kdyz obrana, kterou doposud vyuzivala,
nemeéla dostatecné ucinky. Z vyse uvedenych divodu musel soud pfistoupit ke zmeéné
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puvodni pravni kvalifikaci. Obzalovany jinym zptsobem pohlavné zneuzil poskozenou, které
v dob¢ tohoto jednani bylo méné¢ nez patnact let. V piipadé praniku prstd do pfirozeni
poskozené jeho nasledkem krvacela a osahavani vnitfn{ strany stehen a téla poskozené, které
si pro tyto ucely obzalovany odhalil, jsou jednoznaéné jinymi zptasoby pohlavniho zneuziti ve
smyslu § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku. Pod body 1) — 4) a 6) se jedna o pokracujici trestné
¢iny ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku, nebot’ jednotlivé dil¢i utoky byly pachany stale na
téze poskozené, za vyuziti stejnych okolnosti, kdy se obzalovany ocitl s poskozenou sam, a
obdobnym zpusobem, pficemz lze dovodit, Ze obzalovany od pocatku musel mit jednotny
zamér uskutecnit s poskozenou pohlavni styk nebo jiné pro néj uspokojujici praktiky, jakmile
k tomu bude mit vhodnou piilezitost. V jednani pod bodem 5) je spatfovan pfecin
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, kdyz timto
nemravnym jednanim obzalovany ohrozoval rozumovy, citovy a mravni vyvoj poskozené a
svadél ji tak k nemravnému zivotu. Toto jednani si poskozena vybavila nejvice, nebot’ vidéla
pfirozeni poskozeného poprvé a jeji fyzicky 1 slovni odpor nemél zadné ucinky.

12. K osobé obZalovaného bylo zjisténo, ze nepobira od CSSZ dichod, je veden v evidenci
uchazeci o praci od ] 2020 a pobird socidlni divky. V centrilni evidenci exekuci ma
sedm zdznamt. V mist¢ bydlist¢ (mésto |l Hl prott nému nebylo vedeno
pfestupkové fizeni. V opisu z evidence pfestupkt ma jeden zaznam pro piestupek dle zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi. V opisu rejstifku trestd ma 2 zaznamy. Poprvé byl odsouzen
trestnim ptikazem Okresniho soudu v Sokolove ze dne 28. 8. 2000, sp. zn. 2 T 235/1998 pro
trestny ¢in hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb. a podruhé stejnym soudem trestnim pifkazem ze dne 15.
10. 2004, sp. zn. 21 T 170/2004 pro kradez dle § 247 odst. 1 pism. a) trestntho zikona ¢.
140/1961 Sb. V obou ptipadech mu byl uloZzen podminény trest. K témto odsouzenim vsak
v soucasné dobé jiz nelze pfihliZzet s ohledem na osvédceni obzalovaného ve zkusebni dobé.

13. Obzalovany sam pfipustil, Ze ma problémy s uzivanim alkoholu. Pije podle situace a podle
penéz, kdyz ma penize, vypije pullitrovou lahev tvrdého, vétsinou rum Bozkov. Kdyz jde do
prace, pije az po praci. V minulosti byl zhruba pét let uzivatelem pervitinu, ktery uzival
nitrozilné i Snupanim. Kdyz se seznamil s babickou poskozené, tak drogy jesté¢ uzival.

14. Pii rozhodovani o vy$i a druhu trestu piihlédl soud ke vSem okolnostem rozhodnym
ve smyslu § 37 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku. Pfihlédl tedy k mife spolecenské skodlivosti
jednani obzalovaného, k jeho pomérim a moznostem jeho napravy. Spolec¢enskou skodlivost
lze v tomto pifipad¢ zhodnotit jako vysokou, a to s ohledem nejen na objekt trestného ¢inu
individualni, ale i druhovy, jenz byl zasazen v ramci zvlastni casti tr. zakoniku mezi prvni
skupiny trestnych ¢int vibec s tou nejzavaznéjsi spolecenskou Skodlivosti. Pfi zohlednéni
pomeéra obzalovaného a moznosti jeho napravy soud piihlédl k tomu, Ze obzalovany nema
stabilni zaméstnan{ a je dlouhodob¢ veden na tfadu prace, jsou na n¢j vedeny exekuce a ani
pfes to nema motivaci k tomu, aby své zavazky plnil. Bydli u svého bratra, je pravidelnym
pozivatelem alkoholu a aktudlné udrzuje vztah s nezletilou ve veku || let, kterd je
umisténa v détském domovée. Jde o osobu se sklonem k pachani trestné ¢innosti. Nedopousti
se ani zavazngjsich prestupku, kdy v evidenci ma pouze jeden drobny pfestupek. Piesto soud
nenabyl dojmu, Ze by obzalovany pfed spachanim trestné ¢innosti vedl fadny Zzivot a zadnou
polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. p) tr. zakoniku neshledal. Jako pfitézujici okolnost
soud hodnotil skutecnost, ze spachal trestny ¢in ve smyslu § 42 pism. d) tr. zakoniku
vyuzivaje zavislosti a podfizenosti poskozené, ve smyslu § 42 pism. h) spachal trestny ¢in na
osobé¢ blizké a ve smyslu § 42 pism. n) spachal vice trestnych ¢int. Obzalovany byl vuci
poskozené ve vztahu, a¢ nebiologickém, dédecek a vnucka, coz samo o sob¢ z vychovného a
rodinného hlediska naznacuje uréity druh hierarchické podiizenosti poskozené vuci
obzalovanému. Soud nemohl pfihlizet vtomto pfipadé k pfitézujicim okolnostem
spocivajicim ve véku poskozené, nebot’ toto je samo o sob¢ jiz obsazeno jak kvalifikované
skutkové podstaté trestného cinu znasilnéni dle § 185 trestného zakoniku, tak je soucasti
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zakladn{ skutkové podstaty trestného c¢inu pohlavntho zneuziti dle § 187 trestniho zakoniku.
Obzalovany byl za popsané jednani ohrozen trestem odnéti svobody na pét az dvanact let. Po
zohlednéni vSech vyse uvedenych okolnosti shledal soud jako pfiméfeny thrnny trest odnéti
svobody ve vymeére sedmi let, tedy trest stale jesté pod polovinou trestni sazby, ktery dle
zavéru soudu bude mit na obzalovaného dostatecny vychovny tcinek.

15. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Trest odnéti svobody
se vykonava ve dvou typech véznic, a to s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Ve véznici
s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zpravidla vykona trest odnéti svobody
pachatel, ktery nespliuje podminky pro to, aby ho soud zafadil do véznice se zvySenou
ostrahou. Do té se dle § 56 odst. 2 pism. b) téhoZ zakona zpravidla zafadi pachatel, jemuz
soud uklada trest odnéti svobody na dozivoti nebo za dalsich podminek nejméné na osm let
nebo kterému uklada trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny, piipadné jde-li o pachatele, ktery v poslednich péti letech uprchl nebo se
pokusil uprchnout z vazby, vikonu trestu odnéti svobody & zabezpecovaci detence. Zadna
z posledné uvedenych okolnosti v pfipadé obzalovaného nenastala. Stejn¢ tak se nenaplnily
pfedpoklady, za nichz 1ze pachatele zafadit do jiného nez obvyklého typu véznice. Podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku se tak muze stat, ma-li soud za to, ze se tim 1épe zaruci vychovny vliv
trestu. Pravé uvedeny zavér se podle téhoz ustanoveni musi ucinit s ohledem na okolnosti
pfipadu a zaroven i na to, jak je pachatel narusen. Obsah spisu nedoklada nic, co by tento
postup oduvodnovalo, a proto byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhute 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 23. listopadu 2022

Mgr. Be. Lucie Bockova, v. .
pfedsedkyné senatu
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