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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 02.06.2025 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné¢ Mgr. Bc. Lucie Bockové a piisedicich Jaroslavy Krausové a Bec. Jaroslava
Rykovského

takto:

I . o< I I 7l by e I
zaméstnin jak

je vinen, Ze

dne 23. 5. 2024 v dobé¢ kolem 21:00 hodin ve svém tehdej$im bydlisti v byté na adrese |Jil]
B - pohovee v obyvacim pokoji svlékl obleceni své nezletilé dcefi poskozené
B B - B 2 7 0myslu se sexudlné uspokoijit ji otocil na bficho,
zezadu na ni nahy nalehl s rukama opfenyma o pohovku, pohyboval se nad nf a pfitom se svym
nahym penisem tfel o jeji nahé hyzde¢, kdy se poskozena nehybala a nijak se uvedenému jednani
nebranila, nebot’ v dusledku svého nizkého veéku a niz$i mentilni drovné nebyla schopna
posoudit smysl jednani obzalovaného, ani vyznam pfipadného odporu proti nému, pficemz
obzalovany jako otec poskozené jeji vék i specifika jeji osobnosti znal,

tedy

zneuzil bezbrannosti jiného, aby s nim vykonal jiny pohlavni styk nez uvedeny v § 185, a tento
¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal
zlocin sexualni utok podle § 185a odst. 1 alinea tfeti, odst. 3 pism. a) trestnfho zdkoniku,
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a odsuzuje se
podle § 185a odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe tii /3/ let.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zku$eni dobu ve vyméfe péti /5/ let za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné 1é¢eni
sexuologické v ambulantni formé&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obZalovanému uklada uhradit na nahradu nemajetkové

djmy poskozené NN N NN - [N crv-lc bycer I -

, ¢astku 30.000, - K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
12 % rocné z uvedené castky ode dne 16.4.2025.

Oduvodnéni:

Soud ma provedenym dokazovanim vinu obzalovaného za zcela prokazanou, a to v rozsahu
ve vyroku rozsudku uvedeném. Obzalovany vyuzil ve smyslu § 206c¢ tr. fadu institutu
prohlaseni viny a soud jeho prohlaseni pfijal. V dusledku toho jiz nebylo provadéno
dokazovani k trestné cinnosti jako takové, ale pouze k osobé obzalovaného, a to ve vztahu
k rozhodovani o druhu a vysi trestu a také k rozhodovani o naroku na nahradu skody. Soud
do vyroku rozsudku pfejal z obzaloby jak skutkovou vétu, tak tomu pfiléhavou pravni
kvalifikaci, kdyz v souvislosti s prohlasenim viny obzalovaného o téchto nebylo pochyb.

2. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je jiz po dobu tif let zaméstnan jako
V tomto oboru pracuje jiz osm let. Neni majitelem zadné
nemovitosti ani movité véci vy$si hodnoty. Nikdy nebyl projednavan pfed soudem ani pred
pfestupkovou komisi.

3. Piitvaze o druhu a vysi trestu soud vysel ze vech rozhodnych hledisek pro posuzovani této
otazky, jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41, § 42 a § 58 odst. 1
tr. zakoniku. Soud bral v potaz povahu a zavaznost stthaného jednani, osobu obzalovaného 1
jeho pomeéry, jeho postoj ke spachané trestné cinnosti. Obzalovanému polehcuje jeho
pfedchozi bezuhonny Zivot a zejména prohlaseni viny. Pfit¢zujici skutecnosti shledany
nebyly. Obzalovany byl ohrozen trestni sazbou 3-12 let. Soud pfi zohlednéni vyse
uvedeného, zejména jeho prohlaseni viny a s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze se trestného
jednani dopustil ve stavu zmensené pficetnosti ve smyslu § 27 tr. zakonfku, kdy jeho ovladaci
schopnosti byly snizeny meérou podstatnou v dusledku jemu diagnostikované sexudlni
deviaci, heterosexualni pedofilii az hebefilii, tomuto soud ulozil trest na samé spodni hranici
trestni sazby ve vyméfe tif let ve formé podminéného trestu odnéti svobody za soucasného
stanoveni zkusebn{ doby v maximaln{ vymeéfe péti let za soucasného stanoveni dohledu
probac¢niho ufednika. UloZeny trest soud povazuje za pfiméfeny, kdy zkusebni doba byla
stanovena v dostatecné ¢asové vyméfe, ve které bude obzalovanému umoznéno prokazat, ze
je schopen vést fadny zivot a trestnou ¢innost neopakovat, k cemuz podstatnou mérou
pfispéje 1 ulozené ochranné opatfeni ve formé sexualniho léceni, které bylo obzalovanému
ulozeno ve formé¢ ambulantni, ktera byla doporucena ze strany znalca s logickou
argumentaci, ze je jeho pobyt na svobodé¢ pro spolecnost rizikovy a je tfeba, aby se naucil
zachazet se svou sexualni deviaci. Dle zavéru soudu obzalovanému ambulantni lécba pomuze
s timto hendikepem Zit a nebyt nebezpecnym pro spolecnost. Je tieba také poukazat na to, ze
obzalovany si svou sexualni deviaci pfipousti a sim jiz po dobu osmi mésict navstévuje
sexuologa, kterym je medikovan. To, zda obZalovany ambulantni léc¢eni dodrzuje a vede
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fadny zivot, bude sledovat nejen soud, ktery si k obzalovanému v dobé zkusebni bude
vyzadovat prubézné zpravy, ale zejména probacni ufednik, ktery s obzalovanym bude
v osobnim kontaktu. V souhrnu by tak na obzalovaného ulozZeny trest a ochranné opatfeni
meély mit dostatecny vychovny ucinek.

4. Co se tyce navrhu pani statni zastupkyné ve smyslu ulozeni pfiméfené povinnosti dle § 85
odst. 3 a § 48 odst. 4 tr. zakoniku spocivajici ve zdrzeni se styku s poskozenou
I b:- piitomnosti jiné dospélé osoby, toto soud v soucasné chvili, kdy se
obzalovany s dcerou pro odpor matky vibec nestyka a za situace, kdy probiha u Okresniho
soudu Plzen-mésto fizeni o upravé vychovy a vyzivy nezletilé, kdy za timto ucelem byli
rodice i nezletila zkoumani psychologem, jevi jako nadbytecné. Styk nezletilé s otcem bude
upraven na zakladé aktualnich podklada v civilnim fizeni. Doba péti let zkusebni doby je
pfilis dlouha na to, aby v jejim ramci nemohlo dojit v ramci nového rozhodnuti o styku s
nezletilou k tpravé pro otce piiznivéjsi a vyse uvedené omezeni by tam mohlo byt otci
pfekazkou jej realizovat.

5.V ramci adhezniho fizeni uplatnila poskozena prostfednictvim svého zmocnénce narok na
nahradu nemajetkové ujmy ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu ve vysi 100.000 Ke. Pii
rozhodovani o uplatnéném naroku na nemajetkovou Gjmu v penézich je tfeba vychazet z
pravai upravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., tedy z obé¢anského zikoniku. Ustanoveni §
2951 upravuje zpusob nahrady skody, z odstavce 2 vyplyva, ze nemajetkova ujma se odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odc¢inéni zpusobené ujmy. Z § 2956
citovaného zakona vyplyva, ze vznikne-li skidci povinnost odcinit ¢lovéku 4jmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odéini i zpusobené
dusevni utrapy. § 2957 upravuje zpusob a vysi pfiméfen¢ho zadostiucinéni. Je z néj zfejmé,
ze zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény 1
okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou imyslné zptsobené Gjmy, zvlasté pak zpasobeni
ujmy s pouzitim lIsti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, ndsobenim
ucinkd, jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptuvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné
davody. S ohledem na vyslovné zduraznéni § 43 odst. 3 trestnfho fadu, Ze v adheznim fizeni
v ramci trestnfho fizeni je mozno navrhnout uloZeni povinnosti obzalovanému nahradit
nemajetkovou Ujmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni reparace nemajetkové ujmy v
tomto pifpadé v uvahu (jak to obecné pfipousti ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského
zakoniku). Uplatnény narok Ize vyhodnotit tak, ze je pozadovano odcinéni dalsi nemajetkové
ujmy dle § 2956 obcanského zakoniku, a ne od¢inéni z celkem tfech naroku vyplyvajicich
z ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku. V piipade § 2956 obcasného zakoniku ma dle
nilezu Ustavaiho soudu, sp.zn. IL US 1564/2020, obecni soud nalézat a podle konkrétnich
okolnosti pfipadu pfiznat nahradu takové nemajetkové ujmy v penézich. Timto lze odcinit
zasah do osobnostnich prav a pouze s nim spojené dusevni utrapy, nikoliv dal§i. Zasadnim
voditkem je zde judikatura, nebot’ obdobné zasahy by mcély byt odcinovany obdobné.
Pozadovanou ¢astku 100.000 K¢ soud s ohledem na vyse uvedené a s ohledem na vck
poskozené a moznosti jejtho vnimani dané udalosti, kdy dle zavéra znalkyné tato nebyla
schopna posoudit smysl a vyznam jednani obzalovaného a kdy u nezletilé nebyly shledany
zadné nasledky tohoto jednani, povazoval za nepfiméfené vysokou. Pfiznana c¢astka ve vysi
30 000 K¢ je adekvatni s pfihlédnutim k tomu, ze si nezletila danou udalost v budoucnu
nevybavi. Poskozena je zvlast’ zranitelnou obéti, kdy obzalovany vici ni zneuzil postaveni
zikonného zastupce a namisto, aby poskozenou, které v dobé¢ utoku bylo i let, kdy
mentilné se jevi na Grovnijjjjj] let, chrénil, vystavil ji nasilnému sexualizovanému jednant,
které 1ze povazovat za velmi zavazny zasah do integrity poskozené, a to pfedevsim do
integrity dusevni. To vse tedy oduvodnuje zavér, ze jsou v daném pifpadé dany podminky
pro ochranu osobnosti poskozené ve smyslu § 2971 obcanského zakoniku, nebot’
nepostacuje toliko zadostiucinéni podle § 2894 odst. 1, 2 citovaného zakona. Nahrada
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nemajetkové Gjmy ve vysi stanovené soudem je pfiméfenda okolnostem piipadu, obzalovany
je v produktivnim véku, pracuje a ma pravidelny pifjem. Je tedy schopen nahradu
nemajetkové Gjmy poskozené uhradit.

6.  Nedilnou soucasti niroku je i zdkonny urok z prodleni dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,
tedy troku z prodleni z dluzné ¢astky uvedené shora ve vysi reposazby CNB platné pro prvni
den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8procentnich bodi rocné,
jdouci ode dne pravni moci rozsudku az do zaplaceni. Soud shledal narok fadné a vcas
uplatnénym, a proto podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil obzalovanému, aby poskozené
zaplatil na nemajetkové 4ymé c¢astku ve vyse 30.000, - K¢ s pozadovanym urokem z prodleni,
ktery v soucasné dob¢ ¢ini 12 % (repo sazba 4%). Termin 16. 4. 2025 vychazi z terminu, kdy
se obzalovany prokazatelné dozvédél o konkrétni vysi naroku na nahradu skody, coz je
datum, kdy bylo zdejsimu soudu prostfednictvim datové schranky obhajkyné zaslano
vyjadfeni obzalovaného mimo jiné i kvysi Skody uplatnéné poskozenou prostf. jejiho
zmocnénce. Dale soud musi pfipustit, ze ve vyroku rozsudku nedopatfenim absentuje vyrok
ve smyslu § 229 odst. 2 tr. fadu, k ¢emuz doslo nedopatfenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Stitni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihtuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 02.06. 2025

Mgr. Be. Lucie Bockova, v. .
pfedsedkyné senatu
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