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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 14. listopadu 2025 v senaté slozeném
z jeho pfedsedkyn¢ Mgr. Bec. Lucie Bockové a piisedicich Mgr. Jaroslava Stilipa a
Mgr. Daniela Tovarnického

takto:

obZalovany

I 0" . e I -
I . o ) I . ¢ V7D v iéto tresini véd,

je vinen, ze

1) dne 17. 10. 2024 poté, co jej manzelka
adrese GGG o<, co od poskozcn: I
B obdrzela SMS zpravy, ze kterych vyplyvalo, Ze s jejim manzelem, tedy obzalovanym,
op¢t navazala milenecky pomeér, se obzalovany rozhodl, Ze poskozenou
usmrti, kdy za timto ucelem si do batohu nachystal provazy ruzné barvy, sekeru zn.
Fiskars X10, odlamovaci ntz a odjel do mista bydlisté poskozené na adrese
, kde si téhoz dne nejprve v 19:48 hod. odemkl kli¢i, kterymi disponoval,
vchod do domu a nisledné bytu jjij 2 vyckal jejiho pfichodu v 22:35 hod., a nasledné ji v
pfedsini po kratké slovni roztrzce omotal doneseny provaz kolem krku a zacal ji skrtit do
bezvédomi, poté ji jednim kusem provazu svazal ruce v oblasti zapésti za zady a nohy v oblasti
kotnikd a odnesl ji na postel, kde ji polozil na zada, rozfezal jeji obleceni a vysvlékl ji do naha, kdy
po celou dobu se dozadoval vysvétleni, pro¢ poslala jeho manzelce predmétné SMS zpravy, aby
nakonec v blize nezjisténou dobu dne 18. 10. 2024 realizoval zamér poskozenou usmrtit, kdy
uchopil sekyru zn. Fiskars X10, pfistoupil k poskozené, ktera lezela na zadech stile spoutana
provazem, kdy takto vnimana situace v ni musela vyvolat vypjatost psychického prozivani

vykazala z rodinného domu na
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traumatu smrti, pocit bezmoci branit se a predpokladané neodvratnosti smrti, zvlasté kdyz se
obzalovany rozmachl sekyrou a | S ~islcdn¢ zasadil nejméné pét
se¢nych ran do pravé poloviny obliceje, nékteré pronikajici i do dutiny lebe¢ni, kdy minimaln¢
jedna zpusobila pohmozdéni az rozhmozdéni mozkové tkané v oblasti pravého mozkového
laloku, coz byla pficina smrti, dale ji zptsobil tfistivé zlomeniny az tfistivé rozsekani klenby a
spodiny lebecni, secné poranéni oblicejového skeletu s vicecetnym rozseknutim horni i dolni
Celisti, a téz ji zpusobil krevni vyron a pohmozdéni mékkych tkani v oblasti levého oka, pficnou
vicenasobnou skrtidlovou ryhu na krku s odérkami, krevni vyron na spojivce pravého oka, krevni
vyron levého kolene, odérku levého bérce,

2) poté se dne 20.10.2024 kolem 09:00 hod. dostavil do bydlisté poskozen_
nar. | NG 2 adres_ ktera jej vpustila do bytu- nebot’
ji pfedchozi den telefonicky avizoval, ze by si s nékym potieboval promluvit, pficemz obzalovany
si s sebou na navstévu opét prinesl svij batoh, ve kterém mél mimo jiné sekeru zn. Fiskars X10,
razné provazy, kdy po pfichodu si zacali povidal v kuchyni bytu, kde obzalovany zacal plakat a
stézovat si, ze "vSechno pokazil", a v navaznosti na nabidku poskozené, Ze jej odveze domu,
kterou obzalovany pfijal, se pfesunul do pfedsing, kde pfedtim zanechal svij batoh a poskozena
si §la do loznice obléci ponozky, a kdyz se vratila do pfedsine, mél jiz obzalovany v ruce provaz,
ktery ji necekané omotal kolem krku a nejméné se srozuménim s tim, ze Skrcenim muze
poskozené pfivodit smrt, ji provazem silné Skrtil az do doby nez ztratila védomi, ackoliv se
snazila jeho utoku branit, a poté, co upadla do bezvédomi, ze kterého se nasledné¢ sama zacala
probouzet, ji svazal donesenymi provazy ruce pfed télem a nohy u kotnikd, které vzajemné
propojil, prelepil dsta lepici paskou, kterou ji omotal kolem hlavy, z pfedsiné ji pfenesl do loznice
a polozil na postel, z kuchyné pfinesl kuchynsky ntuz, kterym ji rozfezal na téle oblecenti, vysvlékl
do naha, pfikryl ji dekou, a opakované si k nf do postele lehal, vstaval a chodil po byté, poté, co se
poskozené lepici paska uvolnila a rukama si ji stahla, obzalovany z obyvactho pokoje piinesl jeji
telefon a chtél znat pifistupovy (PIN) kod, ktery mu ze strachu sdélila, poté zase s telefonem
odesel a po navratu ji sdelil, ze cetl zpravy, které si psala s jeho manzelkou | N
opctovne si k nf lehal do postele a zase vstaval a v jednu chvili se svlékl do naha, pronesl, Ze se
s ni chce pomilovat, lehl si k nf do postele, kde ji zacal osahavat na prsou, libat, snazil se na ni
vykonat souloz, avsak nepodafilo se mu penisem proniknout do pochvy, stréil proto poskozené
prsty do vaginy, nasledné nad ni zacal masturbovat, a pozadoval po ni, aby mu pfitom drzela
rukou varlata, cemuz vyhovéla v dusledku zjevné podfizenosti, a obzalovany nad jejim télem
masturboval do svého vyvrcholeni, ejakuloval ji na bficho, poté si oblékl trenyrky, zanechal ji
stale svazanou lezici v posteli, a chodil opét po byté, pficemz zacal mluvit o tom, ze ji pfisel zabit,
ze ji bude muset zabit, zacala ho prosit, aby to nedélal, ze chce vidét svoje déti, nasledné
obzalovany hovofil o sebevrazdé, nakonec se zacal oblékat a s opctovnym sdélenim, ze ji pfisel
zabit a s dodatkem, Ze to nedokazal, kolem 17:00 hod. z bytu odesel, uzamkl dvefe piimo do
loznice, kde zanechal poskozenou lezet svazanou v posteli, a z bytu odnesl jeji mobilni telefon zn.
B Vcctne klica od bytu, a svym dtokem zpusobil poskozené | G zcimén>
zhmozdéni mékkych tkani krku v podobé zevné patrné vicenasobné skrtidlové ryhy a lozisek
zarudnuti pokozky na pfedni i bo¢ni plose krku a v oblasti $fjové, mnohacetné teckovité krevni
vyronky v kuzi oblic¢eje a horni ¢asti krku pod dolni ¢elisti, ve vickach oci oboustranné tvofici az
splyvajici krevni vyrony, rozsahlé prokrvaceni ocnich spojivek, nevelky krevni vyron patrového
oblouku vlevo, dale stopy krve pod nosem a vpravo v oblasti zevnitho zvukovodu, né¢kolik
nevelkych odérek v oblasti zadni plochy trupu, hyzdi a v oblasti hornich koncetin, otlaky
mékkych tkani kolem zapésti a kotnikd, pficemz ttok na jeji krk charakteru skrceni poskozenou
bezprosttedné ohrozoval na zivote,
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tedy
ad 1)
jiného umyslné usmrtil s rozmyslem a ¢in spachal tryznivym zptsobem,

ad 2)

jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k umyslnému usmrceni jiného, kterého
se dopustil v umyslu takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo a ¢in spachal opétovné,
jednak jiného nasilim donutil k jinému pohlavnimu styku provedenému zpusobem srovnatelnym
se soulozi,

¢imzZ spachal
ad 1)

zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) trestnfho zdkoniku,

ad 2)

jednak zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h) tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, ve znéni
ucinném do 31.12. 2024

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 54 odst. 2 trestnftho zakoniku
k vyjimecnému uhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe dvaceti osmi (28) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému ] uklada

povinnost uhradit poskozenym:

- . e il bytem
nemajetkovou ujmu ve vysi 1.800.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né od 18. 6. 2025

do zaplaceni, majetkovou skodu ve vysi 6.200 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % roc¢né od 2. 5.
2025 do zaplaceni, 2.500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % roc¢né od 18. 6. 2025 do zaplaceni,
8.960 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,5 % roéné od 16. 10. 2025 do zaplaceni,

- . ~ozeném N el bytem

nemajetkovou djmu ve vysi ve vysi 1.800.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % roc¢né od 18.
6. 2025 do zaplaceni, majetkovou skodu ve vysi 6.050 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né
od 18. 6. 2025 do zaplaceni, 55.744 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 12 % rocné od 2. 5. 2025 do
zaplacent,

- B 2ozcoému I (v2lc bytem
nemajetkovou Gjmu ve vysi 1.500.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné od 18. 6. 2025

do zaplaceni,

- . o7 I el byer I

nemajetkovou ujmu ve vysi 800.000 K¢,
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T B

I . o vou Skodu ve visi 4.494 K&,

- I pojiovié

B 2jctkovou skodu ve vysi 65.173 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né od
18. 6. 2025 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni || - ~2ozeny N 2
B roistovoa [ ©dk27vji se zbytkem uplatnéného niroku na nihradu

skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se poskozeny | R n2tozeny |- cdkazvje

s uplatnénym narokem na nahradu Skody ve vysi 14520 K¢ na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena | - ~2tozen? [ cdkazvje
s uplatnénym narokem na nahradu Skody ve vysi 20.747 K¢ na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni || N NEEEE: ~2rozc0? N B
B ooozen) I o< [ © I

narozen? |- odkazvji se zbytkem uplatnénych nérokt na ndhradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Soud ma za to, ze provedenym rozsahlym dokazovanim byla vina obzalovaného pod body 1) i 2)
vyroku rozsudku jasné prokazana. Obéma skutkim pfedchazel dlouhodoby milenecky pomér
obzalovaného s poskozenou || I <tcty zahrnoval i jejich kritkodobé souziti,
nasledny rozchod a obnoveni vztahu. Zajisténa emailova komunikace mezi nimi prokazuje, Ze
milenecky pomér mezi obéma v dobé spachani trestné c¢innosti trval. Soucasné tato dokumentuje
skute¢nost, ze od chvile absolvovani atestacni zkousky poskozenou, mezi obéma naristalo
napéti, kdyz poskozena po jejim absolvovani s obzalovanym chtéla travit volny cas a obzalovany
jakykoliv jeji navrh z rtznych davodu odmital. Poskozena byla v dusledku toho ve svych
vyjadfenich podrazdénd a poskozeny z jejich reakci dotéeny. Vse vyustilo ze strany poskozené v
zaslani SMS zprav manzelce obzalovaného || N v d<~ jcjich jmenin, kdy
v téchto bylo jasné vyjadfené, ze obzalovany s poskozenou stile udrzuje milenecky pomér. Z
dalsich SMS, které si manzelka s poskozenou vymeénila, vyplynulo, Ze tato nic nevédéla a byla
pfekvapena. Naslednd reakce [ ] I B ic V¢ skutkové véte zminéna,
obzalovaného z jejich spole¢ného domu vykazala. Reakce obzalovaného byla velice pragmaticka,
kdyzZ si krom véci, které mu dala pred dim manzelka, do svého batohu pfibalil i provazy a sekeru
a svym osobnim vozidlem odjel do bydlist¢ poskozené, kde svoje vozidlo zaparkoval a s batohem
s jiz zminénym obsahem vstoupil jiz v 19:48 hod. do domu a nasledné bytu, kde poskozena
bydlela. Dvefe si oteviel kli¢i, které od ni mél k dispozici. Poskozena se do bytu vratila v 22:35
hod. a o pfitomnosti obzalovaného ve svém byté védéla, kdyz o jeho mozné pfitomnosti byla
informovana manzelkou obzalovaného, ale soucasné zaregistrovala i zaparkované vozidlo
obzalovaného pfed svym domem, kdyz jeho fotografii zaslala v ramci SMS komunikace manzelce
obzalovaného. Nasledny d¢j byl popsan ve skutkové vété vyroku rozsudku, kdy jeho popis
vychazel zejména z doznani obzalovaného, které korespondovalo s provedenymi dukazy. Od
pate¢niho rana obzalovany s vyjimkou odchodu z bytu na dobu cca ¢tyt hodin, kdy se zdrzoval
v mist¢ svého bydliste, setrval v byt¢ s télem poskozené az do rana nedélniho, kdy odjel do
Ttemosné za rodinnou pfitelkyni || NN © ktcr¢ vedel, ze komunikuje s jeho
manzelkou a vi o jeho mileneckych eskapadach. Predem ji avizoval, Ze si potfebuje s nékym
promluvit. Byt’ byli domluveni na sobotu, dostavil se az v nedé¢li, a to opét s batohem se stejnym
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obsahem, tedy jiz vrazednou zbrani a provazy. Nasledoval stejny modus operandi jednani
obzalovaného popsany v bod¢ 2) vyroku rozsudku s tim rozdilem, ze poskozenou || N N
se mu usmrtit nepodafilo.

Obzalovany I sc ke spichini trestné Cinnosti jak v pfipravném fizeni, tak pfi
hlavnim liceni doznal, a to v rozsahu nezbytném, tedy v rozsahu, kdy je vina obzalovaného
nevyvratitelné prokazovana i dalsimi objektivnimi dikazy. Svou vinu po celou dobu zlehc¢oval
s poukazovanim na poskozené, které kdyby se nechovaly tak, jak se chovaly, tak mohly odvratit
jeho jednani. K bodu 1) vyroku rozsudku pfipustil, ze poskozenou poznal v nemocnici jako
kolegyni. S touto udrzoval vztah od zacatku roku 2023. Jiz v prosinci 2023, kdy na néj nevéra
praskla, oficidlné odesel od manzelky prave k poskozené ||} j I Z jcho pobledu vsak
souziti nefungovalo. Hadali se, byl udajné poskozenou neustile z néceho obvinlovan a
pronasledovan. Na vanocni svatky se domluvil s manzelkou, ze je stravi s nf a s détmi. Dne 26.
12. 2023 se udajn¢ méla poskozena pokusit o sebevrazdu, a proto za nf jel. U této zistal az do
Silvestra, kdy s ni vztah ukoncil a vratil se k manzelce. Dne 1.1. 2024 jim méla poskozena
propichat pneumatiky u auta a ntz vhodit do schranky. To zjistili ze zaznamu jejich kamerového
systtmu. Vztah s manzelkou mél v té dobé prochazel krizi, a proto zacal dochizet k |Jjjiij
na psychoterapie. Poskozena méla manzelce posilat opakované SMS zpravy, které
byly vycitavé ¢i obvinujici, coz ublizovalo jemu i manzelce. Zacal s poskozenou proto zase
komunikovat. Chtél védeét, co ji k tomu vede. Méla mu fict, ze ma potiebu takhle ublizit. Bral ji
takovou, jaka je a vzdy ji odpustil. Jak spolu byli zase vice v kontaktu, tak vztah po né¢kolika
mésicich obnovili a prasklo to pravé dne 17. 10. 2024. SMS od manzelky jej zastihla v hospodg,
kde byl s kamarady. Ta jej vyhodila, pfed dim mu nahazela spacaky, karimatky. Vzdycky, kdyz
byla takova stresova situace, tak reagoval tim, ze se chtél zabit. Proto dochazel za
B : by! kdysi hospitalizovan na psychiatrii. 1 ted’” byla jeho prvotni myslenka, ze se
zabije. Do batohu, ktery nosil do prace si dal lano, asi kvali tomu, ze se uz v minulosti chtél
pokusit o sebevrazdu obésenim. Vzal také sekeru, kterou chtél poskozené pohrozit, protoze
jakkoliv se s nf snazil véci fesit po dobrém, nemélo to zadny efekt a SMS posilala jeho zen¢ dal.
Uz nevédél, co s tim délat. Vzal si také 1dhev vodky. Véci dal do vozidla a jel za |} n» I
Opakované se ji snazil pfedtim volat, aby mu to vysvétlila, ale nebrala mu telefon, nereagovala na
zpravy, tak jel za ni, aby se ji zeptal. Manzelka se jej snazila zkontaktovat, ale on ji jen napsal, Ze
jede do - Nechtel ji napsat, ze jede za i, protoze by pfisel o posledni Sanci, jak se
k ni vratit. Jjjj nebyla doma. Mél s sebou ptillitr vodky, ktery u ni v byt vypil. Do bytu se dostal
vlastnimi kli¢i, které mél dlouho, od prosince 2023. Dala mu je. Nedal ji na védomli, Ze na ni ceka.
Neveédél uz, v kolik pfisla, ale kdyz vesla do pfedsiné, nevédél, zda byla prekvapena, ale spise dle
jeho auta venku tusila, Ze tam bude. Ptal se ji, pro¢ to udélala a ona se mu vysmala, Ze to ud¢lala
schvalné, aby manzelce ublizila. Jemu se udajné zatmélo pfed oc¢ima, vyndal rychle provaz
z batohu a omotal ji jej kolem krku. Skrtil ji jen kratce, v podstaté hned padli na zem a on v tom
jiz nepokracoval, aby ji neudusil. Byla v takovém obluzeni, ale uplné neomdlela. Svazal ji ruce
dozadu a poté nohy, vse bylo propojené, svazal ji jednim provazem. Opakoval, Ze nebyla nijak
zlomena, ani v nepohodlné poloze. V dob¢ svazovani méla byt jiz pfi védomi. Dal ji do postele a
obleceni na ni bud’ rozfezal anebo rozstithal ntizkami. Obleceni ji udajné sundal proto, aby mél
pfehled o provazech, zda je nerozvazuje. Pofad se ji mél ptat, proc to udélala, ale odpovédi se
nedockal. M¢la mlcet. M¢l ji pfikryt dekou a lehnout si vedle ni. Zpocatku byl obleceny, k ranu jiz
ne. Celou noc lezel vedle ni, ob¢as se budil, konzumoval alkohol. Ona mé¢la v prab¢hu noci také
pospavat. Neregistroval, ze by se néjak vice pohybovala. Polohu méla ménit jen z boku na bok,
lezela i na zadech. Nedokazal si vybavit, zda jej zadala, aby ji rozvazal. Nevzpominal si na zadnou
komunikaci mezi nimi. Postel béhem noci neopustila. Zduraznoval, ze nebyla uplné
nasponovana, provazy se ji mély trochu rozvolnit. V noci nefikala, Ze by potfebovala na toaletu,
nechtéla napit. Krianu méla pravé ona iniciovat pohlavni styk, ktery byl z obou strany
dobrovolny. Ejakulovat mél do ni. Po celou dobu byla svazana. Dle jeho nazoru nevypadala, Ze
by ji to vadilo. Potom lezel zase vedle ni a ptal se ji, pro¢ to udélala. Bylo mu feceno to samé, ze
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mu chtéla ublizit. Najednou jej chytil hrozny vtek, pfiskocil k batohu, ktery mél polozeny u futer
ve vchodu do loznice, vyndal sekyru a seknul ji. Bylo to chvili po tom pohlavnim styku. Ona o
tom, ze ma v byté sekeru, udajné¢ nevédéla. K dotazu uvedl, ze sekerou ji pfedtim nepostrasil, byt’
tvrdil, Ze ji za tim ucelem pfivezl. Neumél to vysvétlit. Tvrdil, Ze ji prosté svazal a nemél v umyslu
ji ubliZit nebo ji zabit ¢i zranit. Neumél také vysvétlit, pro¢ provaz pouzil jinym zptusobem, nez
mél byt ucel, proc jej s sebou bral. Byl pry prosté opily, reagoval jinak. Potom, co vzal sekeru,
s poskozenou jiz nekomunikoval, udélal jen par krokli a nékolikrat seknul. Z jeji strany nebyla
zadna reakce, neméla na to ¢as. Pfi védomi byla, ale méla pfizaviené oci, jen lezela na boku, jak se
od n¢j odvratila, kdyz se mu vysmala. To byl patek rano. Poté pil, to jsou ale jiz jen zablesky. Byl
uz jen v obyvaku, do loznice nevédél, zda $el, s télem nemanipuloval. Vzal si také néjaké prasky
Triticco, které mél s sebou. Chtél se spojit s 2by st s ni popovidal. Mél udajné okno,
vybavil si az, kdyz jel za druhou poskozenou. Nepamatoval si, ze by v mezidobi nékam jel, ze by
byl v misté svého bydlisté. S mobilnim telefonem poskozené asi manipuloval. Védél, Ze psal jeji
mamé. Piistupové heslo znal, znali je navzajem. Tusdil, Ze méla jit druhy den do prace, ale nevedél,
zda v souvislosti s tim nékomu psal, nevédél, zda komunikoval s manzelkou. Védél jen, zZe
komunikoval s druhou poskozenou, za kterou jel autem. Byl schopen fidit, ale obtizné.
V prub¢hu svého vyslechu stale poukazoval na velké mnozstvi alkoholu, které mél zkonzumovat.
Kdy?z jel k druhé poskozené, sbalil si vsechny své véci, vSe po sobé uklidil. Vzal i zbytek provazu
a sckeru, kterou hned po cinu oplachl. Do bytu ] si pfinesl batoh, v které byla sekera i
provaz. Udajné proto, ze v batohu mél i penézenku a mobil. Vzdy si vSe daval do batohu a ten
s sebou nosil. V tu chvili Zadny alkohol nekonzumoval. Jeho vztah s ] by! cist¢ pfatelské.
S scdc¢li v obyviaku. Byl unaveny, padala mu hlava a mél myslenky na to se zabit. Chtél od
asi vidéla, ze hovor nikam nevede, tak chtéla, aby odesel. Opakované na né¢j v tom sméru
nalé¢hala. On ale nechtél, chtél si povidat, dostat ze sebe vSechnu tu bolest. Chtél si s ni povidat o
tom, ze ho mrzi, co se stalo s [l 2k ji ublizil. Jenom to chtél probrat. Ale na to nedoslo.
Nabizela mu odvoz, ale ten nechtél. Stal v pfedsini a ona stale tlacila, at” odejde. Mél pocit, ze jej
nikdo nechce poslouchat, ze ho prosté nikdo nema rad, ze ho vyhazuji. Najednou prosté vzal
z batohu ten provaz a omotal ji jej kolem krku. Byla prekvapena, trvalo to chvili, padli oba na
zem. Branila se. Poté uvolnil provaz, aby ji neudusil. Byla také ve stavu obluzeni, ale ne Gplné
v bezvédomi. Svazal ji zase ruce, ale pfed télem, svazal ji kotniky, zase jednim provazem, bylo to
spojené. Dostal ji do postele a rozfezal na ni obleceni. Svlékl ji do naha, a to udajné ze stejného
davodu, aby vidél provazky. Nevedel, zda ji néco dal pies usta. K vysvétleni svého jednani uvedl,
ze se mu zase zatmélo pfed oc¢ima, mél vztek, Ze se chtél svéfit a nikdo jej neposloucha. Tvrdil, Ze
nevédel, jak dlouho u nf byl, ani ¢asovy ramec. Nevédél, co ji fikal, védél, Zze chtéla, aby ji pustil,
ze chce vidét svoje déti. Mel zde vypit vino na ex a poté pul lahve prosecca. Pamatoval si udajné
jen jednu myslenku, a to, Ze se chtél v ten okamzik zabit. Také veédel, ze Jjjj tdajn¢ nechtél
ubliZit, o sekefe ona nevédéla. Z néjakého iracionalntho divodu po ni chtél sex. Nemél pro to
vysvétleni. Svlékl se, zkousel s ni mit pohlavni styk, ale nevybavil si, zda se mu to podafilo. Asi se
nad nf uspokoijil, to si vybavoval. Nechtela to, jen tak tam lezela. Nebranila se. Do jejiho telefonu
se dostal. Zeptal se ji, co si psaly s |l 2 ona mu fekla, jak se dostane do telefonu. Zpravy si
procetl. Zajimalo jej, co o ném psala [l jestli ma jesté néjakou nadéji. O heslo do telefonu
si fekl. Rekla mu ho asi proto, ze méla strach. Nevybavoval si, ze by ji fekl, ze ji chce zabit.
Nechal ji na misté svazanou. Nevedél, pro¢ odesel. Pomoc ji nezavolal. Kli¢e od jejtho bytu u n¢j
nasli. Nasli u n¢j i jeji mobil, ale to nevedél, ze by ho odnesl. Pozd¢ji se ve vztahu ke
zpracovanému znaleckému posudku z odvétvi soudniho lékafstvi, ktery se vyjadfoval ke
zranénim poskozené |- vy/adiil tak, Ze poskozenou zabit nechtél, chtél si jen
promluvit. Kdyby ji chtel uskrtit, tak by ji proste skrtil dal, coz neud¢lal.

K dal§im dotazim zcela popfel, ze by poskozené ||| | I 2psobi! zranéni na levém
oku. Dovozoval, Ze jej utrpéla pfi padu na zem z vysky v dobé, kdy ji skrtil. Co se tyce jim
proklamované pohrtizky sekerou, chtél dosahnout jen omluvy, tim by se dle néj vyfesilo ve. i}
to dle n¢j neude¢lala poprvé, ale vzdy si o tom promluvili, ona se omluvila a on jf vzdy odpustil. I
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tentokrat by ji odpustil a znovu by si vytrpél krizi s manzelkou a snazil by se bojovat o to, aby se
vratil zpatky. Své jednini nedokazal vysvétlit. Tvrdil, Ze |Jjjiij nikdy neubliZil, i kdyz mu
kolikrat nadavala, vycitala, ponizovala jej. Své jednani si vysvétloval opilosti. S ] si rozumél,
ale méla svoje stavy, sebeposkozovala se, méla sklony ublizovat ostatnim, to ho nicilo. Zalezelo
mu na ni. Kdyz se rozesli, bylo mu po ni smutno. Bylo to jako na houpacce. Po dobu téch ctyf
dnti nic nejedl. Prvni jidlo mél dostat az v PL Jilij- Co se tyce alkoholu, tak poté, co se vratil
od JJill; dopijel alkohol, ktery tam byl, Jagermeister a podobné. Pil tak do osmi nebo deviti. Poté
upadl do bezvédomi a probudila jej az zasahova jednotka. Pokud byl konfrontovan se svou
vypovedi z piipravného fizeni, kde se ve vztahu k poskozené pod bodem 2) vyroku rozsudku
detailné pamatoval, Ze se mu ,,nepostavil” a ze nad poskozenou masturboval a ejakuloval na jeji
bficho a nasledné to utfel ruénikem, tvrdil, Ze si to pamatuje tak, jak vylicil u hlavniho liceni.
Potvrdil své tvrzeni z ptipravného fizeni, ze ji dal pasku pfes pusu. To uz si ddajné u HL
nevybavil. Potvrdil také, ze jménem [Jjjiij komunikoval i se svou manzelkou. Bylo to v dobg,
kdy byla |l jcst¢ nazivu. Bal se pry, Ze kdyby ji dal telefon do ruky, tak ze ji tam napiSe

néco hnusnyho.

V podstaté ve shodé s vypovédi obzalovaného byla i vypovéd jeho manZelky |G
(¢l 70), ktera byla za souhlasu obzalovaného i statntho zastupce ctena pii HL
konaném dne 29. 9. 2025. Manzelovi po narozeni dcery pfisla na néjaké nevéry. Manzel se vzdy
omluvil a ukon¢il milenecky pomér. Poskozenou || N 2212 od prosince 2023,
kdy ji potkala pfi nabérech krve, které musela absolvovat s ohledem na navrat do FN
Lékatka, ktera byla pfitomna v ordinaci, se po jejich pfichodu zvedla a odesla. Vsimla si, ze
manzel ji dal pod klavesnici néjaky listek. Tento pfi odchodu vytahla a bylo na ném napsano:
,»Miluji té*. Vratila jej na misto a uvédomila si, ze manzel ji je opét nevérny. Manzelovi to fekla a
on se zase omlouval a fikal, Ze udéla, co bude chtit. Rekla mu, aby odesel, a tak v prosinci 2023
Sel bydlet k | O dva se rozesli. Kvuli détem fesili spolecné Vanoce. Sice se
hodné hadali, ale Vanoce probéhly v klidu. On ji fekl, ze s ||l byt nechce, ale 26. 12. 2023
za ni zase odjel, nebot’” mu méla ddajné psat vyhruzny dopis ohledné jeji sebevrazdy. Zustal u ni
az do Silvestra. Déti ale hodné brecely po tatovi, tak mu napsala a on najednou piijel domu a fekl,
ze S ic konec, ze uz to nedavd, Zze se spolu jen hidaji, ze je hrozné zirlivi a
podeziivava. Od té doby spolu byli zase jako manzelé. S | [ NI sc rotkivala
v praci na 1. interni klinice |Jjjjjilj- T2 ale od biezna pfesla na urgentni pifjem a od t¢ doby se
nepotkavaly vubec. Popsala také shodné situaci, kdy jim na Silvestra poskozena propichala
pneumatiky u auta. Do telefonu se manzelovi pfiznala. Jiz na jafe 2024 ji méla poskozena
pfeposlat pfes WhatsApp komunikaci mezi ni a manzelem, coz ji rozhodilo. Manzel ji ale
vysvetlil, ze mu ji pry bylo lito. V cervnu ji pfisel anonym z [Jjjjjjil], Z¢ j¢ji manzel udrzuje
pomér s mladou lékatkou [ Povazovala to za staré informace. Ale v ervenci 2024 ji zase
zacala [ Psit pres WhatsApp, a to ji vzdycky rozhodilo. V stpnu ji pfes SMS poskozena
obvinila, ze pfisla o praci na l.interni klinice kvili jejim dobrym vztahim s primafem, coz ji
urazilo. Poté uz si zablokovala jeji ¢islo na WhatsAppu. Nasledné mély jen jeden hovor v zafi, ale
ten byl cisté pracovni. Az dne 17. 10. 2024 od ni dostala zpravy pres iMessage, Ze jsou pofad ve
vztahu. Byla z toho v soku. Zavolala manzelovi a fekla mu to. Chtél jit hned domu, ale fekla mu,
ze nechce, aby ten den spal doma. Dala mu karimatku, polstafek, spacak a obleceni s tim, aby
prespal v dodavce nebo v |l Protoze v pitek mél jit do prace. On pfisel, dal si véci do
dodavky a bral si jest¢ néco v garazi. Méla o néj strasny strach, prosila jej, aby na sebe daval
pozor. Poté odjel a od té doby jej nevidela. Bala se, aby si néco neudélal. V patek se jej snazila
kontaktovat, ale nereagoval. Napsala mu, Zze pokud ji nezavola, tak s détmi odjede. Neozval se,
tak odjeli na Vysocinu k jeji matce. Psal ji poté, Zze piijel odpoledne domu, ale to uz tam nebyla.
Cely vikend se snazila mu dovolat nebo napsat. Dovolat se ji nepodafilo, na zpravy reagoval
divne, jako kdyby byl zlomeny. Me¢la strach, aby si néco neudélal. V nedéli vecer ji jiz
kontaktovala policie a poté volala | I ¢ ic v nemocnici, ze se ji ] pokusil ublizit.
Il byl2 jeji kamarddka, pomdhaly si s détmi. Byli ve Zruci sousedé. Ta o jejich problémech
vedéla, ale detaily ji nefikala. T o |l v¢déla. Dnel7.10. 2024 ] volala a fekla ji
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vsechno, co_ poslala, Ze to manzelovi fekla, i to, aby Sel v noci pryc¢. ] se ptala, jestli
ma piijet. Rikala, ze ne, chtéla byt sama. Rekla to jen ji, nikomu jinému. Bl i psala, Ze ji
obzalovany volal, Ze je psychicky zhrouceny, Ze si potfebuje s né¢kym promluvit. Pak ji zavolala az
z nemocnice. Sex s manzelem méli dost casto. Manzel pfi tom zadné zvlastnosti nepozadoval.
Jednou vuci ni byl v souvislosti s néjakou nevérou agresivni, byl hodné opily, vzal ntz a namifil
jej proti ni. Rekla mu, Ze se ho neboji, byt’ se bala a odesla s détmi spat pravé k

Manzel vzdy, kdy by ho méla opustit, tak mél sebevrazedné umysly. Nikdy v§ak nemél tendencl
n¢komu ublizovat a nikdy ani neudélal nic sam sobé. Mél tendence se hodné opijet. Kdyz mu
pfisla na prvni nevéru, tak utekl a nasli jej zhrouceného ve skarpé a tenkrat byl hospitalizovany asi
tyden na psychiatrii |Jjjij- ©d té doby uzival lék Trittico, coz je 1€k na deprese a pouziva se i
na poruchy spanku. Rok a putl pfed projednavanou udalosti jej pfestal brat. Svého manzela
charakterizovala jako obétavého, udélal by pro vSechny cokoliv. Nedokazal fict ne.

Tato také piedlozila policejnimu organu svij mobilni telefon (protokol o pfedlozeni véci ze dne
21.10.2024 ¢.l. 212—227), z kterého byla do spisového materialu zafazena fotodokumentace jeji
komunikace s obzalovanym v dobé od 08:27 hod. dne 17. 10. 2024 do 10:17 hod. dne 20. 10.
2024 a jeji komunikace s || [ R <P s t<! ¢ I poskozenou
uzivanym, ze dne 17. 10. 2024 ve formeé SMS zprav. Dle ¢asového fazeni je zjevné, Ze na zpravy
od I o ctvrtecniho vecera odpovida poskozeni || NG 2
od patku 18. 10. 2024 od 17:43 hod. jiz reaguje obzalovany jménem poskozené, ale mnohem
strucnéji a méné agresivnéji. Se svoji manzelkou obzalovany prostfednictvim SMS zprav
komunikoval a snazil se komunikovat tak, Ze je pfitomen v ||jjjill]; kde m2 sluzbu v

nemocnici.

K osobé obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace psychiatrie a klinicka psychologie (¢. 1. 352-389) jehoz zavéry
znalkyné ptednesly pfi hlavnim liceni konaném dne 29. 9. 2025. Dle zavert | RN
B -2kyn¢ z oboru psychiatrie, obzalovany v dobé¢, kdy se dopustil pfedmétného
jednani v obou bodech, netrpél Zadnou dusevni poruchou chorobného charakteru. Nebyl zjistén
ani klinicky stav obdobné forenzni vyznamnosti. Nebyla zjisténa ani forenzné vyznamna afektivni
porucha. Pfitomna je zavislost na alkoholu. Obzalovany si ale byl a je plné¢ védom moznych
nasledka uziti alkoholu na svoji osobu a své jednani, a to véetné odbrzdujictho vlivu smérem
k agresivnimu projevu. V predmétné dobé se nejednalo o vyznamnou intoxikaci, nebyly
detekovany  takové  projevy, které by  poukazovaly na  vyznamné  ovlivnéni
psychosenzomotorickych funkci. Nebyla u néj zjisténa abnormni reakce na uziti alkoholu, tedy
paticka opilost. S jistotou lze konstatovat, ze u obzalovaného neni pfitomna zada forenzné
vyznamna dusevni porucha na bazi alkoholové problematiky. Jeho osobnost je anomalné
strukturovand. V pifpadé obou skutka byly schopnosti obzalovaného rozpoznat protipravnost
svého jednani zachovany a schopnosti toto jednan{ nasledn¢ ovladat mohly byt snizeny nejvyse
mirné forenzné nevyznamné v dusledku anomalné strukturované osobnosti v kombinaci
s odbrzd'ujicim vlivem alkoholu, kdy takovy vliv alkoholu na svoji osobu a své jednani byl
posuzovany schopen plné¢ piedvidat. Z psychiatrického hlediska neni obzalovany pro spolecnost
nebezpecny. Nebyl navrzen zadny typ ochranného léc¢eni. Obzalovany je schopen plnohodnotné
ucasti na trestnim fizeni, je schopen chapat jeho vyznam a smysl.

znalkyné z oboru psychologie, uzaviela, ze obzalovany ma
osobnost disharmonicky strukturovanou v $irsi norme s akcentovanymi rysy emocni instability,
rysy pasivné agresivnimi, rysy egocentrickymi, znaky nezralosti, socialni zavislosti. Ve vztahu
k druhym lidem je zvySené kriticky. Sebevédomi ma snizené, nestabilni, ma tendence k jeho
pfekompenzovani navenek, jsou zvyraznéné znaky nezralosti, lability. Pfitomno je mnozstvi
nezpracovanych vnitfnich konflikta. Ve vztahu k lidem je pro n¢j dulezité byt loajalni, az s prvky
socialni zavislosti, a to zejména ve formé touhy po ocenéni, blizkosti druhych, ¢imz si upeviiuje a
zvy$uje pocit vlastni sebehodnoty. Jeho zaméfeni je zvySené egocentrické, dané se muze
projevovat navenek snahou pomahat, byt nepostradatelnym, avsak s ¢astou vnitini zvyraznénou
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nezralou tendenci saturovat pocity vlastni nedostacivosti a nejistoty touhou po uznani, snahou po
zviditelnéni, ocenéni a pochvale od druhych vedouci k pfekompenzovanému zvyrazniovani
vlastni dulezitosti a nepostradatelnosti pro okoli. Danému odpovida i jeho sebehodnoceni
v extrémnich hodnotach popisujici sebeobétovani se druhym. Pfitomny jsou zvyraznéné znaky
pasivné agresivni. Frustracni tolerance je pramérna. Bézné zatéZzové situace je schopen
zpracovavat s vyrovnané iracionalnim a emocionalnim pifistupem, avsak v piipadé zatéze
intenzivnéjsi, dlouhodobéjsi, ¢i zejména zatéze se zvysenym osobnim nabojem, jsou zvyraznéné
sklony k selhavani, v dané chvili se uvolnuje méstnajici, nastradané napéti. V takovou chvili nelze
vyloucit vybusnou, impulsivni reakci pod vlivem méstnajicich se prozitkt, bez pfiméfené
racionalni korekce. Eventualni motivace ke spachani trestné cinnosti v sobé nenese patologické
prvky. Vysetfované jednani bylo s vysokou pravdépodobnosti vyusténim dlouhodobé se
méstnajicich konfliktt, napéti, opakujicitho se matrimonialniho a mimomanzelského konfliktu,
strachu a vzteku ze ztraty manzelstvi, déti, zazemi, kdy nastalou situaci se posuzovany rozhodl
fesit jednanim na zakladé mstivého podkladu. Dané chovani bylo potencovano a odbrzdéno i
vlivem alkoholu, neni vsak v pfimém rozporu s disharmonicky strukturovanou osobnosti a
osobnostnimi charakteristikami obzalovaného (rysy egocentrickymi, impulsivnimi, znaky lability,
znaky pasivné agresivnimi, znaky nezralosti atd). Co se tyce otazky resocializace obzalovaného,
Ize individualni kriminalni predikci z psychologického hlediska hodnotit jako spiSe dobrou.

Znalkyné své zavéry doplnily k dotazim kladenym pfi hlavnim liceni. K otazce sebevrazednych
pokust obzalovaného znalkyné vysvétlily, ze v jeho piipadé vazné sebevrazedné pokusy nikdy
nebyly, jednalo se spiSe o proklamace, ze by si mohl ublizit a toto jednani velmi souvisi se
zvyraznénou socialni zavislosti a znaky nezralosti, kdy neni schopen zralymi zpusoby fesit néjaké
konfliktni problematické situace. V dobé prechazejici projednavanym udalostem obzalovany
opakované cerpal psychologickou pomoc, kdy i toto téma fesil. Ale terapie evidentné nebyla
uspésna, coz je v souladu s tim, ze anomaln{ osobnostni rysy jsou trvalé, lécbou neovlivnitelné, a
proto také, pokud je deliktni jednani motivovano osobnostni anomalif, nema cenu navrhovat
ochranné 1éceni, protoze je to véc nelécitelna. Postaveni v zaméstnani, kariéra, potfeba ocenéni,
pochvaly od druhych, mu saturuje vlastni vnitini nejistotu, snizené nedostatecné sebevédomi. Je
to pro né¢j vyznamna soucast toho, aby jeho vlastni osobnost se citila byt stabilni. Co se tyce
empatie k poskozenym, znalkyné uvedly, ze obzalovany zminoval ve vztahu k prvni poskozené
to, jak vnimal jeji chovani tkorné. Ona se k nému chovala Spatné, nespravedlivé. Druhou
poskozenou pouzil pro uvolnéni ke snizeni své tenze sexualni ¢innosti. To se neslucuje s vysoce
rozvinutym empatickym chovanim. K dotazu obhdjce doplnily, Zze z provedeni pfedmétného
jednani lze dedukovat, Ze toto bylo pfipravené, a to bedlivé, bylo fadné nachystané, casoveé
uchopené. Mimo jiné se jednalo o jednani s jistou mirou naro¢nosti motorickych funkci, coz
vylucuje vyznamnou ucast alkoholu. Pokud by byl obzalovany vyznamnéji opily, je vysoce
nepravdépodobné, ze by dokazal néco takového, nékoho napadnout, svazat, coz je narocna véc.
To, jak obzalovany udalosti popisoval, tak je z pohledu znalce vyloucené, aby néco takového
konal nékdo, kdo by byl vyznamnéji intoxikovan. Je tfeba vzit v Gvahu i to, ze jednani bylo cilené
v prub¢hu vsech dnu, kdy si vzal provazy, sekyru, kterou umyl a do batohu ji dal umytou,
svazovani probihalo zhruba stejnym zpusobem, pfesné¢ si pamatoval, jak poskozené svazal,
popsal zptsob $krceni, na prvni obét’ dvé hodiny cekal, nez pfijde domu, jsou tam pfesné udery
sekerou, pro kterou si doSel, udery jsou cilené, neni to v afektu do raznych casti téla, fidil vozidlo
k druhé poskozeného, komunikoval pfes SMS zpravy nejen s manzelkou, vytvatel si alibi, kdy
komunikoval za obéti, Zze nepfijdou do prace, na sraz atd. Znalkyné tedy zopakovaly, ze se
jednalo o jednoznacné a cilesmérné jednani. Nejednalo se o jednani v afektu, o jednani
impulzivni. Motivace obzalovaného byla u obou poskozenych stejna. U prvni poskozené chtél
zjistit, pro¢ to vlastn¢ udélala, z jakého duvodu psala manzelce, chtel ji za to vyrazné pohrozit.
V ptipadé¢ druhé poskozené vedel, ze komunikuje s manzelkou a Ze nabadala manzelku, aby
ukoncila vztah, Ze se obzalovany nezméni. Védél, ze manzelce radi a chtél se s ni také radit. Chtél
zjistit, v jaké pozici u manzelky je.
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Sam obzalovany se pifi hlavnim liceni nechtél smifit s tim, Zze byl znalkynémi oznacen za
egocentrického a sebestfedného a chtél po nich vyjadfit definici s tim, ze pokud on sam precetl
dostupné knihy o psychologii, saim sebe v tomto sméru nespatfoval. Definice mu byla sdélena a
nad ramec toho znalkyné z oboru psychiatrie uvedla jako piiklad egocentrického jednani, Zze toto
je napifklad jednani, kdy ma nékoho svazaného, je inteligentni ¢lovék a vidi, Ze mu to musi
pusobit problémy az bolest a fesi alibi po jeho telefonu. Znalkyné z oboru klinicka psychologie
doplnila, ze tomu odpovida jednani obzalovaného v mileneckych vztazich, to, jak se to prolina
jako cervena linka celym jeho Zivotem, jak se chova k ostatnim. To, ze pomaha v zaméstnan{ a je
empaticky ve smyslu profesnim, to je role, kterou si néjakym zpusobem muze velmi vyznamné
saturovat n¢jaké vnitini problémy a svoji vnitfni nedostacivost. Jeho egocentrické vnimani je
velmi vyznamné citit i v jeho vyjadfovani ve vztahu k nedostatkiim jak manzelky, tak milenky.
Ob¢ znalkyné shrnuly, ze projev posuzovaného v jednaci sini zcela odpovida zavéram, které ve
znaleckém posudku prezentovaly.

Obzalovany byl zkouman i znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvetvi sexuologie || N
B (72lccky posudek ¢l 393-411). U obzalovaného nebyla prokazana sexuilni deviace
ve smyslu chorobné preference patologickych vzorcu sexualntho chovani.

Z chemicko-toxikologického vysetfeni krve a moce obzalovaného (¢.l. 483) vyplynulo, ze v krvi,
ktera mu byla odebrana bezprostfedné po jeho zadrzeni dne 21. 10. 2024 v 00:45 hod., byl
stanoven alkohol (etanol) o koncentraci 1,21 g/kg, tedy zcela pfekvapivé v nizké hladiné ve
vztahu k tvrzen{ obzalovaného, ze po navratu od poskozené || I 7<onzumoval veskeré
zbytky tvrdého alkoholu. Zadrzen byl organy ¢innymi v trestnim fizeni dne 20. 10. 2024 v 23:55
hod. (¢.1. 44+55).

Veskera zranéni poskozené ||| |  JJEEEEEEE b2 podrobné popsina znalci

2 [ ' 2n2lcckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi, soudni pitva mrtvoly (¢.I. 286-317 + 319-337). Zranéni utrpéna jednanim
obzalovaného obsahovala skutkova véta bodu 1) vyroku rozsudku. Znalci bylo uzavieno, Ze
bezprostfedni pficinou smrti poskozené bylo pohmozdéni az rozhmozdéni mozku pfi se¢ném
poranéni hlavy a obliceje. U hlavniho liceni konaného dne 29. 9. 2025 znalci doplnili, ze prvni
ranu clovek vnima, dalsi uz ne. V duasledku tohoto poranéni mozku dochazi prakticky okamzité
ke ztraté védomi. V tomto piipadé¢ byla intenzita bolesti maximalni. Krom dalSich zranéni, ktera
vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, ke kterému se také doznal, byla
poskozena vystavena pusobeni nasili tupé povahy, které smeéfovalo proti krajiné levého oka.
Znalci uzavteli, ze toto svédci o hrubém fyzickém nasili ze strany druhé osoby. K dotazim u
hlavnfho liceni, polozenym ze strany obhajoby, znalci uvedli, Ze je malo pravdépodobné, Ze by
toto zranéni vzniklo padem. Je to vylozené¢ poranéni, které vidaji, kdyz je veden aktivné utok
rukou sevfenou v pést na danou oblast. Je to ohrani¢ené nasili proti krajin¢ oka. Pfi padu by bylo
mozné ocekavat dalsi poranéni v oblasti celého obliceje, krevni vyrony, odérky. Pokud by doslo
k padu na néjaky predmét, byly by poranény vystupujici oblasti obliceje, napf. nos nebo brada.
Odérky nebo trzné rany vsak zjistény nebyly. K tomuto zranéni navic znalci uzavieli, ze vzniklo
za zivota poskozené, nebot’ se u ni stacila vytvofit nejen vitalni reakce v podobé krevniho vyronu
v oblasti levého oka, ale doslo i k pohmozdéni mekkych tkani obliceje s jejich otokem. Dale jako
projev zfetelné Zivotni reakce bylo zjisténo vdechnuti krve do plic pfi mnohacetnych secnych
poranénich v oblasti oblicejovych kosti. Na téle nebyla nalezena zadna poranéni, ktera by ze
soudné¢ lékafského hlediska budila dojem obrany pfed napadenim ze strany druhé osoby, a to
z divodu svazani poskozené ,do kozelce™, coz jeji aktivni obranu znemoznovalo. Dle
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 338-342) bylo zjisténo, ze
poskozena | ~cbyl2 v dob¢ smrti pod vlivem omamnych ¢i psychotropnich
latek, ve vzorku krve byla stanovena hladina ethanolu ve vysi 0,24 g/kg a v moci ve vysi 0,22

g/kg.
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V souladu se zavéry znaleckého posudku byla nejen fotodokumentace z pitvy téla poskozené, ale
1 fotodokumentace z protokolu o ohledani mista cinu, tedy bytu poskozené (¢.l. 116-139) na
adrese || < bylo zdokumentovino nejen télo poskozené v loznici bytu,
ale 1 rozfezané obleceni, které méla na sob¢ a které neslo stopy krve. Na stole bylo ve shodé¢
s tvrzenim obzalovaného polozeno platicko léku Trittico a kobercovy nuz. Zajistény byly na
misté 1 mobilni telefony obzalovaného a obou poskozenych. Stejné¢ tak byl na misté zajistén
batoh, ktery obzalovany do bytu pfinesl a ktery obsahoval vrazednou zbran. Dle samostatného
protokolu o ohledani véci (¢.1. 148-155) byl ohledan pravé tento batoh. Mimo vrazedné zbrané,
sekery Fiskars, obsahoval i dva svazky nepouzitych provazu, kobercovy nuz, jiz pouzity kus
provazu a pruhovany svetr se skvrnami od krve, které byly ve shodé s DNA poskozené ||l

I - prézdnou lihev prosecca, kterou odnesl z bytu poskozené || NN

Soud pochyboval o tvrzeni obzalovaného, ze by poskozena po mnoha hodinach, kdy byla naha,
svazana do kozelce, bez moznosti se hybat, napit se ¢i odejit na toaletu, se dozadovala
pohlavniho styku s nim. Nicméné, zda opravdu doslo k pohlavnimu styku, nebylo prokazovano
zadnym jinym zptsobem nez tvrzenim obzalovaného. Odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka specidlni biologie, specializace analyza kriminalisticky
relevantniho biologického materialu (¢.l. 426-428), kterym byl analyzovan stér z pochvy
poskozené, odebrany pfi soudni pitvé, nebyla zjisténa pfitomnost spermatu obzalovaného, resp.
odborné vyjadfeni pfitomnost spermatu ve vytéru z pochvy a fitntho otvoru poskozené
nevyloucilo. Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka genetika,
specializace zkoumani lidského biologického materialu z kriminalistického hlediska (¢.l. 441-443)
shledalo v posevnim vytéru poskozené Y haplotyp, ktery se ve stanovenych znacich shodoval s Y
haplotypem obzalovaného. Tato shoda vSak nevedla k individualni identifikace a z tohoto zavéru
nebylo mozné urcit, zda se jednalo o sperma. Uzaviit lze pouze, ze biologicky material
obzalovaného se nachazel v pochvé poskozené. Nebylo vsak mozné jiz s ohledem na casovy
odstup urcit, zda se jednalo pravé o sperma a téz nebylo mozné urcit, po jakou dobu se v pochvé
nachazi. Nebylo tedy mozné s jistotou fici, zda k pohlavnimu styku doslo a pokud by k nému
doslo, zda tento byl dobrovolny ¢i vynuceny, kdyz vztah poskozené || NI by
k obzalovanému odlisny od vztahu obzalovaného a |l Viz- bod 2) vyroku rozsudku,
kde o nedobrovolnosti pohlavniho styku soud nepochyboval.

K bodu 1) vyroku rozsudku je vina obzalované¢ho prokazovana i dalsimi objektivnimi dukazy.
Jiz zminovanym odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd genetika
(¢.1. 441-443), bylo z necistot zpod nehtt levé i pravé ruky poskozené || NN 2i5t<no;
ze se stanoveny Y-haplotyp shoduje ve stanovenych znacich s Y haplotypem z bukalniho stéru
obzalovaného. Geneticky material obzalovaného byl tedy obsahem necistot za nehty poskozené.
Evidentn¢ se jednalo o jediné stopy obrany poskozené z doby pfedtim, nez ji obzalovany svazal.
Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka specialni biologie, byla
prokazana pfitomnost lidské krve na sekefe, pruhovaném svetru a provazu, tedy véci zajisténych
na mist¢ cinu (¢l 414-417). Odbornym vyjadfenim 2z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalisticka ~ genetika,  specializace ~ zkoumani  lidského  biologického  materialu
z kriminalistického hlediska (¢.1. 431-433), byla zjisténa ze stéru z hlavy sekery, topurka sekery,
provazu z t€la poskozené | j j QNN 2 pruhovaného svetru obzalovaného shoda Y
haplotypu s Y haplotypem obzalovaného. Soucasné byla ve vyse uvedenych krevnich stopach
zjisténa shoda s DNA poskozené || I Co sc tyce sekery, jednalo se tak opravdu o
vrazednou zbran. Co se tyce pruhovaného svetru, v kterém do bytu poskozené obzalovany dle
kamerovych zaznamu dne 17. 10. 2024, tedy ve ctvrtek vecer, vstoupil, a ktery jiz dle kamerovych
zaznamu druhy den na sobé nemél, kdyz v odpolednich hodinich, konkrétné v 15:12 hod., byt
opustil (neni zfetelné, zda jej pod bundou ma ¢i ne) a pii navratu v 19:33 hod. asi po ctyfech
hodinach, mél na sobé jiz jen néco cerného — triko ¢i mikinu, je vysoce pravdépodobné, ze ke
smrti poskozené doslo v souladu s tvrzenim obzalovaného, tedy dne 18. 10. 2024 jesté pfed jeho
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odchodem z bytu, kdyz lze pfedpokladat, ze jej na sobé nema pravé z toho duavodu, Ze byl
$pinavy od krve.

Kamerové zaznamy (¢.l. 228) ze vstupu do domu poskozené ||| I z< drc 17- 10.
2024 dokumentuji prvotni vstup obzalovaného do domu v 19:54 hod. V 20:40 odesel, ale vzapéti
se ve 20:51 hod. vratil. V 22:35 hod. vstoupila do domu poskozen || | NN /1! jeden
z nich nepusobil opile ¢i nervézné. Obzalovany opustil ddm pouze kratce v patek odpoledne viz
vyse, kdy cca ctyfi hodiny stravil dle lokace mobilniho telefonu poskozené, ktery mél evidentné u
sebe, v misté svého bydlisté. Nasledné dum opustil az dne 20. 10. 2024 v 08:50 hod., kdy odjel do
bydlisté poskozené | I 2 vriti se tyZ den v 17:44 hod. Ani v tento moment obzalovany
rozhodné nejevil znamky opilosti, natoz tézké opilosti, kterou se stale obhajoval. Naopak po
navratu od jde velice lezérnim krokem. V souladu s provedenymi kamerovymi
zaznamy vchodu do domu obyvanému poskozenou || | I by!2 | lokalizacni data
jejiho telefonu, nebot’ tento se nachazel v misté bydlist¢ poskozené od vecernich hodin dne
17.10.2024 (s vyjimkou vyse zminénych 4 hodin v patek dne 18.10.) az do 20.10.2024 do 09:30
hod. Jiz v 09:36 hod. byl tento telefon lokalizovin v |jj > - - tedy v bydlisti
poskozené | Cosledni lokalizace tohoto telefonu byla v 17:36 hod. v || R

Milenecky pomér mezi obzalovanym a poskozenou je dokumentovan i spolecnymi fotografiemi
v mobilnim telefonu iPhone 13 poskozené ||} | I 2 (Chone 14 obzalovaného (¢l
719-746 + 748-779). Vyhodnocenim obsahu téchto mobilnich telefoni (odborné vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka kybernetika, specializace analyza dat a zkoumani
nosicu dat se zaméfenim na mobilni{ zafizeni, véetné paméti karet SIM a jejich modifikaci ¢.1. 446-
454, vyhodnoceni ¢.l. 455-457) byly zjiStény dulezité informace. Tyto obsahovaly jiz zmifiovanou
vzajemnou komunikaci prostfednictvim emailu, ktera potvrzuje jejich trvajici milenecky pomér a
z které je od 12. 10. 2024 zjevna rozladénost poskozené | - toho, ¢ se
poskozeny z raznych duvodu, od bolesti zad pfres manzelku az po sluzbu v nemocnici, vyhyba
jejich setkani a soucasné je zjevna dotcenost obzalovaného, ze neni litovan a docenovan. Tato
komunikace konéf dne 17. 10. 2024 v 17:42 hod. Dle dat v telefonu se obzalovany dale dne 17.
10. 2024 v 16:54 hod. pokousel dvakrat o volani poskozené. Byl odmitnut s tonem obsazeno.
V 18:21 hod. byl opét odmitnut s tébnem obsazeno a v 18:48 hod. obdrzel obzalovany od
poskozené SMS zpravu ve znéni: “Ja s tebou nechci mluvit.“ Dne 18. 10. 2024 v 01:37 hod. jiz
jménem poskozené, v dob¢, kdy svazana lezela na posteli, psal zpravu na kontakt oznaceny jako
, “ zpravu, ze ma horecky, zvraci a nezvladne druhy den pfijit do prace, ze by méla
slouzit a neda to. V 10:19 hod. se znovu omlouva kontaktu || lllll zc stejnych davodu.
V 10:22 hod. ji pfisla odpovéd s tim, aby byla brzy ok. Za tuto zpravu obzalovany jménem
poskozené v 10:30 hod. podékoval. Jiz v 10:36 na jeji mobilni telefon pfisel dotaz od osoby |iil}
B /d» jc v poridku. Obzalovany v odpoveéd opét jménem poskozené v 11:09 hod.
popisoval zdravotni komplikace, které idajné ma poskozena mit. Ani z jedné zprav neni znat, ze
by byl obzalovany vyrazné¢ opily. VSechny jsou logické, promyslené a bez pravopisnych chyb.

Prohlidkou osobniho vozidla | . v~ v2n¢ho obzalovanym (¢.1. 108-114) bylo
potvrzeno jeho i manzel¢ino tvrzeni, ze tento si mimo jiné v osobnim vozidle vezl spacak a
karimatku, které mu manzelka dala pfed dam.

K prokazani viny obzZalovaného v bodu 2) vyroku rozsudku soud vychazel zejména z
vypovedi poskozené [ <<t j2k v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim licen{
vypovedéla zcela vérohodné a bez zjevnych rozpora, spontanné a s kratkym odmlcenim se pred
vylicenim skrceni ze strany obzalovaného a popisu samotného znasilnéni, a to zjevné s ohledem
na pfipomenuti si tak traumatického zazitku. V podstatnych bodech se jeji vypovéd shodovala
s doznanim obzalovaného. Nad ramec skutkové véty, jejiz obsah je zcela v souladu s vypovedi
poskozené, tato k obzalovanému samotnému uvedla, Zze s timto se znala jiz od roku 2016, byli
sousedé ve Jij; byly dobré kamaridky s jeho manzelkou |Jjjjiilj: PComahala jim i s détmi,
kdyz je potiebovali vyzvednout ze skoly. V |Jjjjjiljbydlela od dubna 2024 a i pfesto se stile
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stykali. Byli u ni v byté, pomahali ji i se sestavovanim nabytku. S obzalovanym nikdy nemcéla
intimni pomér. Kdyz se k ni v ned¢li pfed devatou hodinou dostavil, necekala jej. Byli domluveni
na sobotu odpoledne. Chtél se zastavit. Souhlasila, protoze védéla, ze fesi néjaké vztahové
problémy. Nedostavil se a na volani ani SMS nereagoval. Volala i jeho manzelce a ta ji fekla, Ze je
ve sluzbé a Ze se asi $patné domluvili, at’ to nefesi. V tu nedéli jej pozvala dal. Nebala se s nim byt
o samoté. Mluvili spolu asi 20 min. Mél fikat, ze vSe pokazil, Ze je vSechno na houby, ze ho nikdo
nechce, ze s nim uz nikdo nepocita. Védéla, Zze tam byly nevéry, a tak mu to nevyvracela a fikala
mu, ze bude muset néjak zménit svtj pfistup a at’ mysli na své déti. Méla pocit, ze od ni chce
politovat, ale to neudélala. Vypadal hodné¢ unavené, zacal si hlavu pokladat na stal a zacal usinat.
Byl z né¢j citit alkohol, proto mu nabidla odvoz domi jejim autem. Opile ale nepusobil, vyjadfoval
se srozumitelné, na prvni pohled to vidét nebylo, jen, jak byli blizko sebe, tak to citila. Spi$ jeho
chovani pfipisovala unavé. Také uz to nechtéla moc poslouchat. Odvoz mu nabidla tfikrat a
potfeti zareagoval kladné. Nasledné popsala jeho jednani ve shodé¢ se skutkovou vétou. Kdyz
doslo ke Skrcenf ze strany obzalovaného, snazila se branit, dokonce se ji podafilo otevfit dvefe od
bytu, ale on je zase hned zavfel. Nevédéla, jak dlouho to trvalo, védéla, ze se vzdy na chvilku
probrala a zacal ji skrtit znovu. V bezvédomi urcit¢ byla. Probrala se, kdyz si bral z batohu
provazy. Svazal ji, silné ji je utdhl a poté ji obvazal kolem hlavy pasku pfes usta. Hodil si ji pfes
rameno a odnesl ji na postel. Veskeré oblecen{ na ni rozfezal nozem, ktery si pfinesl z kuchyné.
Byla naha, nechal ji jen ponozky. Poté ji pfikryl pefinou. Podafilo se ji sundat pasku z ust. Natekla
ji krev do ucha, fikala mu, Zze na jedno ucho neslysi. Ale jen na ni koukal, nic nefikal. Pozadala jej
také, aby ji uvolnil provaz, kterym méla svazané ruce, protoze ji zacaly modrat. To udélal. Potom
se svlékl do naha, lehl si vedle nf a dal ji hlavu na rameno. Po néjaké dobé sel do obyvaku a vzal si
jeji telefon. Chtél PIN, ktery mu fekla, bala se, byla potad svazana. Rekl ji, e si piecetl zpravy
s jeji manzelkou, coz ji vystrasilo. Nevédéla, jestli ho to néjak nerozzuif. Védéla, ze | n2
SMS, Ze se to opakuje (mysleno nevéra), odpovidala, ze bud’ se s tim bude muset smifit nebo od
n¢ho bude muset odejit, ale Ze to je na ni. Pak slySela lednicku, bylo tam vino a prosecco, to
konzumoval a také néco jedl, vidéla, jak kouse. Po jeho navratu do loznice ji obZzalovany znasilnil.
Lezela na pravém boku, nebranila se. Poté si oblékl trenky a chodil po byté. Do té doby nemluvil.
Poté zacal tikat, ze ji pfisel zabit, ze pfemysli o tom, Ze spacha sebevrazdu, ze mél n¢jaké prasky,
ale ty ze uz vyhodil. Potom mél mluvit o tom, ze by si podfezal Zily, ale Ze je srab, Ze to
nedokaze. Opakoval, ze ji bude muset zabit, Ze to fekne policii a ze bude spousta titulka
v novinach. Rikala mu, e chce vidét jesté svoje déti, ze nechce, aby ji zabil. Znovu to opakoval a
ona mu stale ffkala o svych détech, méla tam 1 jejich fotku a koukala na ni. On ji asi taky vidél a
pak se zacal oblékat a fekl, ze ji pfiSel zabit, ale Ze to nedokazal, dal ji pusu na celo a odesel.
Zamkl loznici a slysela, jak bouchly dvefe od vchodu. Nebyla si ale jista, jestli odesel. Vzpomnéla
si, ze na policce naproti posteli zustal lezet tablet, ktery méla v nastaveni letového rezimu.
Dosoupala se k policce, vzala ho k sobé na postel, zapnula Wi-Fi a zavolala na prvni ¢islo, co tam
méla, a to byl $vagr. Ten ji pfes jeji sestru zavolal pomoc. Podle tabletu védéla, Zze bylo kolem
paté. Policie se dovnitf dostala asi az za 1,5 hodiny. K osobé obzalovaného jesté dodala, ze
navenek se choval hezky, vystupoval jako vzorny otec a manzel, ale véd¢la, ze u nich v domé byly
konflikty. Slysela, jak kficel na svou manzelku. Jednou tato pfisla vecer i s détmi, zda u nich
mohou pfespat, ze ji drzel ntz pod krkem a vyhrozoval ji, Ze ji zabije. Ona osobné nic nevidéla,
jen to slySela. Jeho Zena to na policii ale hlasit nechtéla, byt’ ji fikala, ze by to bylo dobré. Od

védéla i o vztahu obzalovaného s poskozenou || o< s nf mél jiz
na silvestra 2023, ale pak se vratil k manzelce. Této chodily i anonymn{ dopisy jako udani o
nevéfe. Poskozend ji méla posilat i néjakou konverzaci, kterou si posilala s [Jjjjjij- To se
opakovalo, proto si |Jjjiij i n¢jak zablokovala jeji &islo a pak ji pfimo od nf pfisel i dopis do
schranky. Poskozena popsala i1 udalost, kdy mél obzalovany propichané vSechny pneumatiky a
mél ntz ve schrance. Nic blizstho ji manzelka obzalovaného neiikala, védéla jen, Zze spolu
s I »:2covala v praci. Pokud ji obzalovany fikal, ze ji pfiSel zabit, méla strasny
strach, pofad ji v hlavé jelo, Zze musi néco vymyslet, jak se z toho dostat a zaroven védéla, ze ji
nikdo neslysi a ze ji nikdo nepomuiZze a snazila se byt co nejvice v klidu a ni¢im ho nerozzufit. Pak
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to obratila na ty déti a tam si myslela, ze se to trosku néjak otocilo a zménilo. Véfila mu, Ze ji chce
zabit. Sva zranéni popsala ve shod¢ s vyrokem rozsudku a zavéry znaleckého posudku. Co se tyce
psychickych nasledku, od pocatku chodi na terapii, ktera se specializuje na zpracovani traumatu.
Ma problém s muzi. Je pro ni tézké fungovat v muzském svété, vibec navazat n¢jaky kontakt. Ma
uzkost, vyvolava to vni stres. Snazi se fungovat kvuli détem, nemuze dojit k né¢jakému
pochybeni, protoze jeji manzel v dobé rozvodového fizeni vyslovil obavy, ze neni schopna starat
se o déti a chtél je do svoji péce. Snazi se tedy fungovat, chodi na terapie a do prace. Malo spi a
hodné se budi. Jinak zadné nasledky nevnima.

Zranéni, ktera utrpéla jednanim obzalovaného byla zhodnocena znalcem

ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi (¢.1. 233-279).
Tato byla pfesné popsina pod bodem 2) vyroku rozsudku. Znalec podrobné popsal
mechanismus vzniku zranén{ v obliceji v dasledku Skrceni, kdy za této situace krev do hlavy muze
pfitékat, ale v dusledku komprese velkych zil z ni krev neodtéka zpét do srdce a dochazi tak
k méstnani krve v oblasti hlavy, které se pfi intenzivnim tlaku a dostatecné dlouhé dobé
zmacknuti krku projevi tak, jak je to popsano ve skutkové vété vcetné vytoku krve z nosu.
V dasledku silného méstnani krve dochazi soucasné k nedostate¢nému okyslicovani mozku, které
je umocnéno i mechanickym zmacknutim dychacich cest a pfitlacenim kofene jazyka k patru,
v dasledku ¢ehoz nastava u poskozené osoby duseni. Znalec podrobné popsal ctyfi faze Skrcen,
kdy pfi poslednim nastava trvala zastava dechu i ob¢hu a smrt. Celé duseni trva zpravidla 5-8
minut. Pii $krceni se muze nadto uplatnit i podrazdén{ vétvi bloudivého nervu (n. vagus), kdy
smrt v téchto pfipadech nastava velmi rychle a zcela nepfedvidatelné, tzv. vagova reflexni smrt.
Pii hlavnim liceni k tomuto blize uvedl, ze lidé nékdy i pfi relativné Setrném uchopu za krk
mohou tzv. zvadnout, muize dojit k zastavé srdce. Neni to uplné pravidelné, ale stat se to muze.
Dile ve znaleckém posudku znalec uzaviel, ze poskozena || sc v dvsledku Skrceni
nachazela nejméné¢ ve druhé fazi procesu duseni, spojeni s poruchou védomi a vypadky paméti na
prabéh napadeni a tvorbou teckovitych krevnich vyront v oblasti mékkych tkani hlavy, které se
vyskytuji az pfi opravdu vyrazném pretlaku v kapilarach, kdy k jejich manifestaci dochaz{ ke konci
druhé faze procesu duseni. Pfi hlavnim liceni znalec dodal, Ze intenzita Skrceni poskozené byla
opravdu velka. U poskozené byla prokazana mechanicka komprese krku v podobé skrceni, kdy se
jednalo o zmény v souvislosti s aktivnim nasilnym jednanim ze strany druhé osoby. Utok na jeji
krk ji bezprostfedné ohrozoval na Zivoté. Pokud by nedoslo k uvolnéni sevieni krku a dtok by
pokracoval nepferusen¢ delsi dobu zhruba v intenzité, v které byl zapocat, doslo by k jeji smrti.
Delsi dobu nelze konkrétné specifikovat, zavisi na tom, zda se osoba brani, zda ma moznost na
chvilku povolit tlak skrtidla na krku, zavisi to na vstupnich kapacitach kysliku v organismu, zda
ma pfidruzenou nemoc atd. Jedna se o desitky vtefin ¢i nékolik malo minut. Jeji stav bylo nutno
z pohledu soudné¢ lékatského hodnotit jako tézky a vazny. V naprostém souladu s popisem
zranén{ znalcem byla fotodokumentace poskozené pofizena bezprostiedné po spachani trestného
¢inu dne 20. 10. 2024 v 20:35 hod. ve FN i} (¢.1. 177-192) a protokol o prohlidce téla ze dne
21.10.2025 v 15:50 hod. (¢.1. 193-201).

Pravdivost jejich tvrzen{ byla potvrzena analyzou jejtho mobilniho telefonu (¢.l. 457 a nasl.),
kterou bylo potvrzeno, Ze tato dne 17. 10. 2024 hovofila jak se svou pfitelkyni || N

, tak obzalovanym. Dne 19. 10. 2024 opét hovofila s ,
kdy sama uvadéla, ze této volala, protoze obzalovany nepfisel, jak se domluvili. Obzalovanému
volala, coz je zjevné z vypisu k jim uzivanému mobilnimu telefonu, kde mel od ni dne 19.10.
2024 ve 14:30 hod. zmeskany hovor. Dne 20. 10. 2024 m¢la poskozend na svém mobilnim
telefonu, ktery jiz byl v moci obzalovaného, zmeskané hovory od své matky a §vagra. Obsazena
v telefonu byla 1 odeslana zprava $vagrovi i matce poskozené ze dne 20. 10. 2024 v 15:02 a 15:03
hod. ve znénf ,,Jsem na navsteve u [, pak zavolam®. Dle ¢asového zatazeni je jisté, ze tuto SMS
zpravu psal jiz obzalovany, opét bez zjevnych anomalii, kterych by se mohl dopustit tézce opily
jedinec.
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Na miste¢, tedy v byté uzivaném poskozenou | | NI 2 2dresc I D
byla dle protokolu o ohledani mista ¢inu (¢.1. 156-176) na misté zajisténa na stole v kuchyni lepici
paska, kterou obzalovany pouzil ve vztahu k poskozené, kdy tuto ji obmotal pfes usta kolem
hlavy, vypita ldhev vina, kterou mél zkonzumovat obzalovany na misté, v koupelné rucnik,
kterym obzalovany utfel své sperma z bficha poskozené a v loznici rozfezané obleceni, které
poskozena méla na sobé a zbytky provazu, kterymi byla svazana a cast lepici pasky, kterou méla
poskozena ptes oblicej.

Opét ve shod¢ s vypovedi poskozené byl odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalisticka ~ genetika,  specializace =~ zkoumani  lidského  biologického  materialu
z kriminalistického hlediska (¢.1.436-438 + odborné vyjadfeni obor kriminalistika, odvétvi
kriminalisticka specialni biologie, specializace analyza kriminalisticky relevantniho trichologického
materialu, analyza kriminalisticky relevantnfho biologického materialu ¢.1. 420-423) DNA profil
stanoveny ze zajisténého rucniku, ktery poskozena oznacila jako ru¢nik, do kterého utfel
obzalovany své sperma, ve stanovenych znacich shodny s profilem DNA obzalovaného. Stejnym
odbornym vyjadfenim byla stanovena shoda DNA ze stéru zlepici pasky, kterou méla mit
poskozena obmotanou kolem hlavy pfes usta, s jejim DNA profilem.

Dle protokolu o prohlidce téla obzalovaného véetné fotodokumentace (¢.1. 203-207) je zjevné, ze
obzalovany v pfedmétné dobé neutrpél Zadna zranéni.

Je tedy nepochybné, Ze se obzalovany trestné ¢innosti popsané v obou skutkovych vétach vyroku
rozsudku dopustil. Jeho obhajobu, Ze jednal pod vlivem alkoholu, v podstat¢ pii absenci
racionalni kontroly, soud povazuje za zcela vyvracenou. Obzalovany nejednal chaoticky, ale zcela
logicky, pragmaticky, pfipravené a velice systematicky po dobu vsech dnt. Zabalil si do batohu
provaz, sekeru a lepici pasku, umyl vrazednou zbran, kterou opétovné dal do batohu a spolu s
provazy a lepici paskou toto vzal i k druhé poskozené, svazoval obé stejnym zpusobem, rozfezal
na nich obleceni, aby vidél, zda je provaz dostate¢né utazeny, komunikoval z telefonniho piistroje
poskozené az do soboty dne 18. 10. 2024 jejim jménem, a to nejen s jejim
nadfizenym lékatem, svou vlastni manzelkou, ale 1 jeji matkou, stejné tak komunikoval z telefonu
poskozené | ¢ jcjimi blizkymi, a to dle zavéru soudu tak vérohodng, Ze nikdo z osob,
s kterymi komunikoval jménem poskozenych, nepojal podezieni, ze pise nékdo jiny, nebo
rozhodné nepojal podezieni do té miry, ze by si fyzicky ovéfoval, zda jsou poskozené v poradku.
Co se tyce ovlivnéni obzalovaného alkoholem, toto znalkyné oznacily za forenzné nevyznamné, a
k tomuto doplnily, Ze se jednalo o jednani s jistou mirou narocnosti motorickych funkci, coz
vylucuje vyznamnou ucast alkoholu. Pokud by byl obzalovany vyznamnéji opily, je vysoce
nepravdépodobné, Zze by dokazal nékoho napadnout ¢i svazat atd. S nazorem, ze obzalovany
nebyl vyznamné opily, jsou v souladu i kamerové zaznamy z vchodu do domu poskozené |Jjil}

, na kterych se obzalovany pfi pfichodu a odchodu do bytu poskozené pohyboval
lezérni chuzi, nepusobil opile a byl viditeln¢ klidny. Navic se ve vSech piipadech pohyboval
osobnim vozidlem. Pfes svou tvrzenou opilost byl schopen osobni vozidlo fidit, nezpusobil
zadnou autonehodu a zjevné nejel takovym zptisobem, Ze by toto zaregistrovali ostatn{ fidici ¢i
policie. Jeho na prvni pohled nepochopitelné jednani objasnily znalkyné, které zpracovaly
znalecky posudek k jeho osobé. Tyto velice srozumitelné vysvétlily souvztaznost mezi jednanim
obzalovaného a jeho osobnosti, ktera je anomalné strukturovana, emocné nestabilni, pasivné
agresivni, s egocentrickymi rysy, se znaky nezralosti a socialni zavislosti, coz ma vliv na to, ze neni
schopen fesit zralymi zpusoby konfliktni problematické situace. Uvedly, ze jednani obzalovaného
bylo s vysokou pravdépodobnosti vyastéenim dlouhodobé se méstnajicich konfliktt, napét,
opakujictho se matrimonialniho a mimomanzelského konfliktu, strachu a vzteku ze ztraty
manzelstvi, déti, zazemi, kdy nastalou situace se rozhodl fesit jednanim na zaklad¢ mstivého
podkladu. Soud doznani obzalovaného vnima jako doznani ucelové, kdy se doznava jen ke
skute¢nostem podpofenym objektivnimi dikazy. Je zjevné, ze ve své vypoveédi neuvadi vse, a to
nejen ve vztahu ke zranéni poskozené | N o2 levém oku, které nemohlo byt
zpusobeno padem, ale 1 k pravé zminovanému opusténi bytu dne 18. 10. 2024, kdy ve vztahu ke
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zranéni popiral, ze by jej zpusobil a ve vztahu k opusténi bytu si toto udajné nepamatoval s
ohledem na mnozstvi zkonzumovaného alkoholu. S ohledem na vyse uvedené tak opravdu
ucelové pusobi to, Zze obzalovany si nékteré véci pamatuje do uplného detailu a jiné zcela popira
s odvolavanim se na konzumaci alkoholu.

Po pravni strance bylo jednani pod bodem 1) vyroku rozsudku pravné kvalifikovano jako zvlast’
zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, kdyZz obzalovany jiného
umyslné usmrtil s rozmyslem a ¢in spachal tryznivym zpusobem, a to v umyslu pfimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél zpuisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
zajem chranény takovym zakonem.

Trestni zakonik rozliSuje dva zakladni typy vrazdy. V odstavci 1 je uvedena zakladni skutkova
podstata vrazdy, kterd spociva v tom, ze pachatel umyslné usmrti jinou osobu; takové pfipady
byvaji oznacovany jako tzv. vrazda prosta. V odstavci 2 je uvedena kvalifikovana skutkova
podstata popisujici tzv. premeditovanou vrazdu, ktera pfedpoklada, Zze pachatel jinou osobu
umyslné usmrt{ s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Obé uvedené skutkové podstaty
vrazdy se tedy lis{ v subjektivni strance, jejich objektivni stranka je stejna a predpoklada, ze
pachatel usmrti jiného.

Premeditace, at’ uz ve formé rozmyslu, ¢i ve formé predchoziho uvazeni, nic neméni na tom, ze
pachatel jedna umyslné, tedy vi, ze svym jednanim muze zpusobit smrt jiné osoby, a je s tim
minimalné srozumén. Premeditace tedy nepfedstavuje néjaky specialni druh umyslu, ale je nutné
na ni hledét jako na okolnost, jez pfistupuje k umyslu, at’ jiz k umyslu pfimému, ¢i amyslu
nepfimému, a kvalifikuje tento druh zavinéni jako zavaznéjsi, nebot’ pachatel vrazdy ma nad
svym jednanim vys$si miru racionalni kontroly, kdy na svém zaméru zavrazdit setrval, a to 1 pfes
momenty, které jej od tohoto zaméru odrazuji. Vyssi zavaznost takového cinu tedy vychazi z
toho, Ze rozhodnuti pachatele k umyslnému usmrceni jiného vzniklo na zaklad¢ zralejsi
rozumové uvahy.

Vrazedny tmysl je v tomto piipadé jednoznacné piimy, kdyz si obzalovany pfi odchodu z domu
zabalil nastroje k provedeni vrazdy, obét’ §krtil do bezvédomi, uved! ji do bezbranného stavu ve
forme svazani do tzv. kozelce (a¢ volnéji uvazaného) a v zavéru utoku ji ranami sekerou do
oblasti hlavy usmrtil. Obzalovany soucasné své jednani minimalné kratce zvazil a strucné
zhodnotil (rozmysl), kdyz volil jesté v prostiedi svého domova nastroje, které nasledné pouzil pfi
utoku na poskozenou. Své jednani mél prostor nejen promyslet, ale také od néj upustit, a to v
fadech né¢kolika hodin od odjezdu z rodinného domu do bydlisté poskozené, kde na ni cekal az
do jejtho pfichodu. Nebylo mozné uvéfit obhajobé obzalovaného, ktery odavodnil obsah svého
batohu tak, Ze lano chtél pouzit k sebevrazdé a sekyru k vystraseni zavrazdéné poskozené, a to i
pfes to, ze sam piipustil, ze poskozena o této sekefe vibec nevédéla. Nuz, ktery si také pfibalil,
pouzil k rozfezani obleceni, tudiz vSechny nastroje byly nasledné¢ pouzity k jednani, kterého se na
poskozené dopustil. Nelze uvéfit, ze si tyto nastroje zabalil ndhodné, kdyz je pak systematicky a
promyslené pouzil zptisobem uvedenym ve vyrokové c¢asti tohoto rozsudku. Lano navic pouzil
pouze na Skrceni obéti, nikoli k proklamované sebevrazdé¢. Pfi pfijezdu policie se sice pokusil o
demonstrativni sebevrazedny pokus, avsak nikoli zpusobem pfipominajicim obéseni ¢i duseni.
Jako 1ékat vedel, jak ucinne a rychle jednat, pokud by se opravdu rozhodl svij Zivot ukoncit.
Obzalovany pfi své obhajobé soucasné poukazoval na svij podnapily stav, ktery je vSak spornym
faktorem. Premeditace v podobé¢ rozmyslu nebo pfedchoziho uvazeni neni sama o sobé
vyluc¢ovana tim, ze byl pachatel v rozhodné dob¢ ovlivnén navykovou latkou (srov. NS 8 Tdo
474/2018). Obzalovany byl navic zvykly pozivat alkohol, znal uc¢inek alkoholu na svou osobu,
dokazal fidit automobil, aniz by zpusobil nehodu nebo byl zaznamenan svédky nebo policii
B B < B - 20<t) 2 na kamerovém zdznamu nebyl viditelné opily.
Jeho opilost tedy minimaln¢ nemohla byt natolik silna, aby ovlivnila jeho ovladaci a rozpoznavaci
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schopnosti do miry podstatné pro trestni fizeni, coz bylo potvrzeno i znalci. Obzalovany by se
navic do tohoto stavu pfivedl sim a dobrovolné a na zakladé svych predchozich zkusenosti musel
védét, ze alkohol v jeho pfipadé muze byt spoustééem agresivntho chovani a neni tak vhodné
v takové situaci fesit vyhrocené partnerské vztahy. Své vnitini agrese si musel byt védom, kdyz v
minulosti pod vlivem alkoholu drzel vaci své manzelce nuz. Z e-mailové komunikace mezi
poskozenou a obzalovanym je zfejmé, ze jejich milenecky pomér byl v poslednim tydnu
vyhroceny. Poskozena chtéla s obzalovanym travit ¢as, nebot’ dokoncila atestacni zkousku a byla
frustrovana z chovani obzalovaného, tudiz dochazelo ke konfliktim, které vyustily v kontakt s
manzelkou obzalovaného, které poskozena dala na védomi, Ze s obzalovanym opét udrzuje
milenecky pomér. Nejpravdépodobnéjsi verzi, ktera by vysvétlila nasledné chovani obzalovaného,
se vSak nejevi ta, kdy by se pokusil poskozenou vystrasit, tomu nic nenasvédcuje, ale ta, kdy mél
potfebu pomstit se poskozené za ohrozeni rodiny a zazemi, které budoval. Co bylo obsahem
rozhovort a zda vubec néjaké probihaly poté, co poskozenou svazal, do doby, nez byla
usmrcena, vi pouze obzalovany. Chovani obzalovaného pusobilo velice nelogicky, kdyz jeho
jediny zajem, a to 1 po prvni vrazdé, bylo zjistit, jak si stoji u své manzelky, kdyz zjist'oval od
druhé poskozené, co bylo obsahem komunikace mezi ni a jeho manzelkou a tyto komunikace si
nasledné cetl. Dalsi okolnosti podstatnou pro posouzeni rozmyslu je také skutecnost, ze na
poskozenou zautodil thned po jejim pfichodu do bytu, pouze po udajné kratké slovni rozepii. Ta
takovy utok nemohla predpokladat.

Soud nemél pochyb o zptusobu spachani uvedenému v § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku. Vrazda
je spachana zvlast’ tryznivym zpusobem, jestlize je obét’ vystavena bolestem na hranici
snesitelnosti trvajicim tfeba i po kratsi dobu nebo sice méné intenzivnim, ale zato déle trvajicim,
které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného. Zalezi zde na subjektivnim prozivani
utoku pachatele ze strany jeho obétd (NS 11 Tdo 1374/2009, 3 Tdo 964/2012). Na zvlast’
tryznivy zpusob usmrceni lze usuzovat z takovych okolnosti, které charakterizuji subjektivni
neumérné kruté pocitované prozitky obéti, jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal
uskutecnovat vrazedny mechanismus, az do okamziku jeji smrti. Rozhodné pro tuto zvlast’
ptitézujici okolnost jsou vniman{ a prozivani bolestivosti pfi utrpénych zranénich a vypjatosti
psychického prozivan{ traumatu smrti, a to v mife velmi intenzivni, v niz obét’ prozivala dusledky
utrap, jimz byla vystavena (NS 8 Tdo 462/2014, Rt 21/2015). Poskozend musela byt vystavena
psychickym utrapam zejména spocivajicim v pocit'ovani extrémniho strachu o svtj zivot, kdy s
ohledem na svazani byla uvedena do stavu bezmoci a v konecném dusledku neodvratitelnosti
smrti. Mizeme se jen domnivat, co bylo obsahem rozhovoru, zda ji obzalovany stejné jako druhé
obéti sdéloval, Ze ji také pfisel zabit. Druha poskozena pfezila, a tudiz zname ob¢ verze pfibéhu.
V tomto pfipadé tomu vsak bohuzel neni. Poskozend byla po ptichodu do svého bytu napadena
skrcenim az do bezvédomi, nasledné svazana a polozena naha na postel, a nezbylo ji nic jin¢ho
nez vyckat svého osudu, a to nespocet hodin, kdy v mezidobi utrzila bolestivé zranéni levého
oka, s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobeného ranou pésti. Je zfejmé, ze se o svij zivot a zdravi
musela bat a byla nucena ¢ekat. Co bylo zavére¢nym impulsem k jejimu smrceni, obzalovany
neobjasnil, ale jako pravdépodobné se jevi, ze nebyl spokojeny s odpovedi, které se mu dostalo,
nebot’ muselo zaznit nebo se odehrat néco, co tuto prudkou agresi znovu spustilo, kdyz dokazal
n¢koho, ke komu jak sam uvadél, choval city, udefit opakované sekyrou do oblasti obliceje. Nelze
tedy uvefit, ze poskozena po prvotnim napadeni lezela klidné naha a svazana v posteli v fadech
hodin, a to beze strachu, ze by se ji néco mohlo stat. Soucasn¢ je zfejmé, ze byla pod tlakem ze
strany obzalovaného, ktery, jak sam uvedl, patral po pfic¢inach jejich chovani vici jeho manzelce.
Poskozena byla vystavena traumatickému zazitku, a to ve sféfe psychické i fyzické. O zvlast’
tryznivém zpusobu provedeni tak nemuze byt pochyb. Pokud obzalovany v ramci své obhajoby
tvrdil, ze mél s poskozenou béhem této udalosti pohlavni styk, ktery ona sama iniciovala, ¢imz
chtél podpofit svou obhajobu ve vztahu ke klidu, ve kterém se méla poskozena nachazet a
samotny zaver utoku popsal tak, Zze poskozena sekyru nevidéla, Ze se jednalo o mzik s tim, Ze se
tedy nemohlo jednat o zvlast’ tryznivy zpusob a Ze stacilo, kdyby fekla promin, ¢imz vinu za smrt
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poskozené prfenesl na ni samotnou, soud povazuje za zcela ucelové tvrzeni, které je v souladu
s psychologickym profilem obzalovaného.

31. Jednani pod bodem 2. rozsudku bylo pravné kvalifikovano jednak jako zvlast' zavazny zlocin

32.

33.

34.

vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnftho zakoniku, a jednak jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, nebot’ se jednak dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k tmyslnému usmrceni jiného, kterého se dopustil v amyslu takovy ¢in
spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo a ¢in spachal opétovné, jednak jiného nasilim donutil k
jinému pohlavnimu styku provedenému zptsobem srovnatelnym se soulozi.

O umyslu obzalovaného poskozenou usmrtit nema soud pochyb, kdyz do bytu poskozené pfijel
vybaveny stejné jako v pfipadé prvni obéti a zptusob provedeni byl velmi podobny. Obzalovany
navic poskozené fekl, ze ji pfijel zabit a Ze ji musi zabit. Poskozena byla napadena zcela necekané,
kdy ji stejné jako v piipadé prvni obéti skrtil pfipravenym provazem do bezvédomi. O intenzité
tohoto Skrceni vypovida nejen fotodokumentace, ze které by soud poskozenou nebyl schopen
ztotoznit se zenou, ktera vypovidala v ramci hlavniho liceni, ale pfedevsim znalecky posudek
hodnotici zranéni poskozené, z jehoz zavért vyplyva podstatna skutecnost, a to, ze pfi skrceni
muze dojit k podrazdéni bloudivého nervu, kdy v piipadé jeho zasazeni pfichazi smrt velmi
rychle. S ohledem na Iékafské vzdélani obzalovaného je nepochybné, Ze tohoto rizika, kterému
poskozenou vystavil, si musel byt védom. Pfesto vsak v jednani popsaném pod bodem 2) vyroku
rozsudku pokracoval, a to intenzitou, diky které se poskozena nachazela ve druhé fazi procesu
duseni s tvorbou teckovitych krevnich vyront v oblasti mékkych tkani.

Vrazda je spachana opctovné, jestlize byla spachana novym skutkem, odlisnym od skutku
pfedchazejictho, ktery byl rovnéz posouzen jako vrazda. Naplnéni znaku opétovného spachani
vrazdy neni vazano na pfedchozi formalni odsouzeni pachatele za prvni takovy cin, ale na
faktické spachani takového cinu. Obzalovany se vrazdy na prvni poskozené dopustil dva dny
pfed pokusem vrazdy na druhé poskozené. Nejedna se vsak o pokracovani v trestném cinu ve
smyslu § 116 tr. zakoniku, aby mohlo byt na jednotlivé utoky nahlizeno jako na dil¢i jednani, kdyz
nebyl shledan jednotny zamér poskozené usmrtit. V piipadé druhé poskozené se jednalo o
spontanni vyvoj udalosti dnu nasledujicich po usmrceni prvni poskozené. Nic nenasveédcuje
tomu, ze by obzalovany plinoval poskozenou || I vsrtit v moment, kdy si balil
nastroje na usmrceni poskozené ||| | I Sovd v tomto piipadé nedovozoval rozmysl,
nebot’ jej nepovazuje za dostatecné prokizany. Obzalovany sice poskozené || I pozdsii
sdelil, Ze ji pfisel zabit a pfisel na to vybaven stejné¢ jako v piipadé prvni vrazdy, avsak k jednani,
skrceni, pristoupil poté, co jej dle jeho nazoru nechtéla poslouchat a nabidla mu odvoz domu.
Navstéva obzalovaného u poskozené probihala v pocatku klidné, kdy tato skutecnost je rozdilna
od prvni vrazdy, kde doslo ke konfliktu ihned po pfichodu poskozené do bytu. Proto byla druha
vrazda pravné kvalifikovana jako vrazda prosta.

Znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12.
2024, se obzalovany dopustil pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZzi,
a to zasouvanim prsta do pochvy poskozené. Zpusob provedeni a absence dobrovolnosti je
dovozovana z vypoveédi poskozené, se kterou je v konsensu i vypoved obzalovaného. Poskozena
byla v ramci pokusu vrazdy uvedena do stavu bezmoci svazanim, Skrcena, nasledné na ni
obzalovany stejné jako u prvni poskozené rozfezal obleceni, svlékl ji do naha, omotal ji hlavu
lepenkou, tudiz byla poskozena omezena nejen v pohybu ale i v moznosti kficet a volat o pomoc.
K ptekonani odporu poskozené tak obzalovany pouzil nasili a nasledné na ni zacal uspokojovat
svyj sexualni pud, kdyz se pokusil do poskozené vniknout nejprve pohlavné, avsak to se mu
nepodafilo, kdy nasledné ji strkal za ucelem svého sexualnitho uspokojeni prsty do pochvy a nad
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poskozenou masturboval az do svého vyvrcholeni. Jednani bylo kvalifikovano dle pravni apravy
aktualni v dobé¢ spachani trestné¢ho cinu, kdyz aktualni dpravu pro néj nebyla vyhodnéjsi.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze nebyl v minulosti projednavan pro piestupek a

nedopustil se zadného trestného cinu. Byl |Jjjjiili] n2 internim oddélent |GGG

Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 tr. zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a
jiné poméry obzalovaného. Prihlédnuto bylo k jeho dosavadnimu zptsobu zivota, k moznostem
napravy, jakoz i k chovani po spachani ¢inu.

Pri ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost fesen¢ho trestného ¢inu z
hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezthonny zivot dle § 41 pism.
p) tr. zakoniku. Soud doznani obzalovaného (§ 41 pism. I) tr. zakoniku) nepfecenoval, kdyz toto
sméfovalo pouze k ¢astem jeho jednani, které bylo mozné jednoznacné prokazat i bez takového
doznani. K ¢astem, které se z hlediska obhajoby jevi jako vhodné, ve snaze je oslabit a dosahnout
tak jiné pravni kvalifikace, obzalovany neuvedl bud’ nic nebo informace, které se jevi jako cisté
ucelové, a to i pfes to, ze pro pozustalé poskozené by takové informace méli klicovou hodnotu,
nebot’ nyni budou zit v nevédomosti, co poskozena prozivala bezprostiedné pfed svoji smrti. Co
se tyce polehcujici okolnosti, Ze obzalovany trestného ¢inu upfimné litoval ve smyslu § 41 pism.
o) tr. zakoniku, k této soud nepfihlizel, kdyz ma za to, ze obzalovany opravdu upfimné litoval, ale
pouze sam sebe. Nelze odhlédnout od dvou okamziki v jeho vypovédi, kdy opravdu upiimné
plakal, a to ve chvili, kdy se vyjadfoval k poskozené || NN © kter¢ se vyjadfil tak, Ze
kdyby fekla promin, tak se to nestalo a u |jjjj > Zc jcj nechtéla poslouchat, proto to
udélal. V podstaté jeho vyjadfeni vyvolavalo dojem, ze za to, co se stalo, mohou obé poskozené.
Mohou za to, ze si obzalovany znicil kariéru a pfisel o rodinu.

Co se tyce pfitézujici okolnosti, v pifpad¢ obzalovaného je to skutecnost, ze se dopustil vice
trestnych ¢ina (§ 42 pism. n) tr. zakoniku) a Ze ¢in spachal ze zavrzenithodné pohnutky a pomsty
(§ 42 pism. b), ktera v daném pfipadé byla shledana pravé ve zpusobu feseni aktualni situace
obzalovaného, kdy divodem k usmrceni méla byt pomsta za rozpad rodiny, ktery by vsak s
ohledem na predchazejici zkusenosti ani mozna nenastal. Obzalovany mél vztek, ktery pretvoril
ve zridnd jednani, kterych se dopustil na obou poskozenych. Poskozens | N n2vic
neméla kromé pratelské vazby se situaci nic spolecného. U obou poskozenych byl spoustécem
stejny duvod, a to, ze nevyhovély jeho potfebam, poskozena mu nechtéla
naslouchat dle jeho pfedstav a poskozena || | I ~codpovidala dle jeho pfedstav na

dotazy a neprojevila litost nad svym jednanim.

Podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody od
patnacti do dvaceti let, piipadné i vyjimecnym trestem, kterym se dle § 54 odst. 1 trestniho
zakonfku rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti
svobody na dozivoti, pro jehoz ulozeni vSak v daném piipadé¢ nebyly naplnény zakonné
podminky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak trest odnéti svobody nad dvacet az tficet let 1ze
ulozit pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost
napravy pachatele je obzvlasté ztizena. Velmi vysoka zavaznost spachaného zvlast’ zavazného
zloc¢inu muze vyplyvat ze zvlast’ zavrzenthodného zptsobu provedeni trestného cinu, ze zvlast’
zavrzenihodné pohnutky nebo ze zvlast tézkého a tézko napravitelného nasledku. V
projednavaném piifpad¢ pak byly naplnény pfedpoklady ustanoveni § 54 odst. 2 trestnitho
zakoniku, nebot’” zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka. Soud k tomuto
zavéru dospél ze souhrnu kritérii, jak objektivnich, tedy zejména z vyznamu dotceného zajmu
chranéného trestnim zakonem, ze zptusobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, ale 1 ze subjektivni
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stranky, co se ty¢e miry zavinéni obzalovaného, jeho pohnutky, zaméru a cile. Je obecné znamé,
ze trestné ¢iny proti zivotu a zdravi jsou obecné nejzavaznéjsim druhem trestné ¢innosti, pficemz
ochrana zivota je skutecné klicovym zajmem, ktery je chranén trestnim zakonikem. ILze
konstatovat, ze ulozeni vyjime¢ného trestu je na misté jak pro zvlast’ zavrzenihodny zpusob
provedeni, tak 1 pro zvlast’ zavrzenthodnou pohnutku, ale i pro zvlast’ tézky a tézko napravitelny
nasledek.

Obzalovany usmrtil mladou a zdravou zenu, ke které mél dle svého vyjadfeni, chovat romantické
city, a kterda k nému méla davéru, a to do oblasti hlavy (oblicejové ¢asti, kterou znetvofil) nikoli
jednou ranou, ale nejméné péti ranami sekerou. Jedna se o extrémné surovy zpusob usmrceni
druhé osoby, kdy krutost tohoto skutku je nasobena vztahem, ktery spolu s poskozenou
dlouhodobé udrzoval. Pro poskozenou musely byt posledni okamziky Zivota plné strachu,
bezmoci a bolesti fyzické i psychické. Tézko napravitelny nasledek Ize vSak spatfovat 1 v pfipadé
poskozené |- ktcr? byla bez varovani napadena diavéryhodnou osobou, pfitelem,
skrcena do bezvédomi, nasledné znasilnéna, kdy se ji mohou do konce zivota vracet vzpominky
na tuto udalost, kdy bojovala o svij Zivot pfemlouvanim obzalovaného, aby ji nechal zit, védoma
si toho, ze je odkazana na rozhodnuti obzalovaného, zda ji zit necha. Obzalovany se dopustil
¢inu ze zvlast’ zavrzenthodné pohnutky, kdyz mlada lékatka cerstvé po atestacni zkousce,
podstatné¢ mlad$i nez obzalovany, doplatila za prozrazeni mileneckého poméru manzelce
obzalovaného vlastnim zivotem. Poskozeni |l P2k dostatecné nenaslouchala a
neposkytovala obzalovanému informace o jeho manzelce, o které chtél mit informace. Soud
proto pfistoupil k ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody v trvani 28 let, ktery byl ulozen pii
horn{ hranici zakonné trestni sazby, kdyz soud pfihlédl ke vSem vyse uvedenym skutecnostem,
kdyz vyjma vedeni fadného Zivota pfed spachanim cinu a doznani, které nelze pfecenovat,
obzalovanému nic nepolehcuje, ale naopak byly shledany uvedené pfitézujici okolnosti. Pro
vykon uloZeného trestu byl obzalovany zafazen do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst.
2 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ mu byl pro zvlast’ zavazny zlocin ulozen vyjimecny trest.

Poztistali poskozeni, tedy rodice a bratr poskozené || I vp!2tnily prostfednictvim
svych zmocnénkyn naroky na nahradu nemajetkové Gjmy i1 Skody. Matka a otec poskozené
uplatnili narok na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 3 000 000 K¢ pro kazdého z nich. Bratr pak
castku ve vysi 2 500 000 K¢. Rodicum poskozené byl s ohledem na ustalenou soudni praxi a
vsechny okolnosti pifpadu pfiznan narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 800 000 K¢,
kdyz se jedna o vice nez ctyficetinasobek pramérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy za rok 2023.
Bratrovi pak byl pfiznan narok ve vysi 1 500 000 K¢. U sourozenct usmrcenych poskozenych se
urcuje vyse nahrady nemajetkové 4jmy o tfetinu nizsi nez u nejblizsich osob (manzel, rodice,
déti). To by v tomto ptipadé znamenalo rozdil 600 000 K¢. Sam bratr ve svém navrhu uplatioval
¢astku nizsi nez jeho rodice, a¢ v tomto piipadé je vice nez jasné, ze vztahy s poskozenou |}
B <l vSichni poskozeni velmi tzky. VysSe ndhrady za duSevni utrapy spojené s
usmrcenim sourozence muze v pifpad¢ intenzivnéjsich vztahu pozustalého se zemfelym
dosahnout urovné zakladu pro nejblizsi osoby blizké (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018). S ohledem na prokdzané velmi uzké vazby mezi poskozenou a
jejim bratrem, pfiznal soud na nahradu nemajetkové Gjmy c¢astku ponizenou pouze o 300 000 K¢
oproti pfiznané nahradé pro rodice poskozené.

Za zakladni c¢astku nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim poskozené

B i< nutné povazovat dvacetinisobek priimérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy za rok
pfedchazejici smrti poskozené (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp.zn. 25 Cdo
894/2018). Pramérna mzda za rok 2023 cinila ¢astku 43 120 K¢, jeji dvacetinasobek tak ¢ini
castku 862 400 K¢. Tuto zakladni c¢astku pak bylo nutné modifikovat s ohledem na okolnosti
zvlastniho zfetele hodné.
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Soud pii stanoveni této vyse zhodnotil vSechny okolnosti zvlastnitho zfetele hodné, a to
pfedevsim intenzivni rodinné vztahy, nizky vék zemfelé, kdyz poskozena byla

aktivné se vénujici mediciné, naprostou bezohlednost a lhostejnost pachatele vici lidskému
zivotu, umyslné zpusobeni ujmy, tedy umyslné usmrceni poskozené, medializaci pfipadu a
zpusob, jak se bratr poskozené o smrti dozveédél, soucasné 1 vystaveni rodict medialnimu tlaku.
Za nejdulezit¢jsi okolnosti je vSak nutné povazovat, ¢emu byla poskozena

vystavena pfed svou smrtl. Ac¢ neni mozné urcit pfesnou hodinu umrti poskozené, je
nepochybné, ze minimalné nékolik hodin prozivala obavu o svuj zivot a zdravi, kdyz byla skrcena
do bezvédomi, byla svazana a naha, nemohla se branit ani utéct. Obzalovany ji odebral moznost
sama se rozhodnout, zda setrva a bude trpét jeho jednani, kdyz ji dle provedeného dokazovani
chtél donutit vysvétlit, pro¢ sdélila jeho manzelce pravdu, tedy, Ze s nim udrzuje pomér.
Donucovani v§ak minimalné jednou obsahovalo dalsi skrcen{ a dder do oblasti levého oka.
Poskozena byla napadena ve vlastnim byté, tedy v bezpe¢ném prostoru, osobou, ke které chovala
silné citové romantické pouto, a ke které méla daveéru, o cemz sveédéi 1 skutecnost, ze mel
obzalovany od jejtho bytu stale klice. Pohnutka jednani obzalovaného je zvlast’ zavrzenihodna,
kdyz usmrtil mladou Zenu, dceru a sestru pozustalych poskozenych, kdy k této mél dle svého
tvrzeni romanticky citovy vztah, a to pouze ze vzteku, ze se méla udajné projevovat necitliveé a
posmésné vuci jeho vztahové situaci, do které se vsak pfivedl sim na zaklad¢ svych rozhodnuti.
Dale je nutné zohlednit i stav téla poskozené po cinu, kdy doslo ranami sekerou k devastaci
oblic¢ejové ¢asti, ktera pfedstavuje identitu kazdého jedince, a tim nemoznost rodiny rozloucit se s
tvaif poskozené pfi obfadu. V neposledni fadé¢ je také nutné zminit postoj obzalovaného ke
zpusobené ujmé, kdy ze znaleckého zkoumani je zfejmé, ze obzalovany ma egocentricky ladénou
osobnost, litost projevuje pouze formalné, upfimnou litost projevuje pouze nad ztritou svého
postaven{ ve spolecnosti, rodiny a poskozeni svého Zivota, nikoli ukonceni zivota mladé zeny a
poskozeni zivotu jejich blizkych osob.

Smrt blizké osoby je jednoznacné nejvice narocna udalost v zivoté kazdého clovéka, aviak kdyz
dojde k ukonceni Zivota zpusobem, ktery piedstavoval dlouhé utrpeni a devastaci téla, je tézké si
pfedstavit bolest, kterou to musi pozustalyjm osobam pfinést. Vedle penézité satisfakce pro
poskozené je vsak nutné piihlizet také k tomu, ze obzalovanému byla uloZena citelna satisfakce v
podobé vysoké trestni sankce. I tuto okolnost pfi stanoveni vyslednych c¢astek soud zohlednil.

Soud matce poskozené ||} I piizn2! nirok na nihradu Skody spocivajici v ndkladech
vynalozenych na psychologické sluzby, vcetné pozadovanych taroka z prodleni, kdy tyto naklady
byly fadné a vcas dolozeny a nepochybné vznikly v pficinné souvislost s jednanim obzalovaného.
Casteéné tak soud postupoval v piipadé naroku na ndhradu $kody otce poskozené

kdy v pficinné souvislosti s jednanim poskozeného jsou nepochybné uplatnéné naklady pohrbu
vcéetné zifzeni nahrobni desky, vyména poskozeného zamku vstupnich dveff do bytu a dklid bytu,
kde k vrazdé doslo. Tyto naroky byly dolozeny fadné i véasné a pozadované castky byly pfiznany
v plné vysi véetné pozadovanych taroku z prodleni.

Nebylo vSak mozné pfiznat uplatiované niaroky na nihradu Skody poskozenym |
B < Visi 98 312,50 K¢ spocivajici v nékladech za pravni sluzby advokatni kancelafe ]
B ;o civajicich v fedeni neuskute¢néné koupé bytu poskozenou | N
B icdnini s médii ohledné publikovanych informaci o zemfelé poskozené v souvislosti
s jejim usmrcenim, naklady spojené s uvedenim bytu do pfedeslého stavu ve vysi 60 890 K¢
vyjma 3 000 K¢ za uklid a uplatnéné naroky na nahradu Skody poskozenym | N V<
vysi 14 520 K¢ spocivajicim v nékladech za pravni sluzby advokita |l pro Ucely
ptedzalobni vyzvy vuci tisku z divodu ochrany udaji o zemfelé poskozené. V piipadé téchto
nakladt, které poskozeni dolozili, by pro ulozeni povinnosti k nahradé skody obzalovanému,
muselo byt minimalné provadéno dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo pfedmétné trestni
fizeni, soucasn¢ dukazni bfemeno lezi na poskozenych. Trestni véci se musi projednavat
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urychlené bez zbytecnych pratahd, s nejvétsim urychlenim se projednavaji zejména vazebni véci
(zasada rychlosti fizeni), jako je tomu v tomto pfipadé. O skodu zpusobenou trestnym c¢inem jde
ve smyslu § 43 trestnfho fadu vzdy jen tehdy, je-li jeji vznik v pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro
ktery je pachatel stthan. To nelze ve vztahu k uvedenym narokim bez dalsiho dokazovani
prokazat. S ohledem na uvedené musel soud tyto naroky odkazat do civilnfho fizeni.

Poskozeni | n2vrhovala prostiednictvim své zmocnénkyné na nihradu nemajetkové
ujmy castku 3 000 000 K¢, tu vsak zdejsi soud povazuje za nepfiméfene vysokou a neodpovidajici
intenzit¢ vzniklé djmy, kdyz poskozena dostatecné vzniklou djmu nedolozila a nebyl tedy
prokazan vznik posttraumatické stresové poruchy. Pfipad je natolik specificky, ze jej jen tézko
pfirovnat k jakémukoliv v minulosti projednavanému piipadu. V piipadech, kdy v dasledka
jednani pachatele dojde ke vzniku posttraumatické stresové poruchy, a to pfedevsim v pifpadech
znasilnéni, vsak byvaji soudy pfiznavany castky cca 400 000 K¢. Soud zohlednil vsechny
podstatné okolnosti pfipadu, pfedevsim, ze obzalovany vyuzil davéry poskozené a jejich
pfatelského vztahu, s timto jej poskozena pustila do svého domova, kde ji nasledné zcela bez
moznosti takovou reakci predvidat, zacal skrtit do bezvédomi a plné ji omezil v pohybu a
moznostech obrany, a to svazanim a oblepenim hlavy v oblasti ust, uspokojil na ni svou sexualni
potiebu, opakoval ji, Ze ji pfiSel zabit a musi ji zabit, kdy poskozena nasledné prosila o svij zivot
a byla vystavena realné hrozb¢ blizké smrti, a to vée v fadech nékolika hodin. Po tomto jednani,
zanechal obzalovany poskozenou svazanou zamcenou v loznici jejtho bytu, pficemz ta si dokazala
zavolat pomoc a pravdépodobné si tim zachranila zivot. Poskozené sice nevznikly zadné
prokazatelné trvalé nasledky fyzického c¢i psychického razu, ale nelze pochybovat o tom, ze s
touto udalosti se bude snazit vypofadat po zbytek svého zivota, proto soud pfiznal ¢astku ve vysi
800 000 K¢, kdyz zohlednil vsechny okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které velmi specifické a
brutalni jednani obzalovaného provazelo. Usly vydélek ve vysi 20 747 K¢ nebylo mozné pfiznat,
kdyZz nebyl fadné a prikazné dolozen a bylo by nutné k tomu minimalné¢ doplnit dokazovani a
soucasn¢ jak bylo jiz fe¢eno, dukazni bfemeno lezi na poskozeném.

Poskozené pojistovny se pripojily fadné a vcas, jejich naroky byly fadné dolozeny, a proto je
soud pfiznal v navrhované vysi, v pfipadé

véetné uroku z prodleni. Posledni jmenovana zdravotni pojistovna vSak chybné urcila datum,
kdy doslo k prodleni, a to o den. Zacatek béhu zakonného uroku z prodleni byl tak pfiznan az od
data 18. 6. 2025, nikoli 17. 6. 2025, a proto byla uvedena zdravotni pojist'ovna s touto casti
uplatnovaného naroku odkazana na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeni (vyjma poskozené || I > I poiistovny

) ~>vrhli, aby obzalovanému byla ulozena povinnost uhradit skodu veetné urokt z
prodleni, nebot’ obzalovany se dostal do prodleni s plnénim jejich zavazkd. Vyse uroku z
prodleni je upravena v § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. tak, ze odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou nirodni bankou pro prvai den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvysené o 8 procentnich bodt. Vyse droku z prodleni pak zustava po celou dobu neménna, a to
bez ohledu na ptipadnou naslednou zménu repo sazby (viz rozh. ¢. 42/2017 Sb. rozh. tr.).

Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery svtj dluh fadné a véas neplni, je v prodleni. Pokud jde o pocatek
prodleni, je vhodné pfipomenout, ze obcansky zakonik ucinny do 31. 12. 2013 stanovil v § 563,
ze neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo urcena v rozhodnuti, je
dluznik povinen splnit dluh prvnftho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan. Novy
obcansky zakonik tuto problematiku upravuje v § 1958 a nasl. pomérné slozitym, a ne zcela
jasnym zpusobem, nicméné pro ucely tohoto rozhodnuti Ize vychazet z ustanoveni § 1958 odst. 2
0. z., podle n¢hoz neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, muze véfitel pozadovat plnéni
ithned a dluznik je poté povinen splnit bez zbytecného odkladu. I podle nové upravy je v tomto
ptipad¢ rozhodny okamzik ,,pozadani®, tj. vyzvy vétitele (zde poskozeného) adresované dluzniku
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(zde obzalovanému) k plnéni. V trestnim fizen{ Ize takovou vyzvou rozumét zpravidla okamzik,
kdy se obvinény seznami s navrhem poskozeného podle § 43 odst. 3 tr. f. obsazenym ve spise,
napifklad v ramci seznameni se se spisem pfi skonceni pfipravného fizeni. To nevylucuje, Ze
obvinény mél moznost seznamit se s navrthem poskozeného v odlisné dobé. Rozhodujici je vsak
vzdy zjisténi, kdy se (dostatecné konkrétni) projev vule poskozeného dostal do sféry dispozice
obvinéného, ¢imz je tfeba rozumét konkrétni a objektivni moznost obvinéného seznamit se s
obsahem jemu adresovaného pozadavku poskozeného (viz rozh. ¢. 31/2014 Sb. rozh. tr.).
Ustanoveni § 1958 odst. 2 o. z. je v ramci adheznfho fizeni tfeba vykladat tak, Ze po informaci o
vyzveé poskozeného ma obvinény plnit nasledujictho dne, a pokud tak neucini, je (od dalsiho dne)
v prodleni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021 ¢. j. 7 Tdo 1373/2020-
438).

V tomto pifpadé byly rozhodné okamziky prostudovani spisu pfi skonceni vysettovani dne 30. 4.
2025 (tj. v prodleni od 2. 5. 2025), prvni hlavni liceni ve véci ze dne 16. 6. 2025 (tj. v prodleni dne
18. 6. 2025) a hlavni liceni, kde byly dolozeny dalsi doklady za psychologické sluzby ze dne 14.
10. 2025 (4. v prodleni od 16. 10. 2025).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a je
povinen v odvolan{ uvést, zda jej podava, byt’ 1 z ¢asti ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, s vyjimkou skutecnosti uvedenych v prohlaseni viny, které nelze opravnym prosttedkem
napadat. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, muze rozsudek napadnout
odvolanim pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve Ihtuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen 14. listopadu 2025

Mgr. Be. Lucie Bockova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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