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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Be. Lucie Bockové
a ptisedicich Marie Caltové a Bc. Zdenka Rykovského v hlavnim liceni konaném dne 26. 1. 2026
v Plzni

takto:

Obzalovany

] B

narozeny I - . I - by I
I I . <2 pro ticely dorucovn |GG I

je vinen, Ze

v pfesn¢ nezjisténé dobé od jarnich mésica do konce letnich prazdnin roku 2024 v misté
soucasné¢ho bydlisté v garsonce v pfizemi domu na adrese ,

, ve vecernich hodinach a pod vlivem alkoholu nejméné ve tfech pfipadech v umyslu se
sexudlné uspokojit zacal sahat pod dekou na stehno poskozené nezletilé |l N
narozené |l kterd leZela na gaudi, této nasledné sundal kalhotky, sahal ji do rozkroku a
prstem piejizdel po vaginé, kdy poskozena nerozumeéla jednani obzalovaného a ucinné obrany
nebyla schopna s ohledem na svou rozumovou a osobnostni vybavu, a uvedeného jednani se
obzalovany dopustil i pfesto, Ze si byl pln¢ védom véku poskozené nezletilé |l HEEGEGNG-

nebot’ se jedna o jeho netef,
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tedy

s jinym vykonal jiny pohlavni styk nez souloz nebo jiny pohlavni styk provedeny zptusobem
srovnatelnym se soulozi, k takovému c¢inu zneuzil jeho bezbrannosti a takovy ¢in spachal na ditéti
mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin sexualni utok podle § 185a odst. 1 alinea tfeti, odst. 3 pism. a),
trestnfho zakoniku

a odsuzuje se
Dle § 185a odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére Ctyf (4) let.
Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fddu se obzalovanému |l I vkl4d42 povinnost uhradit

poskozenc I NN, "arozcné [N, crvale byrer . I
I - nihradu nemajetkové Gjmy ¢astku 30 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se nezletila || | ] I ~2oz<04 I tV2le bytem
I B o k2zuje se zbytkem uplatnéného ndroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

a na druhou stranu se obzalovany |l Il redle § 226 pism. a) tr. fadu

zprost'uje

obzaloby podané u zdejstho soudu dne 27. 5. 2025 pod sp. zn. || j QJNEEEE pro skutek
uvedeny pod bodem 1), ve kterém je podanou obzalobou spatfovano spachani pokracujiciho
zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2024, ktery mél spocivat v tom, ze

1) v pfesné nezjisténé dobé v letech 2012 az 2013 v pfesné nezjisténou dobu v obci |l I
na ulici _ v détském pokoji, v té dobé nezletilé | R

narozené [, nciméne ve 3 piipadech vzdy po dobu pil hodiny a v dobé, kdy v byte
nebyl nikdo daldi, v imyslu se sexualné uspokojit sahal na prsa, pod kalhotky, nasledné ji strkal
prsty do pochvy a vykonaval na ni souloz bez pouziti ochrany s vyvrcholenim do pochvy
poskozené, toto vse c¢inil pres aktivni odpor poskozené v té dobé nezl. || N I <tcr2
jej odstrkavala, fikala mu, aby to nedélal s tim, ze ona to nechce, a takto po pfekonani odporu
jednal, ackoliv si byl pln¢ védom veku v té dobé nezletilé || ] I ncbot se jednd o

jeho netef,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

Z dukazi provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak je popsan
v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku (bod 2. vyroku obzaloby). Obzalovany se dopustil trestného
jednani vaci | v casovém rozmez{ vySe uvedeném pod vlivem alkoholu
minimélné ve tfech pfipadech v byt¢ své druzky |Jj] I ktety s nf obyval, a to védom si
jejtho véku, kdyz se jednalo o jeho netef, dceru jeho sestry, kterou znal od jejtho narozeni, kdy si
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byl si védom jeji rozumové vybavy, jeji duvéfivosti. Ke svému jednani vzdy vyuzil moment
nepfitomnosti své druzky v mistnosti.

Obzalovany | I 2k v ptipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem svou vinu popiral, a
to ve vztahu k obéma bodiim obzaloby. Obvinéni ze strany poskozenych || ] N 2
B B 0ovazoval za vymysl. R mcla navést ] z dGvodu msty. Na svou
obhajobu tvrdil, ze jim poskytoval finanéni prostfedky a sladkosti. S obéma se vidal zcela bézné
od mala jako stryc. Doted nedoslo k pfetrhani vazeb, ale jiz jim nedava finance. | io
zadala o penize na kredit i po nahlasen{ pfedmétnych udalosti. Obé poskozené tdajné kradou své
matce penize, kdy starsi ma k tomu navadét tu mladsi. O prazdninach ji mély ukrast 8 500 K¢ a
jet za svym tatou do |- S matkou divek, svédkyni || ] I svou sestrou, ma
dobry vztah, vidaji se, ale povazuje ji za alkoholicku, ktera pije kazdy den od rana. Kdyz byla
mald (pfedevsim v pfedmétném obdobi roku 2012), bydlel ve stejném domé v |l
On bydlel v pfizemi s nyni zemtelym nevlastnim otcem a svou partnerkou || | | NG
se kterou ma dvé déti. Nad nim bydlela jeho sestra s |l 2 s tehdejsim partnerem. V ptdni
¢asti zil pan |- Si™ v pokoji s | nikdy nebyl. Kdyz bylo | N I <t 72¢al
za ni dochéazet pan |Jll; ktery je otcem ditéte, které méla ve ] letech. S
nikdy nemé¢l zadné spory. Popftel, ze by ji sahal na prsa ¢i genitalie, nemél s ni pohlavn{ styk.
Nikdy se mu nepodbizela. O obou divkach tvrdil, Ze jsou vici okoli a své matce sprosté a mladsi
je nevychovand. iij nechodi ve svém véku ani do prace. i byla v obzalovaného
v roce 2024 odhadem tfikrat. V jednom pfipadé za nim pifisla do prace a chtéla s nim jet do
. Celou situaci vidél jeho vedouci v praci. Byla u nich vzdy odhadem tii dny.
Obzalovany chodil do price i vikendy, takze trivila cas sjeho pfitelkyni svedkyni |}
B <tcré z bytu téméf nevychdzi, protoze je obézni a Spatné se ji chodi. S || nikdy
sim v byt¢ nezlistal. V garsonce je mozné spat na pohovce a na letisti. S [Jjjij nikdy na letist
nespal, mohla tam spat jen, kdyz nebyl doma. Popftel, ze by ji pod dekou sahal na stehno,
kalhotky ji nesundaval. Jjjjjij k obZzalovanému v soucasni dobé¢ nechodi, fekl ji, ze za to, co déla
(mysleno obzaloba v pfedmétné véci) uz k nému nepojede. V nedavné dobé vsak potkal nahodné
svou sestru s || I VI - Bl 2@ od scbe chtéla na navstévu za tetou
B Gvediyn! I ) > nésledné u nich chtéla jest¢ ztstat. Svédkyne | i 2le
méla fici, Ze ne, ze pojede s mamou domi. Od oznameni na policii se s obéma poskozenymi
opakované vidél, kdyz byl se svou sestrou, vzdy je pozdravil, ale poskozené hned odesly. |l
s obzalovanym normilné komunikuje, ale ] 2ni nepozdravi a odejde. Nékdy se stalo, ze
tekne, ,,4, uz je tady zase strejda, jdeme ven i, ideme pryc.“ O tom, jak se dafi
Bl < skole, nemé informace. Sestra mu nic nefikala. O |Jl| tvrdil, Ze Zije se starSim
partnerem, ktery kdyz je v praci, tak se ona nadale styka s panem a bere s sebou i
. Ob¢ maji mit drahé telefony a jezdit s nim na nakupy. ma davat mladsi sestfe do
hlavy, ze s obzalovanym néco méla. Mysli si to vSichni, ktefi obzalovaného znaji véetn¢ |
I svediynd N kterd mu fekla . vy byste to nikdy neudélal®. A to mu méla fici i
svedkyn¢ [l Nésledné jeste pridal, ze obé divky maji v soucasné dob¢ jezdit s jeho bratrem,
druhym strycem, kazdy den do |Jjjill- Co zde maji d¢lat, neuvedl. Ve vztahu ke svému
sexualnimu zivotu uvedl, Ze s partnerkou spolu udrzuji bézny pohlavni Zivot.

K osobé obzalovaného byl v pfipravném fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, a oboru psychologie, odvétvi klinicka
psychologie, jehoz zavéry pfednesly pfi hlavnim liceni jeho zpracovatelky MUDr. |l
B - PO I Bl Z jciich zavert vyplynulo, Ze obzalovany netrpf a ani netrpél
vaznou dusevni poruchou, tj. psychézou ¢i vaznou poruchou nalady. Cely zivot vSak trpi
poruchou intelektu tzv. lehkou mentalni retardaci pfi dolni hranici pasma. Jedna se o celozivotni
diagnoézu, kterou soucasnd medicina neumi vylécit. I pfes snizené intelektové schopnosti mohl
obzalovany rozpoznat nebezpecnost svého chovani pro spolec¢nost. Schopnosti ovladaci mél
snizené, ale pouze forenzné nevyznamné vlivem pifitomné mentalni retardace a povahovou
vadou. V povaze jsou patrné disocialni rysy, které jsou vrozené, celozivotni, neménné,
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psychiatrickou lécbou taktéz nelécitelné. Soucasné ma nizky prah kuvolnéni agresivity.
Vysetfenim nebyla zjiSténa porucha sexualni preference jako trvaly patologicky vzorec sexualniho
chovani. Motivace jednani nebyla psychopatologicka, nevyplyvala z zadné dusevni poruchy ani ze
sexualni deviace, ale jednalo se o uspokojeni jeho sexuality na aktualné dostupném objektu bez
ohledu na sexualni preference. U obzalovaného nebyly zjistény znamky zavilosti na alkoholu,
av$ak alkohol patfi k jeho Zivotnimu stylu a lze jej oznadit za Skodlivého uzivatele alkoholu.
S ohledem na jeho vztah k alkoholu se lze domnivat, ze v dobé pachani trestné cinnosti pod
vlivem alkoholu byl, ale i tak neni alkoholu pfipisovana forenzni vyznamnost. Jeho pobyt na
svobodé neni z psychiatrického hlediska nebezpecny, nebot’ obzalovany netrpi vaznou dusevni
poruchou a nebyla zjisténa sexualni deviace. Nicméné zistava rizikovy pro nizkou udroven
intelektu a z dtivodu inklinace k abuzu alkoholu. Moznosti 1écebného ovlivnéni jsou minimalni,
ne-li dokonce zadné. Chapat smysl trestniho fizeni je schopen omezené, umérné svym
intelektovym schopnostem. Bylo doporuceno pfezkoumat svépravnost obzalovaného a dohlizet
nad abstinenci od alkoholu. Pro uplnost je tfeba uvést, ze obzalovany odmitl podstoupit
falometrické vysetfeni, které je vsak v sexuologické diagnostice jen vysetfenim pomocnym, neni
tedy pro zavéry posudku nezbytné.

Z casti zavéru posudku z klinické psychologie je zfejmé, Ze intelektové vykony i prakticka
informovanost obzalovaného se pohybuji v pasmu lehké mentaln{ retardace, a to spiSe ve spodni
poloviné tohoto pasma. V terminech tzv. mentalnfho véku, vykonnosti i praktické uplatnitelnosti
v zivot¢ odpovida asi osmiletému ditéti. V pfimé souvislosti s hendikepem je rozvinuta osobnost
pouze limitovaného formatu, simplexni, naivné uvazujici. Komplikaci osobnostni vybavy je
ovéem primitivni drazdivost, nizky prah k uvolnéni agrese, deficit prosociality, nizka hladina
uzkosti a nezanedbatelny potencial k pfekracovani pravidel a norem. Je nutno hovofit o jasném
disocidlnim akcentu osobnostniho usporadani. Obzalovany si je schopen uvédomit nepfipustnost
trestného jednani. Védomi protipravnosti sexualniho nakladani s ditétem je snadno piistupné i
lehce az stfedné mentalné retardovanému jedinci. Obzalovany vSak nemusi chapat cely
potencionalni dosah §kod. Napfiklad nasledky pro budouci partnersky Zivot a vykon
rodicovskych roli vyzaduji jiz vyssi miru abstrakce. Obzalovany svou vinu popiral, tedy logicky
nevyjadfoval pocity viny. Nenf jich v§ak v plastictéjsi podobé pro zastoupeni disocialnich rysu
osobnosti ani schopen. Motivace jednani nevyplyvala z dusevni poruchy ani z poruchy sexualni
preference, deviace. Jako nejpravdépodobnéjsi motiv se jevi motiv uspokojeni aktualni sexualni
potfeby na objektu, ktery byl situacné dostupny. Prvoplanové jednani bez velkého ohledu na
zajmy a potfeby druhého je v relativiim souladu s intelektem a osobnostnim uspofadanim
obzalovaného. Jeho vztah k poskozenym v dobé¢ vyhotovovani posudku byl zlostny. Obzalovany
zustane do budoucna rizikovym z hlediska pachani trestné c¢innosti, nebot’ se nelze spoléhat na
elementarn{ moraln{ zabrany ani na brzdné mechanismy uzkostné. Jeho resocializa¢ni prognéza je
nepiizniva, nebot’ ji neni o¢ opfit. Obzalovany ma slabé zdroje kognitivni, pochybné zazemi,
disocialni osobnostni akcent. Prognézu by mohlo mirné vylepsit opétovné navazani na pracovni
navyky, feSeni svépravnosti a podchyceni obzalovaného v siti podptrnych socialnich sluzeb, kdy
potiebuje asistenci pfi mentalnim zpracovani a pii ctenf listinnych materiala.

V pfimém rozporu s obhajobou obzalovaného je vypoveéd poSkozené | I i<~
vyslech byl béhem hlavniho liceni pfehran podle § 102 odst. 2 trestniho fadu. Ta z pohledu soudu
zcela vérohodné popsala skutek zcela ve shodé¢ se skutkovou vétou tohoto rozsudku. Z jejiho
chovani byl znatelny stud. V pocatku vyslechu vypovedéla spontanné a struéne sdélila, co ji stryc
udélal. Za obzalovanym a jeho partnerkou jela v obdobi letnich prizdnin, kdyz ji bylo Jjjj let
(odpovida roku i) na tyden. Jezdila k nim i na vikendy, ale to si to k ni nedovolil. Vzdy spala
na gauci, ktery byl v bezprostiedni blizkosti manzelské postele, na které spal obzalovany
s partnerkou. Obzalovany spal na strané blize k poskozené. Nikdy se jednani nedopustil pfed
svou partnerkou, ale kdyz odesla na toaletu nebo z mistnosti. Stalo se to asi tfikrat, kdy ji sahal na
stehno, stahl ji kalhotky a pfejizdél ji po vaginé. Nic ji do ni nezasouval, nedaval ji pusu a ani to
nebolelo. Kdyz byla u obzalovaného, travila c¢as hlavné¢ s tetou, protoze obzalovany chodil do
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prace a do hospody. Hodné pije. O tom, co ji obzalovany udélal, fekla ucitelce ze Skolky a
nasledné pani feditelce. Sestfe a matce to nefekla, protoze by ji nevéfily. Jednou vidéla, jak
obzalovany vysel z jejtho pokoje, kde byl sam s jeji sestrou. Domyslela si, ze byli sami v posteli.

Vérohodnost poskozené ||l I potvrzye znalecky posudek z oboru psychologie
véetné jeho dopliiku zpracovany k jeji osobé, jehoz zavéry prednesla pfi hlavnim liceni jeho
zpracovatelka Mgr. | ll] I Zc 74verd znaleckého posudku vyplyva, ze aktualni
intelektové vykony poskozené odpovidaji pasmu lehké mentalni retardace, srovnatelné
s pramérnymi vykony déti ve véku 6—7 let. Osobnostni vyvoj poskozené je vyznamné ovlivnén
snizenym kognitivhim potencionalem, kdy rozumova uroven nekoresponduje s jejim fyzickym
vékem. Osobnost je tak vzhledem k véku vyznamné psychosocialné nezrald. Poskozena vsak
vykazuje dobrou funkéni droven v kazdodennim praktickém Zivoté, kde pfevzala mnoho
kazdodennich povinnosti k zajisténi bézného chodu domacnosti. Ve vztahové oblasti poskozené
chybi blizka emoéni vztahova vazba, s matkou ma vztah v zasad¢é pozitivni, ale bez dostatecné
davérnosti. Poskozena pfejima matciny ukoly, pfesto ma pocit, ze ji matka nediavéfuje. Navazuje
vztahy mimo rodinu, silné fixovana je k dospélym ve $kole. Vuci okoli je duvéfiva, stoji o jejich
pozornost, zaroven je tak ale velmi lehce zneuzitelna. Pfi vhodném piistupu, kdy je tieba klast
daraz na pfehlednost, peclivé vysvétlovani, jasné instrukce, strukturaci casu, je schopna ve
znamém prostredi relativné samostatné fungovat. Jeji kognitivni potencial ji limituje v domysleni
dlouhodobych dusledkt svého chovani, rozhoduje se na zakladé momentalnich impulst, neni
schopna slozit¢jsich tvah o dlouhodobéjsich dusledcich. Jeji mysleni je konkrétni, neni schopna
uvazovat v abstraktnich pojmech. Je velmi lehce zneuzitelna, naivni a zvySené¢ sugestibilni.
Schopnost vnimat prozitky a reprodukovat je byla zhodnocena jako snizena s ohledem na

rozumové schopnosti. Jako nejhodnotnéjsi se jevi spontanni vyjadfeni poskozené, kdy sama
mluvila o tom, co prozila. V reakcich na doplnujici otazky jiz vérohodnost sdéleni klesa i
vzhledem k tomu, 7e poskozena se snazi vyhovét socialnimu tlaku a je velmi lehce ovlivnitelna i
samotnym kladenim dotazt. Mimo jeji schopnost vsak je, aby si zamérné vymyslela obdobné
tvrzeni za konkrétnim dcelem a opakované jej reprodukovala. S ohledem na jeji kognitivni

handicap neni schopna domyslet dlouhodobéjsi dusledky svého jednani, mimo jeji schopnosti je
zamérné a tcelové lhat ve smyslu manipulativntho chovani. Vyjadreni nenese ani typické znaky

ovlivnéni druhou osobou. Obecna i specificka vérohodnost je snizena psychologickymi faktory, a
to zejména ve smyslu snizeného intelektu do pasma lehké mentalni retardace. Vyjadfeni jsou
chuda a nenapliuji kritéria vérohodnosti potfebna z psychologického hlediska, avsak divka
udalosti lici adekvatné svym rozumovym schopnostem a lepsi kvalitu vypovédi nelze ocekavat.

Ve vztahu k nasledkim znalkyné uzaviela, ze lze pfipustit situa¢ni psychické atrapy spocivajici
v pfedc¢asném vystaveni sexualnimu chovani, nepifjemné pocity, narusen{ intimni zény, osahavani
ptes zfejmy odpor divky, které mohly vyustit i v mirné psychické atrapy. Divka danému jednani
pfedevsim nerozuméla, nevédéla, jak se mu muze spolehlivé branit, coz zpusobovalo v jejim
zivoté nejistotu a uzkostné prozivani. V dobé znaleckého zkoumani nebyly psychické potize
piitomné a nebyl zde pfedpoklad rozvoje trvalych nasledka. Poskozena byla schopna vyhodnotit
nepifpustnost jednani obzalovaného pouze Ccastecné. Je v oblasti sexualni oblasti hrubé
nepoucena, chybi zde zakladn{ informace z této oblasti. Nelze ani vyloudit, ze k udalostem doslo
vicekrat a v mezicase si poskozend sama vyhledala informace na internetu. Sama sdélila, ze si cetla
o tom, co je zakdzané a nesmi se to. Pfesto ji vsak v dobé¢ znaleckého zkoumani unikaly
podstatné souvislosti o nepfipustnosti daného jednani. Ucinné obrany nebyla poskozena
s ohledem na rozumovou a osobnostni vybavu schopna. Prostredi, ve kterém poskozena vyrasta
vykazuje mnoho patologickych fenoménd, stejné tak prostfedi u obzalovaného, kam poskozena
jezdila. U obzalovaného byla rada, travila ¢as s jeho partnerkou, se kterou hrala hry a byla na
koupalisti. Obzalovany travil ¢as v hospodé¢ nebo v praci, mél sklony k agresivite a hadkam
s partnerkou. Pfesto k nému poskozena méla vztah veskrze pozitivni. K naruseni vztahu doslo na
zakladé pfedmétnych udalosti, kdy ztratila k obzalovanému duavéru, bala se dalstho obdobného
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jednani a méla obavy, ze stryc bude vSe popirat. Spontanné znalkyni uvedla, Ze se necitila byt
strycem ohrozena, ale nechtéla se s nim jiz vidat.

K dotazu pak pfi hlavnim liceni doplnila, Ze vylucuje moznost, ze by poskozena licila udalost,
kterou zazila s nékym jinym. Poskozena ma udalosti velmi dobfe lokalizované, jak ¢asove, mistné

1 osobné. Vi, kdy se ji to stalo, jen to neumi ukazat v kalendafi. Ale vi, ze to bylo bé¢hem
prazdninového pobytu, vi pro¢ tam jela, co délali, co se ji v tom byté stalo, kdo v byté byl. Pii
znaleckém zkoumani poskozena nehovofila o tom, ze by ji se sexualnim podtextem atakoval
n¢kdo jiny nez obzalovany.

Vérohodnost vipovedi poskozené je podpotfena vypovédmi dalsich svédkyn. Sveédkyni ||
B sc poskozend svéfila jako prvni poté, co si svédkyné sama vsimla zmény jejtho
chovani. Potkala se s ni ve mésté a poskozena se ji jevila neobvykle ,,zarazena“. Svédkyné se ji
opakované ptala, co se déje. Poskozena nejdifv plakala, odhodlavala se a pak ji fekla, ze kdyz byla
u obzalovaného na prazdninach, tak ji opily dal ruku pod pefinu. Svédkyné se ji zeptala, zda ji
osahaval na pipince a ona ji fekla, Ze ano. Kolikrat se to stalo ji nefekla. Svédkyné to sla fict matce
poskozené, ktera ji fekla ,,a co ja s tim®. S poskozenou se zna z obce, jednou u nich spala, kdyz u
sebe méli syny byvalého partnera. Bylo ji lito, ze poskozena nikam nejezdi, tak s nimi grilovala a
byla u bazénu. Poskozena je hodna holka, nikdy ji neslysela pouzivat sprosta slova. Jeji matka si
také nestézovala, ze by méla poskozena vybuchy vzteku nebo se $patn¢ chovala. Nikdy se nestalo,
ze by ji poskozena lhala. Svédkyné se také vyjadtila k jeji sestic il 2 charakterizovala ji jako
problémovou, sprostou a agresivni. Zije s né¢jakym starsim muze.

Zmén v chovani poskozené si vsimla i svédkyné || N N ) - © i~
v obdobi pfed priazdninami, kdy poskozena zacala byt zakfiknutd, smutna a nechtéla si hrat
s ostatnimi détmi. Sveédkyné se ji pozdéji ptala, zda to souviselo s projednavanou véci, ale
poskozena ji sdélila, Ze se to opravdu odehralo o prazdninach, Ze pfed tim na ni byla mama
hnusna. Po prazdninach za svédkyni pfisel obzalovany s informaci, ze se o poskozenou obava,
protoze ji mél zneuzivat pan |- Svédkyne se poskozené zeptala, zda ji pan | N
néco délal, ale ona ji sdélila, ze on ne, ale obzalovany, kdyz byla u n¢j v | S ENE I 2
navstéve, ze ji v noci osahaval pod pefinou. Nebyla rozrusena, ale poskozena je zvykla na uplné
jiny styl zivota a dle toho také reaguje. Svédkyné to nasledné oznamila feditelce Skoly. Dale
popsala historii jeji sestry |l s t™. “c pan I ¢! k obéma poskozenym piistup.
Rekla il 2t se k nému nepfiblizuje a kdyz bude mit problém, at’ ji to fekne a spolecné to
vytedi. i 2le tvrdila, Ze na ni pan | jcn pokiikuje. Obé divky ucila a uzaviela, ze

je intelektove vys nez i}, kterou znala také od détstvi. Tuto vnimala jako divku bez
vlastnfho usudku, ktera chtéla néco ziskat. Napiiklad sebrala penize, protoze védéla, ze si za né
néco koupi. Lhavé byly dle jejtho nizoru ale ob¢. |Jjjjiij 1hal2 kvili penézim, ale u |
zminila jen malichernost s houbami. JJjjjjjj hodnotila jako empatickou, nipomocnou, plisobici
kultivované, se slusnym chovanim. |Jjjjiij t2kové chovani neméla. i s¢ ji jednou svéfila,
ze ji sestra fekla, at” si najde chlapa, aby méla penize. JJjjjj nebyla mstiva. Svédkyné si vSimla, ze
obzalovany nosil razovy telefon, ktery difv vidéla u poskozené a ta byla nastvana, ze ji stryc
telefon vzal. Pak dostala telefon od nového partnera matky. Bylo to mozna rok pfed tou udalosti.
Kdyz byla konfrontovana se svou vypovédi z ptipravného fizeni jejiz obsahem je informace, ze
obzalovany mél nékde tvrdit, ze na poskozenou nesahal on, ale jeho partnerka, uvedla, Ze se ji to
opravdu doneslo.

Poskozen [ s¢ svéiila i svidiyni G I (R
) <tcr byla diive ] vcitelkou Jiil]: Tuto popsala jako milou a hodné

bezprostfedni divku s tim, Ze ma snizeny intelekt a je hodn¢ daveéfiva. Kdykoli se na ni ¢lovek
usméje, nebo ji da darek, je pro ni hodny ¢lovek. Dokaze si veci prekroutit, ale jen proto, ze si
mysli, ze to ten druhy ¢lovék chce slyset. Ji z toho Zzadna vyhoda neplyne. Tim, ze travi dost ¢asu
ve Skole, tak vi, co je dobfe a co $patné, rozezna dobro od zla a vi, jak se ma chovat. Mladsim
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détem pomaha. Pomaha 1 pani ucitelce. Je hodné détska. Opakovala dvakrat prvni rocnik a paty
rocnik. Umi dobfe psat, cist, jsou oblasti, kde se dobfe orientuje, ale ma problémy naptiklad
s matematikou. Nez se naucila ¢tyfi rocni obdobi trvalo to tfi mésice. Potfebuje individualni
piistup. Ve skole dodrzuje vSechny normy, ale s ohledem na jeji rodinné zazemi ma dva oddélené
svety. Svédkyné nikdy nevidéla poskozenou chovat se hrubé, ale vi z doslechu, ze umi mluvit
sprosté a od pracovnice z Clovéka v tisni, kterd do rodiny poskozené dochdzi kazdy tyden,
védéla, Zze si matka na chovani poskozené sté¢zovala. Také slysela néco od ucitelky, ktera bydli
v sousednim domé. Nikdy vsak nezazila, ze by poskozena lhala za ucelem nékomu ublizil nebo
pomoci. Pfed prazdninami v roce 2024 se vsak zacala chovat neobvykle. Normaln¢ je poskozena
hodné¢ kontaktni. Kdyz se pfisla pfitulit, pofad koukala do zemé, stranila se ostatnich déti pfi
obédech 1 prestavkach. Kdyz na ni nékdo sahnul, uhnula. Byla celkové jina. Prestala celkove
komunikovat i o béznych vécech a zazitcich. Kdyz se snazili zjistit, co se déje, nechtéla o tom
mluvit. I ostatn{ zaméstnanci $koly to vnimali stejné. Po prazdninach, kdyz s ni svédkyné byla
sama, ji [l sd¢lila, ze ji n¢kdo ublizil. Svédkyné méla s ohledem na minulost sestry podezieni
na pana |- protoZe si je védoma, Ze se okolo této rodiny stile pohybuje a styka se s
B B 2lc ickla, ze ji ublizil obzalovany. Kdyz byla svédkyné konfrontovana se svou
vypovedi z piipravného fizeni, uvedla, Ze poskozena fikala, ze na ni sahal pod pefinou, ale nebyla
si jista, zda fikala, Ze ji svlékal. Kdyz to poskozena svédkyni sdélovala, projevovala se stydlive,
nedokézala zvednout oci, mluvila tiSe, trvalo, nez to dokazala fict. Pan |jjjjjjij n2 ni mél pouze
pokfikovat, at’ jde k nému do auta, ale ona nesla. O obzalovaném a jeho partnerce v minulosti
mluvila pozitivné, jezdila k nim rada. Obzalovany se byl 1 ve Skole domluvit, zda by mohla
v pondéli pfijit pozdéji, kdyz byla u nich na vikend. Nékdy se na poskozenou ptal. Poskozena
bézn¢ nema absence, ale na konci skolntho roku 2024 se zacalo stavat, ze chybéla pondélky,
tiikrat, Ctyfikrat za sebou, s tim, ze ji bolelo bficho. Na poskozené s ohledem na intelekt nesleduje
zadné nasledky, st¢zovala si vSak na sestru, kterd se k ni ma chovat hrubé. Svédkyné se vyjadtila 1
ke I kterou také znd. K této uvedla, Ze je velmi agresivni, sprostd, pouziva nevybirava
slova, nadava nahlas i kdyz jde po ulici. i s¢ svédkyni svéfila, Ze ji méla sestra zkopat kvili
30 Ke¢. Svedkyne s |l kontakt nevyhledava, presto se do néj nékdy dostane. Svédkyné
v zavéru konstatovala, Ze nepochybuje o tom, ze poskozena mluvi pravdu, Ze se skutek stal, ale
nebyla si jista pachatelem.

Svédiynd N I (détski psycholozka v ) ;' 7

strany s$koly, kam poskozena dochazi, kontaktovana poprvé jiz v ¢ervnu 2024 s tim, ze u
poskozené dochazi ke zméné v chovani. Osobni schiizka vSak neprobéhla a kontakt se obnovil
v fijnu 2024. Probé¢hla konzultace s poskozenou, bé¢hem které ji tato sdélila, Ze duvod, proc je
smutna a chova se jinak je, ze v dubnu nebo kvétnu (o prazdninach nemluvila) spala u svého
ptibuzného v | N I KdyZ spala tak ji vzbudil a zacal se ji dotykat. V ten moment se
svedkyné musela doptat a poskozena ukazala na intimni mista. K dotazu, zda ji i lizal, fekla ano a
ze se to stalo opakované a udélal ji to jeji stryc - Pak zminovala néjakou udalost, kdy byly
slavnosti v misté, kde zili a vidéla svou sestru a stryce spolu v posteli. Jako davod, pro¢ to nefekla
n¢komu v roding, uvedla, Zze by ji neuvéfili. Sdélovala, ze ma poruchy spanku a vraci se jf
vzpominky na pfedmétnou udilost. Nasledné spolu se svedkyni |l nahlésili zjisténé
informace na policii. K upfesnéni cetnosti utoka a dalsich detaild uvedla, ze se poskozené dale
nevyptavala, protoze pro ucely oznameni meéla dostatek informaci a nechtéla poskozené
pfit¢zovat. Bylo zfejmé, ze pro poskozenou bylo niaro¢né o tom mluvit, stydéla se a plakala.
Katoku meélo dojit jednou v pokoji, kde spala. U stryce spala opakované. Sveédkyné
nevyhodnotila, Ze by si poskozena vymyslela, protoze kdyz dité Ize, mélo by mit z toho néjakou
vyhodu. Poskozena svédkyni navic méla sdélit, Ze se bala o tom mluvit, aby nesla do détského
domova.

Svedkyne _ B B cdy potvrdily, ze zaznamenaly zmény v chovani
poskozené. Za timto ucelem svédkyné _ vyhledala détskou psycholozku (svédkyné

) Soucasné se shodné vyjadfily i k jeji povaze, chovani i rodinnému zizemi a jejimu
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projevu, kdyz jim udalost popisovala. A¢ poskozena vyloucila, ze byly zmény chovani v obdobi
pfed prazdninami zapficinény jednanim obzalovaného, nejevi se to jako nepravdépodobné. Ze
znaleckého posudku je zfejmé, ze poskozena ma nizky intelekt, orientaci ve vztahu k trestnému
¢inu vykazuje, ale jeji orientace v ¢ase neni dobra. Soucasné jak znalkyné uvedla, u poskozené
pfevlada neinformovanost v sexualni oblasti, informace si zacala poskozena sama vyhledavat az
po udalosti. Je tedy mozné, Zze k prvnimu diléimu jednani obzalovaného doslo jiz v jarnich
mésicich, ale poskozena mu dostatecné nerozuméla, pouze se zacala nevédomé neobvykle
uzavirat pfed okolim. Détské psycholozce obdobi, kdy dochazelo k jednani obzalovaného, urcila
na duben nebo kvéten. V této dobé¢ navic vznikly i neobvyklé absence, kdy po vikendu nebylo
poskozené fyzicky dobfe. Mohlo se jednat pravé o pondélky navazujici na vikendové pobyty u
obzalovaného. Zaznamenané zmény v chovan{ poskozené jsou dulezitym dikazem podporujicim
jeji vérohodnost. Na zaklad¢ téchto zmén byla dospélymi osobami, ke kterym ma blizko,
dotazovana, co se sni déje, na zakladé ¢ehoz jim po letnich prazdninach alespon ramcové
spontann¢ svéfila, co se ji stalo. Tyto momenty provazely autentické emoce a chovani poskozené.

K navrhu obhajoby byl slysen i svédek |j ] Ml (bratr obzalovaného), ktery svou
vypovédi ve vysledku podpofil vérohodnost poskozené |l I <dyZ jako stryc, ktery
s ni travi cas, nastinil, jak ji vnima, a to 1 ve srovnani s jeji sestrou . Uvedl, ze nikdy
nebyl pfitomen nevhodnému chovani svého bratra. Vi ty véci jen z doslechu od své sestry, a
pokud si pamatuje, tak tato mluvila jen o Jjjjij- Poskozené se mu samy nesvéfily. Jeho sestra
hodné pije a Spatné si pamatuje. Nevedél, co je na tom pravdy. Vyjadiil se také k tvrzenim
obzalovaného, ze by se i m¢la vidat s panem , kdyz toto vyloucil. Pan
B ic 7nimy tim, ze ho pfitahuji malé holky a zkousel [Jjjjjj naldkat do auta, ale ta mu
fekla Ze nechce a ze jesté chvili a zavola policii. |Jjjjjiij s nim udrzuje vztah, autem s nim jezdi.
Ona je na starsi chlapy, vylozené je provokuje. S|l m¢! svédek spor, protoze ji
v minulosti dal vychovné na zadek a ona ho nahlasila na policii, ze ji znasilnil. Jako stryce ho to
zabolelo, musela se mu nasledné omluvit. Svédek bydli ve mésté stejné jako poskozené, do
B jc-di casto piedevsim do lékarny, protoze je diabetik. Poskozené nékdy vozi s sebou.
Chodi s | r<sky, I s nim pésky nechodi. Z jeho vypovédi a zkudenosti bylo
patrné, ze [l Povazuje za problémovou. Konstatoval, ze pokud ji v né¢em nevyhovi, je
schopn cloveka obvinit, Ze ji zmlitil nebo znisilnil. Dle jeho nazoru od tech || I <t
zblbla.

V ramci hlavniho liceni byl také pfehran podle § 102 odst. 6 trestnfho fadu zaznam o vytézeni
svédkyné Il B )¢/ vypovéd ma vsak nizkou vypovédni hodnotu, a to i pfes to, ze
byla jedinou osobou, ktera se nachazela v pfedmétném byté v dobé, kdy k trestnému jednani
dochazelo. Svédkyné neuvedla ziadnou podstatnou informaci. Pouze potvrdila, ze k nim
poskozena jezdila na vikendy, kdyz bylo hezky. Travila s nf ¢as pfevazné ona, protoze obzalovany
byl v praci a travil s nimi az vecer. Obzalovany pije pravidelné alkohol. Vyloucila, ze by vidéla
obzalovaného poskozenou osahavat. Poskozena nemcéla divod na né byt nastvana, nic si
neudélali. Popsala shodné s nezletilou ] rozmisténi pohovky a gauce. Obzalovany spal na
stran¢ blize k pohovce, kde spala poskozena. Pro aplnost je nutné uvést, ze tato svédkyné je
omezena ve svépravnosti a taktéz je nizkého intelektu. Vypoved vsak nijak nesnizuje
vérohodnost poskozené, naopak v hrubych rysech podporuje jeji tvrzeni, a to ve vztahu
k rozmisténi postele a pohovky v byt¢ a k absenci potfeby pomsty, kterou argumentoval
obzalovany. Soucasné je nepochybné, ze obzalovany je pravidelnym uZivatelem alkoholu, a ze
tomu tak bylo i ve dny, kdy mél na starost poskozenou.

Se souhlasem stran byl podle § 211 odst. 6 trestniho fadu ¢ten ufedni zaznam o podani vysvétleni
B B (atka poskozenych). Ta se vyjadfila ke vztahu poskozené

k obzalovanému, na kterého ma tato nadavat sprost¢ a nebavit se s nim. A¢ si nevsimla zmeén
v chovan{ poskozené, nelze tomuto ptikladat vyznam, kdyz z vypovedi svedka i znaleckého
posudku je zfejmé, ze jejich vztah je spiSe chladny, matka casto pije alkohol, ma nizky intelekt a
dcera za ni pfebira roli v domacnosti. Soucasné potvrdila, ze poskozena se ji s pfedmétnou
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udilosti nesvéfila a o udilosti se dozvédéla az od svedkync |l Sovcasnc uvedla, ze

I <4 prici a je hrozné lind, nadale se stykd s panem | ktety me! pokfikoval i

na [Jii] 2 nabizet ji bonbony. S obzalovanym se udajné moc nebavi a ani ho nezdravi.

V souladu s usvédcujicimi vypovédmi byly i provedené listinné dukazy. Z lékafské zpravy
poskozené | I zc dne 14 11. 2024 vyplyva, ze poSkozena béhem vySetfeni lékafi
sdélila, Zze vzdy kdyz jezdila ke strejdovi, tak ji opily sahal tam dola a daval ji tam prsty. Z této
zpravy rovnéz vyplyva, ze hymen byl v dobé vysetfeni zachovan. Z fotodokumentace bytu
obzalovaného, kde k pfedmétné trestné cinnosti dochazelo, je patrné, ze poskozeni |
I byt popsala shodné se zjisténym stavem. Zmény v chovani poskozené vyplyvaji také ze
zapisu na podezfeni na krizovou situaci mimo Skolu ze dne 10. 6. 2024, kdy se opakované
nedostavila do $koly z diivodu, ze ji nebylo dobfe a méla bolesti bficha. Tomu pfedchazela stejna
situace 1 dne 27. 5. 2024. Nasledné dne 28. 5. 2024 do skoly pfisla, ale rozbrecela se pani ucitelce
s tim, Ze ji stale neni dobfe a mambka ji poslala do skoly, aby nezameskala. Byla poslana domu, aby
se dolécila. Po navratu dne 3. 6. 2024 si ucitelky v$imly vyrazné zmény v chovani poskozené. Do
té doby byla usmévava, chtéla si povidat, pomahat, vypravét zazitky z vikendu, ale nasledné zacala
byt uzaviena, zacala travit pfestavky o samoté, odpovidala jednoslovné a negativné. Zjistit pfic¢inu
potizi se nepodafilo, ale skola mé¢la podezfeni, zda to nesouviselo s minulosti sestry poskozené, se
kterou travila hodné casu. Je zde 1 nastinéno, v jakém prostiedi poskozena vyrastd. Nazor
znalkyné, Zze poskozena se mj. snazi vyhovét druhému v pfipadé dotazovani, aniz by se jednalo o
manipulaci, potvrzuje zprava Zikladni Skoly a matefské skoly |l vyhotovend
B <o I ktcri soucasné na Skole zastavala pozici | N
B /dc je zminéno, Ze je tezké identifikovat, kdy poskozend mluvi pravdu ¢i ne. Jedna se
vsak vétsinou o banality, ze kterych nema Zadnou vyhodu. SpiSe se snazi sdélit to, co si mysli, ze
druha strana chce slyset, potfebuje pochvalu a pfijeti. Poskozenou skola hodnoti jako veselou,
kamaradskou holku, ktera déla radost tomu, kdo se o ni zajima. To vyvraci nazor obzalovaného
na poskozenou, kdyz feditelka Skoly zminuje, Ze se chova ke vSem dospélym slusné, pozada,
podékuje, neskace do feci a je ke spoluzakim pratelska. Jediny kazensky pfestupek, co s ni byl
fesen a musela zasahnout policie, bylo zcizeni tabletu, ktery si poskozena odnesla ze $koly a lhala
matce, ze je jeji. Ten pak nakonec skole vratila a situace se jiz neopakovala. Shodné je jeji chovani
vyhodnoceno i dalsimi listinnymi dtkazy, a to zpravami Méstského ufadu i 2 ziznamem ze
socialniho Setfeni ze dne 18. 10. 2023.

Vinu obzalovaného ve vztahu k jednani, kterého se dopustil na poskozené , ma
soud v rozsahu skutkové véty vyroku rozsudku za jednoznaéné prokazanou. Soud dukazy
hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu.
Obzalovany je usvédcovan predevsim vypovédi poskozené, ktera skutek popsala vérohodné tak,
jak ji to jeji osobnostni vybava umoznila. A¢ je jeji obecna 1 specificka vérohodnost snizena, neni
snizena podstatné. Znalecky posudek z oboru psychologie i vypoveéd znalkyné pii hlavnim liceni
jeji vérohodnost zasadné podporuji. Stejné tak ji podporuji svédci, kteff byli ve véci slyseni, ktefi
popsali zmény v jejim chovani i jeji povahu, a to zcela odlisné od obzalovaného. Stejné tak je jeji
vérohodnost podporovana vyse konstatovanymi listinnymi dukazy, které dokumentuji zmény
v chovan{ poskozené, jeji socialni zazemi a prubc¢h odhaleni pfedmétné trestné cinnosti.
Fotograficka dokumentace bytu, ve kterém doslo k trestné cinnosti potvrzuje, ze poskozena
rozmisténi pohovky a postele popsala v souladu se zjisténym stavem. Ac je vice nez zvlastni, ze
na zneuzivani upozornil pravé obzalovany, je nutné pfihlédnout k celkovému ladéni rodiny
poskozené, ktera je slozena z osob velmi nizkého intelektu. Obzalovany je navic osobou, ktera
poziva pravidelné alkohol. V kombinaci s nizkym intelektem a povahovymi rysy obzalovaného,
které vyplyvaji ze znaleckého posudku zpracovaného k jeho osob¢, mohlo k trestnému jednani na
poskozené dojit 1 pfi absenci sexualni odchylky. Poskozena byla z riznych sméra hodnocena
pozitivng, v podstaté jako opak své sestry JJil]: Poskozens ] byla charakterizovana jako
hodné, empatické dévce, s ohledem na chladné rodinné zazemi lehce ovlivnitelné. Bylo vsak
soucasn¢ vyvraceno, ze by byla schopna konfabulace ze msty, ktera nebyla prokazana a nic ji
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nenasveédcuje. Stejné tak bylo vyvraceno, ze by se jednani na poskozené dopustil muz jménem
B <tcty sc stykd s - Vice svédka potvrdilo, Ze on se o kontakt pokousel, ale
poskozena jej odmitala. Co se tyce ¢asového zafazeni, nelze vyloucit, Ze k jednani obzalovaného
mohlo dochézet jiz v jarnich mésicich. S ohledem na jiz vyse zminény problém s orientaci v Case,
s ohledem na nezralost poskozené i jeji neinformovanost v sexualni oblasti, mohla pocit’ovat jako
hlavn{ cas, kdy k trestné c¢innosti doslo, az letni prazdniny. Zmény v chovani vSak zapocaly jiz
v jarnich mésicich, na konci $kolntho roku byly nejvice znatelné. V této dobé si poskozena
nemusela zcela uvédomovat, ¢eho se na ni obzalovany dopousti. Nasledné si mohla informace
vyhledat na internetu, jak uvedla znalkyné. Ve zbytku vsak byla poskozena velmi dobfe
orientovana ve smyslu popisu mista i udalosti samotné. Vybavovala si dobfe, ze navitévovala
stryce v byt jeho pfitelkyne v ||| | I <dc opakovane pfespivala a Ze nejmén¢ ve
ttech pfipadech obzalovany zneuzil svého postaveni stryce, pifstupu kni a jejich vzajemné
davéry, sahal ji pod pefinou na stehno, nasledné ji sundal kalhotky a pfejizdél ji prsty po
pfirozeni. Védéla, ze danu chvili v mistnosti nikdy nebyla teta Jjj 2 Ze obzalovany byl pod
vlivem alkoholu. Obzalovany je tedy usvédcovan zejména spontinni vypovedi poskozené | iil]
B © jcjiz vérohodnosti soud nemél pochyb. Obhajobu obzalovaného soud povazuje za
vyvracenou.

Jednani obzalovaného bylo s ohledem na novelu trestniho zakoniku ¢. 166/2024 Sb. u¢innou od
1.1.2025 a ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zakoniku kvalifikovano jako pokracujici zvlast
zavazny zlocin sexudlni utok podle § 185a odst. 1 alinea tfet, odst. 3 pism. a), trestniho zakoniku.
Objektem trestného c¢inu sexudlnfho tutoku je pravo clovéka svobodné se rozhodovat
o pohlavnim zivoté. Pfedmétem utoku je kterykoli clovék, a to bez zfetele na jejich vyspélost,
povést, zpusob zivota, zkuSenosti atp. Zasadné nezavisi ani na véku této osoby, a proto
pfedmétem utoku muze byt i dité utlého véku.

Zakladni skutkova podstata trestného cinu sexualniho utoku je rozdélena do tif alinea, které
pfedstavuji varianty tohoto trestného cinu. Vsechny tfi maji spole¢né to, ze urcita osoba
uskute¢ni s obét{ pohlavni styk, ktery neni ani souloZi, ani pohlavnim stykem provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi (pak by se totiz jednalo o znasilnéni), popf. pachatel dosahuje
pohlavniho sebeuspokojovani, obnazovani nebo srovnatelného chovani obéti, jde-li o druhou
a tfeti variantu sexualniho utoku. Jednotlivé varianty se pak lisi zejména tim, jakym zptsobem
pachatel tohoto vysledku dosahuje. V prvni varianté (alinea prvni) pohlavni styk s obéti vykonava
pfimo pachatel, pficemz takto jedna proti seznatelné vuli obéti. Varianta druha (alinea druha) ma
vlastné dvé podvarianty, nebot’ spoc¢iva bud’ v tom, Ze pachatel donuti obét’ k pohlavnimu styku
se tfet{ osobou, anebo donuti obét’ k pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani nebo srovnatelnému
chovani. Pfi tfetf varianté (alinea tfet) pak pachatel pohlavniho styku (nedosahujictho intenzity
souloze nebo pohlavniho styku provedeného zpusobem srovnatelnym se soulozi) s obéti, popt.
pohlavniho sebeukajeni, obnazovani nebo srovnatelného chovani obéti dosahne tim, ze zneuzije
bezbrannosti obéti. Ve vsech tfech piipadech je tedy trestny ¢in sexualniho utoku dokonan az
uskutecnénim pohlavniho styku (nedosahujiciho intenzity souloze nebo pohlavniho styku
proveden¢ho zpusobem srovnatelnym se soulozi), resp. pohlavniho sebeukajeni, obnazovani
nebo srovnatelného chovani obéti. Varianty trestného cinu sexualniho utoku uvedené v § 185a
odst. 1 alinea druha a tfeti pfedpokladaji (coby druhou moznost vedle uskutecnéni pohlavniho
styku, ktery neni soulozi ani neni provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi) také donuceni
obeti k pohlavnimu sebeukajeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani (alinea druha),
resp. zneuziti bezbrannosti obéti k takovému jednani nebo chovani (alinea tfetf). Na rozdil od
pohlavniho styku jde tedy o ¢innosti, pfi kterych nedochazi k vyraznéjsimu fyzickému kontaktu
pachatele (¢i jiné osoby) s télem obéti. Bud’ obét’ tyto ¢innosti vykonava sama a pachatel se tak
spokoji cisté s roli pasivniho pozorovatele (to se muze tykat jak pohlavntho sebeukajeni, tak
obnazovani nebo jiného srovnatelného chovani), anebo je na obéti vykona pfimo pachatel nebo
tieti osoba (to se bude tykat obnazovani, kdy pachatel obét’ sam svlékne), popt. se do nich
urcitym zpusobem muze zapojit (pfi nékterych formach ,,jiného srovnatelného chovani®).
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Treti varianta trestného cinu sexualntho utoku pfedpoklada, ze pachatel zneuzije stavu
bezbrannosti obéti, a to bud’ k pohlavnimu styku, ktery neni ani soulozi, ani neni proveden
zpusobem srovnatelnym se soulozi (tento pohlavni styk pfitom muze s obéti vykonat jak sam
pachatel, tak tfeti osoba), anebo k pohlavnimu sebeukajeni obéti, jejimu obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani. Ustanoveni §119a odst. 1 obsahuje obecné vymezeni stavu
bezbrannosti, resp. pfipadi, kdy pachatel pacha trestny ¢in zneuzitim stavu bezbrannosti. Toto
zakonné vymezeni se obsahové nelisi od toho, jak byl stav bezbrannosti pfed 1.1.2025
definovan a interpretovan doktrinou a judikaturou, takze v tomto ohledu je 1 nadale pouzitelna
dfivejsi judikatura. Stavem bezbrannosti se podle § 119a odst. 1 rozum{ jednak stav, kdy dana
osoba vibec neni schopna utvafet nebo projevit svou vili, a jednak stav, kdy je schopnost osoby
utvafet nebo projevit svou vuli podstatné sniZzena, a to z divodu bezvédomi, spanku, ovlivnéni
navykovymi latkami, nemoci, zdravotntho postizeni, dusevni poruchy, silného ochromujiciho
stresu, nizkého nebo vysokého véku, prekvapeni nebo jiného obdobného divodu.

Za bezbranné z divodu nizkého véku se vzdy povazuje dité¢ mladsi dvanacti let. Poskozena
dosdhla v kvétnu roku ] vékv I byl2 tedy vdobé pachini trestného jedndni
obzalovaného na samotné hranici tohoto posouzeni. U poskozené je vSak nutné zohlednit jeji
skute¢nou vyspélost, jenz vyplyva ze znaleckého zkoumani, kdy rozumova udroven
nekoresponduje s jejim fyzickym vékem.

Stav bezbrannosti u ditéte starstho dvanacti let nebo u osoby vysokého véku bude existovat
v pfipadech, kdy nedostate¢né rozumové schopnosti brani tomu, aby takova osoba byla schopna
poznat a vyhodnotit dtvody, kvuli kterym by méla projevit nesouhlas s pachatelovim jednanim,
popfipadé bude tato osoba vzhledem k nizké fyzické a duSevni zdatnosti vyrazné omezena
v moznostech tcinnych projevi odporu vici jednani pachatele, napiiklad pokud k ¢inu dochazi
na odlehlém misté, popiipadé pachatel vyuziva i svého rodicovského ¢i obdobného postaveni,
takze dit¢ nevnima jeho jednani jako néco, co by mu ublizovalo (srov. pfiméfené VS v Olomouci
5 To 100/2004, Rt 42/2006, NS 7 Tdo 833/2021, Rt 15/2022, NS 8 Tdo 1228/2015 ¢i 11 Tdo
782/2014). U ded starsich dvanicti let je proto tieba vzdy individualné hodnotit jejich rozumové
schopnosti, fyzickou a dusevn{ zdatnost, a specificky jejich znalosti a povédomi v oblasti, jiz se
dana trestna ¢innost tykala, jakoz 1 dalsi okolnosti, které mohly mit vliv na rozpoznani skodlivého
charakteru jednani pachatele. V daném pfipadé byla prokazana rozumova nezralost poskozené,
jeji neinformovat v sexualni oblasti spocivajici ve velmi nestabilnim rodinném zazemi, ale také
postaveni obzalovaného vuci poskozené zalozené na duvérném vztahu stryce a netefe.

Subjektivni stranka trestného ¢inu sexualntho dtoku je charakterizovana umyslem pachatele.
Z toho vyplyva, ze pachatel musi védét o tom, ze prekonava vazné minény odpor obéti,
respektive pohlavni styk, ktery neni soulozi ani neni proveden zpusobem srovnatelnym se
soulozi, uskutecniuje proti vuli obéti, anebo Ze se dana obét’ nachazi ve stavu bezbrannosti,
amusi s tim byt minimaln¢ srozumén, coz je v pfipadé obzalovaného Jij nevyvratitelnd
skutecnost.

O pokracovani v trestném cinu se jedna, nebot’ jednani obzalovaného bylo slozeno z dil¢ich
utoku naplnujicich skutkovou podstatu stejného trestného c¢inu, a to minimalné tfech, kdyz tyto
byly vedeny jednotnym zameérem sexualné se uspokojit na stejné poskozené, k jejich provedeni
doslo shodné, na stejném misté, za podobnych podminek, a to v blizké c¢asové souvislosti, kdy
m¢él obzalovany k poskozené piistup.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze pracuje v pohostinstvi na pozici || N
B sc mzdou 18 800 K¢ cistetho mésicné. Bydli u pfitelkyne v | N <dc
pfispiva pouze na potraviny. Je pravidelnym uzivatelem alkoholickych napoja a vétsinu svého
pifjmu spotfebuje na alkohol a cigarety u svého zaméstnavatele. Ma zakladni vzdélani, nedokoncil
vyucni obor na elektrikafe. Je otcem péti déti, z toho dvé nezletilé jsou umisténé v péstounské
péci. S ohledem na vysledky znaleckého zkoumani v této trestni véci bylo vici obzalovanému
z podnétu Okresntho statntho zastupitelstvi v Plzni dne 2. 7. 2025 u Okresntho soudu
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VI B 2hijeno fizeni o omezeni svépriavnosti, a stim souvisejici fizeni o
opatrovnictvi a fizeni ve vécech rodicovské odpovédnosti. Pfed soudem byl projednavan ctyfikrat
v rozmezi let 1996 - 2004, vzdy pro majetkovou trestnou ¢innost, avsak ve vsech pfipadech se na
n¢j hledi jako by trestan nebyl. V opisu evidence pfestupkt ma tfi zaznamy z roku 2024, a to pro
pfestupky proti vefejnému poradku.

Pti rozhodovani o vy8i a druhu trestu piihlédl soud ke vSem okolnostem rozhodnym ve smyslu
§ 37 trestnfho zakoniku a § 39 trestniho zakoniku, tedy k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele ak jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, k chovani pachatele po ¢inu, zejména
k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, k jeho postoji k trestnému
¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil
rozhodné skutecnosti za nesporné. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Miru zavaznosti pojednavané¢ho trestného ¢inu Ize hodnotit jako vysokou, a to s ohledem nejen
na objekt trestného c¢inu individudlni, ale i druhovy, ktery je zasazen v ramci zvlastni c¢asti
trestnfho zakoniku do tfeti skupiny trestnych ¢ind z celkovych tfinacti (trestné ¢iny proti lidské
duastojnosti v sexualni oblasti), tedy mezi prvni skupiny trestnych ¢int s tou viibec nejzavaznéjsi
spolecenskou skodlivosti. Obzalovany svou vinu po celou dobu trestniho fizeni popiral, tudiz ke
spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni nedoslo, ani v fizeni pfed soudem pak nepfiznal
svou vinu a nevyuzil s tim spojenych procesnich nastroji. Obzalovany je sice osoba dlouhodob¢
pracujici, v ramci svého bézného Zivota vSak nadmiru uziva alkohol, kdy vétSinu svého pifjmu
utrati pravé za alkohol a cigarety. Uvedenych pfestupku se dle svych tvrzeni dopustil pravé pod
vlivem alkoholu. V minulosti byl opakované odsouzen pro majetkovou trestnou cinnost, ke které
vsak soud nemohl pfihliZzet, nicméné jej hodnotil jako osobu se sklonem k pachani trestné
¢innosti a polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. p) trestniho zakoniku neshledal. Jako
pfitézujici okolnost soud hodnotil skute¢nost, ze spachal trestny ¢in ve smyslu § 42 pism. d)
trestnfho zakoniku vyuzivaje zavislosti a podiizenosti poskozené a ve smyslu § 42 pism. h)
spachal trestny ¢in na osobé blizké. Obzalovany zneuzil svého postaveni stryce, které byl
autoritou a byla mu svéfena na hlidani. Pfitézujici okolnosti dle pism. d) ve vztahu k bezbrannosti
a h) ve vztahu k véku poskozené, ktera byla ditétem nelze aplikovat, kdyz tyto okolnosti jsou jiz
soucasti skutkové podstaty, zakladni 1 kvalifikované. Obzalovany byl za popsané jednani ohrozen
trestem odnéti svobody na tfi léta az dvanact let. Po zohlednéni vSech vyse uvedenych okolnosti
shledal soud jako pfiméfeny trest odnéti svobody ve vymeéfe ctyf let, tedy u samotné dolni hranice
trestni sazby, ale ne na samé spodni hranici, nebot’ doslo k minimaln¢ tfem dtokim, a to na
diteti, nicméné bez nasledku tézké ujmy na zdravi. Soud nezvazoval uloZzeni podminéného trestu
odnéti svobody, coz by v dané vymeéfe ani nebylo mozné.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Trest odnéti svobody se
vykonava ve dvou typech véznic, a to s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Ve véznici s ostrahou
dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zpravidla vykona trest odnéti svobody pachatel, ktery
nesplniuje podminky pro to, aby ho soud zafadil do véznice se zvysenou ostrahou. Do té se dle §
56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona zpravidla zafadi pachatel, jemuz soud uklada trest odnéti
svobody na dozivoti nebo za dalsich podminek nejméné na osm let nebo kterému uklada trest
odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, ptipadné
jde-li o pachatele, ktery v poslednich péti letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby,
vjkonu trestu odnéti svobody & zabezpecovaci detence. Zadna z posledné uvedenych okolnosti
v pfipad¢ obzalovaného nenastala. Stejné tak se nenaplnily pfedpoklady, za nichz lze pachatele
zatadit do jiného nez obvyklého typu veznice. Podle § 56 odst. 3 trestntho zakoniku se tak mtze
stat, ma-li soud za to, ze se tim lépe zaruci vychovny vliv trestu. Pravé uvedeny zavér se podle
téhoz ustanoveni musi ucinit s ohledem na okolnosti pfipadu a zaroven i na to, jak je pachatel
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narusen. Obsah spisu nedoklada nic, co by tento postup oduvodnovalo, a proto byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou.

V ramci adhezniho fizeni se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy fadn¢ a
vcas pfipojila poskozena prostfednictvim svého zmocnénce s castkou 75000 K¢, Pii
rozhodovani o uplatnéném naroku na nemajetkovou ujmu v penézich je tteba vychazet z pravni
upravy obsazené v zakone ¢. 89/2012 Sb., tedy z obcéanského zdkoniku. Ustanoveni § 2951
upravuje zpusob nahrady s$kody, z odstavce 2 vyplyva, Ze nemajetkova ujma se odcini
pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené 4jmy. Z § 2956 citovaného zakona
vyplyva, ze vznikne-li §kidci povinnost odcinit c¢lovéku djmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odéini 1 zpusobené dusevni utrapy. § 2957 upravuje
zpusob a vysi pfiméfeného zadostiucinéni. Je znéj zfejmé, ze zpusob a vyse pfiméfeného
zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Jimi
jsou umyslné zpusobené Gjmy, zvlasté pak zpusobeni ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim
zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim ucinka, jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo
v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptuvod,
viru nebo i jiné obdobné zavazné diavody. S ohledem na vyslovné zduraznéni § 43 odst. 3
trestnfho fadu, Zze vadheznim fizeni v ramci trestniho fizeni je mozno navrhnout uloZeni
povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou 4jmu jen v penézich, nepfichazi nepenézni
reparace nemajetkové Gjmy v tomto piipadé v tuvahu (jak to obecné piipousti ustanoveni § 2951
odst. 2 obcanského zakoniku). Poskozena je zvlast’ zranitelna obét’, kdy obzalovany vuci
poskozené zneuzil autoritu stryce, a z toho plynouctho pfistupu k ni. Jednani obzalovaného lze
povazovat za velmi zavazny zasah do integrity poskozené, a to predevs$im do integrity dusevni.
Obzalovany jako blizka osoba narusil jeji davéru v néj i okoli, kdyz pro ni v doposud bezpe¢ném
prostfedi opakované zneuzil situace a jeji bezbrannosti zapficinénou vékem 1i jeji rozumovou
vyspélosti, a sahal ji na jeji intimni mista za ucelem se sexualné uspokojit. Pokud vsak ze strany
zmocnénce poskozené bylo navrzeno, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit poskozené nemajetkovou ujmu v penézich v ¢astce 75 000 K¢, pak se podle
nazoru soudu jedna o navrh neodpovidajici soucasné judikatufe, kdy je tfeba zohlednit intenzitu
utoku i cetnost, soucasné i nasledky, které byly na poskozené zanechany. U poskozené nebyl
prokazan vznik posttraumatické stresové poruchy, tedy trvalych nasledki. Soud samozfejmé
nezpochybnuje nasledky, které se mohou projevit za prub¢hu Zivota poskozené, ale povazuje za
pfiméfené pfiznat castku ve vysi 30 000 K¢, ktera je odpovidajici vSem shora vymezenym
hlediskim a odpovida rozhodnym okolnostem. Se zbytkem tedy byla poskozena odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Co se tyce zprostujici Casti vyroku rozsudku, ma soud za to, ze na zaklad¢ dukazu
provedenych v hlavnim liceni nebylo dostatecné prokazano, ze skutek, kterého se mél obzalovany
pod bodem 1) vyroku obzaloby dopustit na poskozené || | ] I sc skutecne stal, byt’
toto nelze rozhodné vyloucit. Jednanim popsanym v obzalobé mél obzalovany naplnit vsechny
znaky skutkové podstaty pokracujictho zvlast’ zavazného zlocinu dle § 185 odst. 1 alinea prvni,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, ucinného do 31. 12. 2024.

Soud mel k dispozici vypoved obzalovaného viz. vyse, ktery svou vinu zcela poptel. Po§kozena

na soud nepusobila zcela vérohodné. Pii hlavnim liceni tvrdila, ze kdyz
bydlela jest¢ u matky, dochazel za ni obzalovany kazdy den a obtézoval ji, svlékal ji, bylo ji to
nepifjemné, ffkala, ze to nema délat, ze to neni dobré, ale nenechal ji. Bylo to od néj sprosté. Jeji
sestfe délal to samé, kdyz za nim jezdila do | ] Il obt<7oval ji ve vané, na sedackach.
Obzalovany neni moc dobry clovek, déla samé pruasery, asi mu to déla dobfe, i kdyz ma doma
partnerku. Ve své vypovédi vSak rozporuplné tvrdila, ze ji mél obtézovat az poté, co se ji narodila
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dcera. U matky ale po porodu nebydlela, byla v détském domové, kde byla umisténa 1 s ditétem.
Dile k dotaziim soudu tvrdila, Ze ji obzalovany obtézoval pfed narozenim ditéte, a to od

let, kdyz chodila do i tfidy. Tato informace vSak nezaznéla v pfipravném fizeni. Tvrdila, Ze
obzalovany v té dobé¢ bydlel v byté pod nimi. Obtézoval ji hodné krat, jednou fekla minimalné
pétkrat, pak vice nez tfikrat, svlékal ji do naha a vrhl se na to. Nechtéla o tom mluvit a rozplakala
se. Poté uvedla, Ze ,sexovali“ a bylo ji to nepffjemné. Zasunul ji penis do vaginy. Styk trval
maximalné deset minut. Nékdy byl stiizlivy nékdy ne. Kdyz to udélal poprvé, byla panna, po
styku krvacela. V té dobé jesté nebyla jeji sestra na svété a bydlela s matkou sama. Vzdy se to
stalo v jejim détském pokoji. Obzalovany za ni chodil, kdyz byla sama doma. Nic nefikal, jen
pfekonal jeji odpor, branila se rukama nohama, pfi tom ji drzel ruce. Nasledné sdélovala, Ze
pouzival ochranu, ale ejakuloval mimo ni, vystifklo to, pouzival kapesnicek. Po této casti
poskozena plakala. Nasledné vysvétlila, ze ejakuloval do prezervativu a ten pak daval do
kapesnicku. Obzalovany ji osahaval i na vaginé a strkal ji tam prsty. K ordlnimu sexu nikdy
nedoglo. Casové to zatazovala do letnich prazdnin, kdy ji bylo Il lct- Nisledné to pfestalo a
zopakovalo se to, kdyz ji bylo |l 2 I lct Jojf matka to védéla, ale nenahlasila to.
Utesoval ji 1 svedek | N I ktety o tom mél také védét. Pry ho to rozdcililo. Kdyz se to
délo, mél obzalovany jiz partnerku - Nasledky po jednini obzalovaného neméla, jen se ho
bila. Pfestalo to, protoze mu matka néco fekla. Pfi své vypovedi dale uvedla, ze pan || N i
mél navstévovat az po téchto udalostech, kdyz byla starsi. Od toho ji to nevadilo. Tvrdila, Ze
s nim jiz neni v kontaktu a vubec se s nim nevida tfi az ctyfi roky. Kdyz byla konfrontovana
s informacemi od svédku, ze ji s nim vidaji, zacala vysvétlovat, ze jej vidéla v 1été dvakrat, ze ho
obcas vidd. Také uvedla, Zc il s¢ ho boji a utika pfed nim, ale on by ji nic neud¢lal. Kdyz vidi
déti, nabizi jim zvykacky a oni z toho udélali, Zze i obt¢zuje. Udajné by si to v zivote
nedovolil.

Poskozené byla pfedestfena jeji vypovéd z pifipravného fizeni, ve které v rozporu s vyse
uvedenym, kde trvala na tom, Ze poprvé se to stalo v jejich | letech, zminovala, ze
pfedmétné jednani zacalo, kdyz ji bylo |l 27 Il lct- Zmifovala i to, co se mélo stit jeji a
nechce, aby v tom byla jeji sestra sama, tak to oteviela i u sebe. Nechtéla pfijit o sestru, aby nesla
do détského domova. Pfi hlavnim liceni vsak tuto motivaci vyloucila. Sviij vztah s

popsala tak, ze se moc rady nemaji, ale obcas spolu mluvi. Nékdy jsou na sebe vzdjemné zlé.
K matce chodi na navstévy. Soucasné opét rozporuplné sdclila, Ze il sc ji hodn¢ svétuje.
Rekla ji udajné, Ze jezdila do || ] I k ob72lovanému, ale nisledné tam jezdit nechtéla,
protoze se bala. M¢l ji obtézovat obzalovany i jeho partnerka. M¢li ji osahavat ji na prsou a
genitaliich ve van¢ a v posteli. Kolikrat, to se ji nesvéfila. S ] s¢ pry il hadala a volala
domt, aby pro ni pfijeli. il t2k¢ tvrdila, Ze s obzalovanym uz moc nekomunikuje i pfes to,
ze soudu bylo znamo, ze s nim komunikovala pfed jejim vyslechem u soudu. Poskozena se méla
s jedndnim obzalovaného svétit své matce a stryci ||| | | [ [ ] I 2v32k ani tato skutecnost
vypovedi téchto svédku nebyla prokazana. Vérohodnost této svédkyné nebyla podpofena ani
zavéry znaleckého posudku zoboru zoboru psychologie vcetné jeho dopliku
zpracovanymi k jeji osobé. Zavéry pfednesla pii hlavnim liceni znalkyné Mgr.

Aktualni intelektové vykony poskozené oznacila za odpovidajici dolni poloviné lehké mentalm
retardace. Kognitivni vykony hrubé nekoresponduji s vékem, celkoveé je lze pfirovnat
k prameérnym vykonum déti ve véku osmi let. Osobnost poskozené je vyznamné psychosocialné
nezrala, je celkové simplexni, orientovana zcela na konkrétni potfeby, s obtizemi planuje
s dlouhodobéjsi perspektivou, nedomysli dusledky svého jednani. Vztahové je poskozena plocha,
jeji vztahy jsou povrchni. Jedna se o zenu, ktera byla prokazateln¢ pfedcasné vystavena
sexualnimu jednani, na které nebyla psychicky pfipravena. V sexualni oblasti vykazuje rizikové
chovani. Je rada stfedem pozornosti. Je komunikativni, pfedvadiva a povrchné extrovertovana.
Jeji kognitivni schopnosti a povahova vybava ji limituje i ve schopnostech prosocialnfho citéni,
empatie, své rozhodnuti nenf schopna zvazit z hlediska dopadu na druhé lidi a jejich prozivani.
Schopnost spravn¢ vnimat prozitky a reprodukovat je snizena s ohledem na rozumové
schopnosti, které odpovidaji schopnostem déti ve véku osmi let. Poskozena casto zkresluje realitu
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ve sméru toho, jak je to pro ni aktudlné vyhodné. Déla to jednoduchym zpusobem, kdy napfiklad
zapira aktualné nevyhodné chovani, které ale po chvili v jiné situaci bez rozpakt popisuje. Pravé
konfabulace nebyly znalkyni potvrzeny. Casta je vSak jednoducha nepromyslena lez ve smyslu
jednoduchého zapirani, pfipadné zkreslovani reality. Poskozena vypovidala k trestné c¢innosti
v situaci, kdy obdobné obvinéni sdélila jeji sestra. Poskozena sama uvedla, ze o udalostech
mluvila po deseti letech zejména z divodu, aby ochranila svoji sestru pfed umisténim do
détského domova. Nebyl zjistén zadny zistny motiv, ale nelze vyloucit, ze poskozena zkresluje
realné vzpominky v umyslu podpofit svou sestru a zajistit ji vétsi davéryhodnost. Specificka
vérohodnost vyjadfeni poskozené je z tzce psychologického hlediska zasadné snizena, vyjadieni
jsou chuda a nenaplniuji kritéria vérohodnosti. Obecna vérohodnost je zasadné sniZzena
psychologickymi faktory, a to zejména ve smyslu snizeného intelektu do spodniho pasma lehké
mentalni retardace. V dob¢ znaleckého zkoumani nebyly pfitomny psychické potize, které by bylo
mozné prokazatelné diat do kauzilnich souvislosti s pfedmétnou trestnou cinnostl. Miru
psychickych tutrap s ohledem na nedostatecné schopnosti poskozené popsat své prozivani nelze
urcit. Nad rdmec zavert toho posudku znalkyné u hlavniho licen{ uvedla, ze | m2 hodn¢
zvlastni povahu. Je hodné sebestfednd az teatralni. Pouziva agresivni vyrazy a dokaze byt i
¢astecné manipulativni, a to i pfes handicap toho intelektu. Znalkyné nevyloucila, ze vypoved
muze byt motivovana touhou po pozornosti, tedy nejen touhou po tom podpofit sestru, ale
vlastné 1 ziskat si néjakou pozornost pro sebe. Hodné to odpovida jeji povahové vybavé.
K dotazu nasledné uvedla, Ze poskozena pfi vypravéni vychazi pravdépodobné z néjakého
zazitku, ktery lici, ktery s nékym zazila. Znalkyné vsak pfipustila, Ze ve snaze pomoct sestie by
byla |l schopna zimérné zaménit osobu pachatele.

Z ptipojeného spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech, sp. zn. 5 T 11/2016 bylo zjisténo, ze

, narozeny |l by! rozsudkem jmenovaného soudu ze dne 18. 2. 2016, ¢. j.
5T 11/2016 -219, uznan vinnym zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku a soucasné precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku, pro ktery mu byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésict, ktery
mu byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Tato trestnd cinnost se
odehravala v pfesné nezjisténych dnech, nejméné od letnich mésict roku 2014 do pocatku roku
2015 a spocivala v oboustranné dobrovolném nechranéném pohlavnim styku s poskozenou

I dusledku kterého otéhotnéla.

Nelze tedy nez shrnout a zopakovat, ze vypovédi poskozené z hlavniho liceni i z ptipravného
fizeni jsou plné rozporu, které poskozena nebyla schopnd pfesvédcive vysvétlit. Svou vypovedi
z hlavniho liceni vnesla do celé véci vice prostoru pro pochybnosti o jeji vérohodnosti. Absentuji
dalsi dukazy, které by jeji tvrzeni podpofily. Vypovédi svédku jeji vérohodnost neposiluji, naopak
poskozenou ¢ini méné vérohodnou a koresponduji se zavery znaleckého zkoumani. Jediné osoby,
které mély o presumovaném jednani védét v dobe, kdy k nému dochazelo, tedy jeji matka a stryc,
nic takového nepotvrdily. Paklize soud shrne sva skutkova zjisténi, ma za to, ze v zadném piipadé
nelze s jistotou tvrdit, ze dany skutek se stal, natoz, ze obzalovany se daného jednani dopustil.
Soud tedy po provedeni vsech dosazitelnych dukazu dospél k zavéru, ze existuji duvodné
pochybnosti o tom, Ze se skutek, pro ktery byla podana obzaloba pod bodem 1., stal a
v pochybnostech rozhodl ve prospéch obzalovaného a v bod¢ 1. obzaloby jej zprostil viny podle
§ 226 pism. a) trestnfho fadu

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni
zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipade, Ze uplatnil
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narok na nahradu $kody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, ziacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o f{zeni
pfedchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout i pfibuzni
obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vali
obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum nebo jeho zpusobilost
k pravnim dkonim je omezena, mize za ného vjeho prospéch podat odvolani téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Odvolani musi byt ve lhaté shora uvedené nebo v dalsi lhut¢ 5 dna k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu $kody, muze Zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.,

V Plzni 26. ledna 2026

Mgr. Be. Lucie Bockova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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