C.j.4T9/2022 - 641

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Be. Lucie Bockové a
piisedicich Mgr. Ing. Jitky Marvanové a Mgr. Be. Ladislava Smoly v hlavnim liceni konaném dne
5.1.2023 v Plzni

takto:

Obzalovany SN I " IS NN M. < bytcrm [ €. p.
B okt I toho Casu ve vazbe ve Véznici il

je vinen, Ze

1) v blize nezjistené dob¢ od roku 2016 do 19. 4. 2017, s vyjimkou obdobi od 16. 3. do 27. 6.
2016, v domée ¢. p. | v obci | o< I vy~ toho, Ze ostatni osoby pfitomné
v domé spaly, vzbudil svoji dceru, poskozenou ] 00 g BE

vek znal, vyzval ji, aby sla do vedlejsitho pokoje, fekl, at’ se svlékne, Zze s ni chce soulozit, vyzval ji
ke sledovani porna na notebooku a poté ji opcétovné fekl, aby se svlékla, coz tato ze strachu
ud¢lala, strcil ji penis do vaginy a soulozil s ni, pficemz poskozena leZela na zadech na posteli a
snazila se jej odstréit, k tomu ale neméla dostate¢nou sflu a i s ohledem na svij nizky vék a
intelektovy handicap nebyla schopna se mu ubranit,

2) dne 25. 2. 2022 kolem 22.00 hodin v domé bez ¢isla popisného, sousedicim s domem ¢. p. [}

v obci | o< I vy #! toho, ze byl sim s dcerou, poskozenou |l IR

B - B <tcté zde byla na navstéve pfi vychdzce z Détského domova
B > <tcri pied spanim uzila antipsychotikum Derin 200 mg, tuto vzbudil, a fekl ji,

ze si s nf muze delat co chee, ze je jeji nevlastni otec, ze ,,to nemél jiz Sest let®, vysvlékl ji do
naha, poté ji zasunul penis do vaginy a soulozil s ni, pfestoze mu poskozena fikala, aby ji nechal
byt, odstrkovala ho od sebe nohama i rukama a chtéla se mu vyvléci, k tomu ale neméla silu a s
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ohledem na svij vék a na svuj intelektovy handicap nebyla schopna se intenzivnéji branit, a svého
jednani zanechal az poté, co mu poskozena sdélila, ze byla zneuzivana bratrem,

tedy

pod bodem 1)

jednak nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku, takovy ¢in spachal soulozi a na ditéti mladsim
patnacti let,

jednak vykonal souloz s piibuznym v pokoleni pfimém,

pod bodem 2)
jednak nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal souloz,
jednak vykonal souloz s piibuznym v pokoleni pfimém,

¢imZ spachal

pod bodem 1)
jednak zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
jednak pfecin souloze mezi pifbuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,

pod bodem 2)
jednak zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
jednak pfecin souloze mezi piibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

Pro jednani pod bodem 1)
Dle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnét{ svobody ve vymeéfe Sesti roku (6 roku).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresnitho soudu
Plzeni-mésto ze dne 19. 12. 2017 ¢&.j. 8 T 118/2017-322, ktery nabyl pravai moci dne 19. 12. 2017,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne,
k nfz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Pro jednani pod bodem 2)
Dle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody ve vymeéte tii roka (3 roku).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Oduvodnéni:

1. Z dukaza provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak je
popsan od body 1) a 2) vyroku rozsudku. V prvnim i druhém piipadé obzalovany
vyuzil toho, Ze jeho dcera, s kterou nikdy nezil ve spolecné domacnosti, se nachazela v domé
jeho matky. V prvém pfipadé se svého jednani dopustil pfimo v tomto domé. Ve druhém
pfipadé v sousednim domé bez cisla popisného, ktery obyval on. Tento svym jednanim bez
ohledu na vztah k poskozené a na jeji vék a vili, uspokojil své potieby.

2. ObzZalovany Il I 2k v piipravném fizeni tak pfi hlavnim licen{ konaném dne
14. 9. 2022 zcela popfel, ze by se dopustil jednani popsaného pod body 1) a 2) vyroku
rozsudku. Vnimal to jako mstu dcery za to, ze ohlasil, Ze ji zneuzival jeji bratr, jeho syn. M¢l
se to dozveédét pfimo od ni. Po celou dobu fizeni trval na tom, Zze by se na svych détech
néceho takového nedopustil. Nikdy zadnému ditéti neublizil. Dcera s nimi nikdy nezila,
protoze méli nevyhovujici byt. Tato byla nejmladsi, dvé starsi déti s nim a manzelkou zili ve
spole¢né domécnosti. Poprvé dceru vidél v détském domove, kdyz ji mélo byt tak Jjjjj let.
Poté ji vidal tak 1x za rok. Tvrdil, ze spolu méli kamaradsky vztah. Védél, ze poté zila
s matkou, udajné¢ proto, ze v rodin¢ péstouna byla zneuzivana bratrem. To mu meéla sdélit
ona sama v roce 2016 nebo 2017. Zadné dalsi okolnosti k tomuto nevédél. V roce 2016 a
2017 dcera vzdy pfi navstévé u babicky spala u ni v domé, protoze vedlejsi domek byl
neobyvatelny. Soucasné ale popfel, ze by se v tomto obdobi s dcerou vidél. Dale k dotaziam
tvrdil, Ze ve vyse uvedeném obdobi roku 2016 a 2017 byl v || jcn jeden pocitac
v obyvaku. Notebook udajné nefungoval. Spachani jednani popsaného pod bodem 1) vyroku
rozsudku opakované zcela vyloucil.

3. Ke skutku popsanému pod bodem 2) vyroku rozsudku uvedl, Ze navstévu dcery
z détského domova z || I Zc:g2nizoval on. Domluvili se telefonicky. Pfedtim
sni byl po dobu vykonu trestu odnéti svobody a nasledném pobytu na svobodé jen
v pisemném kontaktu. Pfipustil, ze ji i nékolikrit telefonoval. Piimo v || I s¢ ™<!
s dcerou vidét jen jedenkrat, a to pravé v tomto piipadé dne 25. 2. 2022. Veédel, Zze dcera méla
v dobé, kdy byl ve vykonu trestu, u babicky v | j il bydlet 2 chodit tam do skoly a poté
k nf méla jezdit na vikendy. Vztah s babickou méla mit dobry. Konkrétné ke dni 25. 2. 2022 si
pamatoval, Zze dcera dorazila s jeho sestrou v sedm hodin vecer. Ten vecer méla byt dobra
zabava. Sli rovnou k babi, byli tam i netete | 2l V t€ dob¢ uz mél vypito. Z dvou
dvoulitrovych petek vypil tii litry piva a z dvou litrovych lahvi tvrdého alkoholu, rumu a
hruskovice, vypil polovinu. Nez $el spat, vypil vsechno. Byl v naladé. Dcera méla mit dobrou
naladu, povidali si o skole, o jeji matce a sourozencich. Matka ji m¢la tyrat, bit a sprosté ji
nadavat. Do domecku s nim mé¢la jit dobrovolné¢, méla pocitat s tim, ze tam bude spat. Netefe
a synovci si sice mysleli, Ze bude spat u nich, ale spala u néj. M¢l tam letisté a gauc. Ona spala
na leti$ti. Od jeho matky odchazeli kolem osmé, postupné k nému jesté vsichni pfisli, chvili
pobyli a odesli. Pili a bavili se, dcera udajné také pila alkohol, a to rum a hruskovici. Méla
vypit asi 4-5 sklenicek. M¢li si povidat o zivoté, méla mu sdélit, ze ma piitele. M¢l ji
nabidnout, ze s nim muze zit u néj vdomecku. Méla mu toho fici hodné, ale on si to
nepamatoval kvuli alkoholu. Konkrétné si nepamatoval nic od 23:00 do 03:00 hod. Od syna
B > ccery [ vedel, Ze se R s bratrem [ ncbavi. Kdyz se jf na to zeptal,
méla mu fici, Ze se nesnasi a ze ji zneuzival. Nic vic mu nefekla. On si pod tim pfedstavil
sexualni styk a ona mu to méla potvrdit. Mél hned volat synovi a dopadlo to $patné. Hadali
se, nadavali si. Byl na syna hnusny, mél mu fici, Ze jej zabije. Syn mél vyhrozovat také, ze
piijede, Ze ji zbije, ze ji zabije a tak. M¢l za to, Ze se synem mluvila i dcera, pfedal ji telefon.
Méla mu fici, ze otci fekla, ze ji zneuzival. Synovi mél volat asi 3x az 4x, mél se mu pfiznat.
Pak uz to méla zvedat dcera [Jjjjij T2 tomu asi nevétila. Deera ] Il nechtcla, aby to
nahlasil, brecela. Sice bratrovi nadavala, ze je to parchant, hajzl. stvira, ale nechtéla mu
ubliZit, necht¢la, aby to oznamoval. Na policii volal druhy den. Po probuzeni dopil zbytek
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piva a dal si 1 skleni¢ku tvrdyho. Poté el k babi do domu pro jidlo a tam uz byla dcera. Ta se
s nim méla vratit do domku, kde méli blbnout na pocitaci, na Facebooku, a poté kolem 11 jit
na prochazku na konicky, na které s méla chovat normalné. M¢li se celou cestu bavit o tom,
jak ji bratr zneuzival. Jednim dechem vsak tvrdil, ze jak to spolu dé¢lali a co délali, na to se ji
neptal. Bavili se 1 o tom, Ze to chce nahlasit. Ona nechtéla. Kdyz na policii volal, mél uz asi
hodné vypito. Dalsi petku piva si kupoval po cesté na konicky. K dotaziim upfesnil, ze mu
méla dcera | fici, Ze kdyz to ohlasi, tak fekne, Ze to udélal on. Nahlasil to proto, Ze za
prvy mél vztek na syna a za druhy uz byla zneuzita prvnf dcera a to fesila policie. Byla to jeho
obcanska povinnost. To, ze nenahlasil udajné zneuziti dcery [Jjjjj synem péstouna, o kterém
mu méla fici v roce 2016 ¢i 2017, odavodnil tim, Ze mél nastup do vykonu trestu a nikdo by
mu nevéfil. Chtél to fesit, az bude venku. K fotografiim zajisténym v jeho mobilnim telefonu
tvrdil, Ze si deceru vyfotil jen jednou, a to oble¢enou. Obnazenou dceru udajné nikdy nevidél.
Tvrdil, ze nevi, jak se fotografie do jeho telefonu dostaly, on zadné nemazal. Do jeho
telefonu mohl udajné kdokoliv, nemél jej chrainén PIN koédem. Od propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody mél mit pfitelkyni, vidal ji tak 1x za mésic, vzdy méli mit pohlavn{ styk.
Pred pifjezdem dcery jej mél asi mésic zpatky. Ke vSem détem mél otcovsky vztah. Celé to
citil jako mstu za to, Ze to nahlasil.

4. Ke své osobé pfipustil, Ze s alkoholem ma problém. Pije sice piilezitostné, kdyz ma chut’ a
penize, ale vypije cca 20 piv. Pije i tvrdy alkohol, tak 2-3 litry rumu a vodky. Takto pije, kdyz
se néco slavi a tak, asi 3x do mésice.

5. Kosobé obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie a klinické psychologie (¢.l. 300). Obzalovany trval na vyslechu
zpracovatelky psychologické c¢asti Mgr. |l I ktcr2 sv¢ zavéry prednesla u
hlavnfho liceni konaného dne 15. 12. 2022 ( ¢.I. 617). U obzalovaného dospéla k zavéru, Ze
aktualni intelektové vykony odpovidaji spodni hranici pasma lehké mentalni retardace, tedy
vykon odpovidd mentilni drovni déti ve veéku cca || let. Jeho osobnost je patologicky
strukturovand, ma premorbidni akcentované disocialni rysy, dominuje u n¢j obraz tézké
depravace osobnosti. Obzalovany dlouhodobé Zije v rozporu se spolecenskymi normami a
zakony, jeho zivotni styl je nepfizptsobivy. Je sobecky, zaméfeny sam na sebe, bezohledny.
K prosazeni svych cila nevaha uzit agresivni jednani, je vybusny, impulsivni. Zpétné své
jednani bagatelizuje, nepfijima za n¢j zadnou zodpoveédnost. Moralni droven je velmi nizka,
jedna pouze s ohledem na svij okamzity prospéch, ohledy na druhé nebo na spolecenské
normy jsou mimo dosah posuzovaného. Obecné je schopen chapat prabéh prozitych udalosti
a tyto spravné reprodukovat. Zkoumani nepotvrdilo v dobé pachani trestné cinnost
piitomnost forenzné vyznamného afektu v dobé spachani vySetfovanych trestnych cind.
Pokud se obzalovany vyse uvedeného jednani dopustil, bylo jeho jednani podminéno
pfevazné osobnostni patologii a depravaci osobnosti obzalovaného. Je wvysoce
pravdépodobné, Ze jednal ve snaze uspokojit své sexualni potfeby bez ohledu na spolecenské
normy, bez ohledu na prozivani ostatnich. Obzalovany ma sice snizené kognitivni schopnosti,
nicméné zakladntho pochopeni dosahu svého jednani i pochopeni jeho nebezpecnosti pro
spole¢nost je schopen. Prognézu dalstho vyvoje osobnosti ve vztahu k protipravnimu jednani
byla znalkyni hodnocena negativné. Obzalovany je vyznamné limitovan svou kognitivni
urovn{ a patologickou osobnostni strukturou, kterd je negativn¢ ovlivnéna depravaci.
Obzalovany dlouhodobé vykazuje Zivotni styl v rozporu se spole¢enskymi normami a zakony,
neprokazal schopnost poucit se z trestu. Pfi hlavaim liceni znalkyné k dotazim obhajce
doplnila, Ze osobnost obzalovaného je prokazatelné¢ dlouhodobé¢ disocialni. V jeho ptipade
nikdy nedoslo k osvojeni si spolecenskych norem. Je to porucha osobnosti a zaroven vlivem
zivotniho stylu, vlivem uzivani navykovych latek, dochazi k dalsimu moralnimu zhrubnuti
osobnosti a nezajmu o néjaké hodnoty. Co se tyce pifpadného léceni, v minulosti mu pouze
bylo protialkoholni léceni doporucovano, absolvoval jen protialkoholni program ve vykonu
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trestu. S ohledem na to, ze po propusténi z vykonu trestu zacal obratem alkohol konzumovat,
bylo toto bezuspésné. Pokud se obhijce dotazoval na to, zda se mohou zménit vlastnosti
obzalovaného, pokud je pod vlivem alkoholu, znalkyné vysvétlila, Zze osobnost je soubor
povahovych ryst daného clovéka a ten konzumace alkoholu nezméni. K dalsim dotazim
obhéjce znalkyné objasnila, Zze pokud ma obzalovany piilezitost, je mu jedno, kdo je jeho
sexualni objekt. Obzalovany nepotfebuje partnersky vztah, nepotfebuje byt zamilovany,
nevykazuje sexualitu vztahovou, ale sexualitu vyslovené za uspokojenim néjakych svych
potfeb. V jeho anamnéze je toto zcela patrné a odpovida tomu i hodnoceni motivace. Ze
zavért psychiatra a sexuologa MUDr. |l I vyplynulo, Ze vysetfeni neprokizalo
psychozu, at” endogenniho ¢i toxického charakteru, patologicky snizenou ¢i zvysenou naladu.
V pfipadé obzalovaného se o osobnost simplexni, s rysy dissocialnimi, impulzivnimi,
nezdrzenlivymi, s nizkou frustracni toleranci, depravovanou chronickym abtzem alkoholu.
Naplnuje diagnosticka kritéria pro smisenou poruchu osobnosti. Byla zjiSténa zavislost na
alkoholu. Pokud se k tomu rozhodne, je schopen abstinovat, odolat napiti. Alkohol ptsobil
jako kriminogenni faktor, odstranil jiz tak chabé zabrany k protispole¢enskému chovani. Byl
schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani pro spole¢nost, jeho ovladani
je snizené vlivem mentilniho defektu, ale forenzné nevyznamnou mérou. Rozpoznavaci
schopnosti byly plné zachované. Pokud k uvedenému skutku doslo, zcela jednoznacné vedlo
k uspokojeni sexualni potfeby na objektu v dané chvili dostupném, snadno
manipulovatelném, podléhajicim jeho vlivu. VySetfenim nebyla zjisténa ani vazna dusevni
porucha ani sexualni deviace, tj. jednani nebylo psychopatologicky motivované.
Z psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na svobodé nebezpecny, nejsou doporucovana
zadna ochranna opatfeni. Obzalovany viak zuistane rizikovy. Prognéza je nepfizniva.

6. Vina obzalovaného je prokazovina zejména vypoveédi poskozené |
ktera v podstatnych bodech vypovédéla pfi hlavnim liceni konaném dne 26.
10. 2022 (¢. 1. 581) ve shodé¢ s pfipravnym fizenim (¢. 1. 73). Tato vypovédéla pro soud
vérohodné, mluvila souvisle, nepfemyslela nad formulovanim odpovédi, byla spontanni, ale
samozfejme také ve zjevném stresu s ohledem na predmét vyslechu. Tento ji byl evidentné a
logicky nepfijemny. Ve svych vypovédich jednani obzalovaného popsala ve shodé¢ s obéma
body vyroku rozsudku.

7. Kbodu 1) vyroku rozsudku se jednani obzalovaného snazila blize ¢asove zafadit, coz vsak
pro ni bylo s ohledem na jejf intelekt narocné. Popsala, ze k dané udalosti mélo dojit v dobé,
kdy byla vjjjji] tfid¢, kdyz bydlela u babicky a chodila do skoly v ] n2 ] Véd<la
pfesné, ze to bylo obdobi, kdy se tata schovaval pfed policii a bydlel tam také. Pies den byl
v domecku a pfes noc spal v domé u babi v pokoji, ktery sousedil s pokojem, kde byla ona se
sestfenici. V té dob¢ jej méla rada. Pamatovala si, Zze pil alkohol, tak tfi pet lahve za den. To
védeéla, protoze ji posilal pro pivo do obchodu. Ten vecer si pfipravila véci do $koly, $la si
lehnout kolem osmé a vzala si prasek na uklidnéni. Otec ji vzbudil né¢kdy okolo devaté, fekl ji,
7e ji chee ukazat néjaky film. Sla s nim do mistnosti, kde spal on. Z notebooku slysela hekanti,
co to je nevédéla. Pokud byla dotazovana, co vidéla na obrazovce, popsala pohlavni styk mezi
muzem a zenou. Koukat se na to nechtéla, chtéla pustit pohadku, coz otec odmitl. Pfedtim
méla sex s brachou ve JJjj letech, nebyla panna, ale kdyz to vidéla, nevédéla, o co se jedna,
nenapadlo ji, co se tam déje. Poté ji mel otec fici, at’ se svlece a lehne si na postel. Necht¢la,
ale svlékla se a on $el na ni. Samotny akt popsala :“dopfedu dozadu, dopfedu dozadu®.
K dotazu uvedla, ze dal penis do jejtho rozkroku a vsunul ho do ni a délal pohyby doptedu,
dozadu. Jeho penis byl velky, citila ho v sobé. Dech mu smrdeél po alkoholu. Kdyz skoncil,
oblikla se a vratila se do postele. Rdno sla do $koly. K dotazim doplnila, Ze ji bylo kolem |jij
let. V té dob¢ se nikomu nesvétovala. Bala se, protoze predtim, nez sla spat, ji otec fekl, ze
jestli to nékomu fekne, tak ze ji udéla néco horstho. Nerozuméla tomu, co otec déla, neméla
ponéti, pro¢ to dela. Nelibilo se ji to. Co se tyce dotazti obhajce k uspofadani pokoji, uvedla,
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ze v obyvaku byla babicka, v jednom pokoji ona se sestfenic{ a ve druhém, hostinském pro
navstevy, bydlel tita. Potvrdila, Ze teta |l Il v domecku také Zila, ale ta zemfela.
V dané dobé¢ byla v nemocnici.

8. Ke skutku popsanému pod bodem 2) vyroku rozsudku popsala, Ze otec ji volal z véznice do
détského domova a zajimal se zejména o penize, zda né¢jaké pobira, zda dostane néjaké penize
z détského domova. Rekla mu, Ze ne a aby ji nechal bejt. V anoru, kdy byla ve I ocniku
cukrafiny, se ji ozval. V tnoru tedy pro ni pfijela teta a jest¢ s jednim panem ji odvezla do
I Otcc ji volal jiz po cesté, kde jsou. Kdyz dorazili okolo Sesté, cekal jiz pfed domem.
Trochu se motal a hned zhurta chtél, aby §la s nim. Rekla mu ale, Ze chce jit za babi. Zde
vidéla i strejdu. Tata za ni po tu dobu pofad lezl a teta na néj méla i kficet, at’ toho necha, ze
za ni ma odpovédnost. Tata pry fekl, ze jej to nezajima a ze s nim bude spat v baracku. Ji fekl,
ze pro ni néco ma. Asi za hodinu s nim sla do baracku, kde ji dal telefon a kapesni nuaz.
Telefon si vzala, méla s sebou jen tlacitkovy telefon, protoze jeji dotykovy ji vychovatelky
nenechaly. Baly se, aby po ni nechtél otec penize. Ona totiz méla v telefonu internetové
bankovnictvi a piistup k uctu. Po pil hodin¢ mély pfijit sestfenice a zacaly si s ni povidat.
Tata na n¢ ale kiicel, at’ odejdou. Rikala tatovi, at’ je nevyhazuje, Ze je nevidéla 6 let. Kdyz
odesly, tata zamknul a ona se $la prevléknout do teplaki do zadni ¢asti domecku a on za ni
stile chodil. Rikala mu, e na ni nemusi koukat, Ze uz je dospéla. Ptala se ho, jestli se muze jit
najist k babi. Nejdfive ji nechtél pustit, ale poté ji odemkl. Byla u babi hodinu dv¢ a tata tam
dolejzal, at’ jde uz spat, ze si s ni chce povidat. Teta i strejda chtéli, aby zustala ve velkém
domé, ale tata fekl, Ze ho to nezajima, ze bude spat v domecku. Nez S§li spat, tak tata mél
v sobé néjakej alkohol. U sebe mél pivo a rum. Ji alkohol nikdo nenabizel. Kdyz se s nim
vratila do domecku, vzala si prasek a sla spat. M¢cla na sobé pyzamo a spodni pradlo. Tata ji
fekl, na jakou postel si ma lehnout. Ur¢il ji rozkladaci gauc, dvojltzko. Spala asi hodinu jako
dudek a poté citila, jak z nf sundal deku a svlékl ji kalhotky s pyzamovymi kalhotami. Rikala
mu, at’ ji necha bejt, ze chce spat, Zze to nechce, ze je unavena z cesty. On ji ale pfesto svlékl a
fekl ji, ze to nemél Sest let, ze ho to nezajima. Branila se, kopala do n¢j, bouchala, odstrkavala
jej od sebe, ale nedokazala jej odtrhnout. Skoc¢il na ni, drzel ji ruce. Lezela na zadech a on dal
své pfirozeni do jejtho pfirozeni a jel zepfedu dozadu, zepfedu dozadu, ty samé pohyby.
Prestal, az kdyz mu fekla, Ze ji bracha znasilnil. Potom dal pokoj a ona se oblékla. Mél ji fici,
aby mu ho vykoufila, drzel ji hlavu a tlacil ji. Nemohla ji sundat. Nevedéla, zda vyvrcholil.
Poté fekl, ze uz ji da pokoj a at’ se néceho napije. Dal ji sklenicku asi rumu s kolou. Vypila
celkem asi dvé. Byla omamena uz praskem Derin 200, ktery ma na dzkosti a vzala si jej na
spani. Ospala byla i po vypitf alkoholu. Pokousel se ji opit. Pak ji fekl, at’ si shrne triko a zacal
fotit. Konkrétné na ni zakficel. Vyhrnula si tricko 1 s podprsenkou. Poté ji fotil 1 rozkrok.
Nasledne ji pfisla zkontrolovat sestfenice. Otec ji odemkl. Nic ji nefekla, byla v soku. Otec ji
mél zase fici, at’ to nikomu nefika, jinak ji zabije. Kdyz $li spat, pfikazal ji, aby spala jen
v kalhotkach. Nesméla si vzit pyzamové kalhoty. Poslechla jej. Rino mél otec pfede vsemi
hulakat, ze ji bracha znasilnil, klepala se a koukala do zemé. Nevedéla, co ma délat. Poté otec
zavolal policisty a ti si ji odvezli na cely den. K dotazim doplnila, Ze s otcem od prvni
udalosti do unora 2022, v podstatné nekomunikovala. Dopisy, které ji posilal, roztrhala,
nebot’ tam udajné mél psat, ze se mu to libilo (1. skutek). Ona mu Zadnej dopis nenapsala.
Pred udalosti samotnou ji kontaktoval on s tim, aby pfijela. Ona mu udajné fekla, ze chce
k babi, ze chce vidét ji a tetu. Nasledné ji do telefonu fekla babi, Ze ji s tetou taky chtéji videét.
Kdyz ji teta vyzvedavala, musela podepsat papir, ze za ni pfebira na dva dny odpovédnost.
To, ze neni jeji otec, ji mél obzalovany tvrdit hned po pfijezdu. V pfipravném fizeni uvadéla,
ze toto ji mel sdelit tésné pred znasilnénim. Vysvétlovala si to tim, ze byl opily. Ohledne
komunikace otce s bratrem jen potvrdila, Zze spolu komunikovali, védéla, ze mu otec
vyhrozoval. Nic blizstho nebyla schopna uvést, a to ani k formé komunikace. Potvrdila, ze sli
na prochazku, chtéla vidét koné. Nebavili se o tom, co se stalo v noci. Otec sprosté nadaval,
byl hnusnej, nékomu volal, pak ji daval brachu k telefonu, ale ona mu fekla, Ze ho nechce
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slySet, at’ da pokoj. Nechtéla, aby to nahlasil, chtéla, aby ji nechal bejt. Nahlasil to a ji se
vratilo, co se stalo pred Sesti lety, kdyz ji bylo |Jjjjjij to s tim brachou. Z4dné podrobnosti
otci nefekla, jen, ze ji bracha znasilnil. To, Ze ji znasilnil otec, fekla jen sestfenici, ktera s ni jela
na policii. Ta na ni vidéla, ze se klepe a breci.

Co se tyce skutecnosti, které pfi hlavnim liceni svédkyné uvedla nad ramec vypovedi
v piipravném fizeni, tzn. osahavani na prsou v détstvi a oralni sex ve skutku popsaném pod
bodem 2) vyroku rozsudku, soud tato jednani do skutkové véty nedoplioval, ¢imz neuzavira,
ze tato tvrzen{ jsou nepravdiva, ale vychazi pouze z tvrzeni poskozené, ktera zaznéla soucasné
v piipravném fizeni a pfi hlavnim liceni ¢i pouze v pfipravném fizeni, kdyz vypoved
v piipravném fizeni byla samotnym udalostem casové bliz, byla spontanni a s odstupem casu
mohlo dojit i s ohledem na intelekt poskozené ke zkresleni ¢i zintenzivnéni prozitého. Co se
tyce obrany poskozené, Ize dojit ke stejnym zavéram. Toto vyplynulo i z vyjadfeni znalkyné,
ktera uzaviela, ze poskozena ve vztahu k pojednavané véci muze zduraznovat a
zintenziviiovat miru své aktivni obrany a jeji soustavnosti.

Poskozena ke své aktudlni situaci uvedla, ze v soucasné dobé zije v |
s pritelem, chodi s nim jiz rok, ve vztahu je spokojena. Dne 2. 10. 2022 se vratila ze i}
kde pracovala a bude jiz zit v Ceské republice s nim ve spolecné domacnosti.

Vérohodnost poskozené |l I I rotv:7vjc znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka a détska klinicka psychologie
(€. L 538 — 568) jehoz zavéry znalkyné PhDr. |l Il picdnesla u hlavniho liceni
konaného dne 31. 10. 2022 (¢. L. 590). Ve svych zavérech dospéla k tomu, Zze poskozenad je
mladou Zenou s intelektovym handicapem, kdy se jedna o lehkou mentalni retardaci (mentaln{
vk o vykonnosti asi JJjjj let¢ho priimérné inteligentniho ditéte). Osobnostni vyvoj je zfetelné
naruseny dlouhodobymi depriva¢nimi podminkami a z nich vyplyvajici neschopnosti trvaleji
zakotvit v nosn¢jsich vztazich — byla jako dité vétsinu zivota druhymi odmitana, nebylo pro ni
v rodiné misto. Vyvoj dospél v poruchoveé ustrojenou osobnost s rysy emoéné nestabilnimi-
impulsivnimi. Posuzovana je irritabilni, neomalena, s tendenci k dysforickym skluzim, vzteku
a projevum nepiatelstvi pfi podrazdéni. Pokud naroky zivota piekracujf jeji schopnosti nebo
frustracni toleranci, inklinuje rychle k resignaci. Projevuje se vysoce temperamentné, stoji o
vztahy s druhymi, ale nedokaze je udrzovat, jednoduse manévruje, aby se zavdécila, pro svou
prchlivost ma sklony si vétsinu vztahti pokazit. V oblasti emocni je oplostéla, na coz lze
rovnéz nahlizet jako na deprivaéni nasledek. Je simplexni, naivni, inklinujici ke zlobnym
vypadim. Obecnym pravidlim a normam ma spiSe pro svou impulsivitu a mentaln{
nedostacivost problém dostat, nez by je neuznavala. Poskozena byla schopna spravne vnimat
prozivané udalosti, zapamatovat si je byla schopna jen v mife odpovidajici oslabenym
pamét’ovym schopnostem, jadro udalosti je schopna ramcové spravné reprodukovat. Nelze
mit vysoké naroky na komplexnost popisu, jeho pfesnost a detailnost, na casové uréeni atd.
Dulezité je konstatovat, ze pokud by mélo jit o udalosti kompletné smyslené, pak je mimo
pamét’ové schopnosti poskozené se nékolik pifbéhtt nemajicich oporu v zazitku naucit a
opakované je relativné kongruentné reprodukovat. Z hlediska psychologickych kritérii se
jedna o vypoved’ s dobfe unosnou specifickou vérohodnosti. Obecnou vérohodnost znalkyne
hodnotila jako podstatnou mérou snizenou. V obecné roviné ma poskozena zapirani nebo
zkreslovani udaji o prozitém v repertoaru. Ve vztahu k pojednavané véci je mozné, ze
zduraznuje a zintenziviiuje miru své aktivni obrany a jeji soustavnosti. Vypovéd je podana
mén¢ strukturované, coz je jeji klad, je vsak také spolehlivé spojitelnd do souvislého celku.
Poskozena by nebyla schopna reprodukovat komplexnéjsi navedeny pifbéh opakované a
logicky. Ve vztahu kjednani popsanému pod bodem 1) vyroku rozsudku znalkyné
konstatovala, Zze v roce 2016-2017, kdy ji bylo i} let, musela mit poskozena zikladni
informace o sexu, tézko vSak mohla ocekavat, ze se v sexudlnich souvislostech muze stit
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objektem zdjmu muze vystupujiciho v roli otce, od kterého jako dité logicky ocekava spise
pokyny, navody co délat, oporu, ochranu. V zakladu mohla rozumét, co se déje, ale uz
nemohla chapat, jaka je motivace obzalovaného a jen tézko mohla dospélému v rodicovské
roli u¢inné vzdorovat. Ve vztahu k bodu 2) vyroku rozsudku lze dovodit, ze v roce 2022, kdy
ji bylo ] let, jeji kompetence chipat otcovo chovani i jeho motivaci narostly, ale ani tak nelze
pfedpokladat schopnost Gc¢inné obrany, nebot” poskozena je mentalné retardovana, vztahové
v dané dob¢ zcela bezprizorni, resignovana pokud jde o oc¢ekavani pomoci nebo podpory od
blizkych. Dusevni a rozumové schopnosti posuzované nebyly na takové drovni, aby byla
schopna ucinného, strategického, kompetentnfho a rozvazného jednani ve spisem popsanych
situacich. Pfi hlavnim liceni znalkyné k dotaziim doplnila, ze poskozena by nebyla schopna
vymysleny pifbéh, ktery by si vybajila, udrzet v paméti a nékolikrat jej zopakovat. Co se tyce
obzalovaného, tohoto poskozena opravdu nenavidi, ale je pfes jeji intelekt vymyslet
takovouto past. Dostatecné byl objasnén znalkyni i dcinek léku Derin 200, jehoz je
poskozena uzivatelkou. Tento stabilizuje naladu, afekty a ma mirné tlumivy ucinek. Tento 1ék
nepozménuje schopnost vnimat realitu. Na 1ék byla poskozena zvykla, neméla pozménénou
schopnost vnimat, zapamatovat si, nebyvala ospala. Piipadna ospalost vyvolana timto lékem
se d4 pfekonat. Pokud ] projevovala otevien¢ nenavist k otci, tedy bez zébran, je tfeba
fici, ze kdyby chtéla vykonstruovat past na obzalovaného, tak si takto nebude pocinat, to by
bylo strasné prahledné i srozumitelné jedinci jejtho mentalniho véku, Zze musi trochu véci
zakamuflovat, pokud lze. Co se tyce véci, které ji obzalovany mél dat, znalkyné
pfedpokladala, Zze tyto by si vzala. Poskozena je mentalné retardovana, tézce deprivovana
s pragmatickym povahovym zakladem. V dané dobé nikoho neméla. Bere si to, co zivot dava.
Znalkyné znovu k dotazu obhajce zopakovala, Ze poskozena neni schopna si zapamatovat
né¢jakou konstrukci, aby nékomu ublizila. Je schopna vymyslet jednoduchou lez, spi$ jako
zapirani, ale neni schopna to udrzet v paméti. Udalost nemohla poskozena zaménit s jinym
skutkem, tfeba zazitkem s bratrem, nebot’ jednani obzalovaného zasadila do jinych realii a
tyto drzi. Znalkyné u poskozené nenarazila na zadné pochybnosti o sexualni identifikaci,
sexualni orientaci nebo sexualnim zaméfeni ve smyslu apetenci, chovani atd. Pokud byla
dotazovana obhijcem na ukédjeni se |l Il od détského véku, coz vyplyvalo ze
zalozenych zprav, uvedla, ze dité, které toto déla a vyskytuje se to 1 u déti ve véku rok a pal 1
mensich, toto ¢ini proto, ze potiebuji citit néco pfijemného, kdyz nic nemaji z mezilidského
kontaktu, tak pokud nemaji jiny zdroj libosti, tak to prosté¢ délaji. Takové dité neni zkazené, je
k politovani, ze si tyto déti musi opatfovat libé pocity tim, Zze onanuji. Souvisi to s deprivaci. I
pokud by $lo o to, ze by méla tendence kontaktovat starsi muze, bylo by to logické, ona hleda
n¢koho, kdo by ji provazel zivotem, nékoho, kdo by ji vyjadfoval naklonnost. Nema to co
délat se sexualitou, souvisi to s hledanim pouta, které od utlého véku postrada.

12. Jako vypoved’ ve prospéch obzalovaného hodnoti soud vypoved svédkyné |l N
sestfenice poskozené, jejiz vypovéd z hlavniho licen{ sice byla koncipovana ve zjevné snaze
obzalovanému pomoci, ale vypoved z pripravného fizen{ byla zjevné spontanni, neovlivnéna
rodinou. Z této tak v pifpadé zjevnych rozport soud pii hodnoceni dukazt vychazel
Svédkyné se hned v pocatku své vypovédi u hlavntho liceni konaného dne 6. 12. 2023
vyjadfila tak, ze si nemysli, ze by to jeji stryc, obzalovany |l vdclal Jeji matka je
B B scstr2 obzalovaného. Vztah s poskozenou méla kamaradsky, poprvé ji vidéla
cca v]j nebo JJ letech. K babi méla pfijet asi 2x nebo 3x a potom tam méla pul roku bydlet, to
byla poskozena asi v [Jjjjj nebo [Jil| tiid<, do skoly chodila v Jjjjjj Bydlela tam, protoze
méla néjaké problémy s mamkou, ale o podrobnostech se ji poskozena nesvéfovala. Jako
cloveka ji charakterizovala jakou zlatou, hodnou, pomahala jim. V dané dob¢ tam stryc bydlet
nem¢l. Byl tam asi jednou, ale nevédéla to urcite, vétsinou mela byt venku. Jestli tam spal, to
vubec nevédela. Potvrdila, ze v dané dobé¢ vdomeé Wi-Fi byla. Soucasné zde byly dva
pocitace, jeden jejf, ktery uzivala s babickou a jeden tety, ktery uzivala teta s obzalovanym.
Potvrdila, ze poskozena bydlela s ni v pokoji. Nékdy se bavily i o rodiné, ale na tatu si udajné
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v zivoté nestézovala. Méla pry fikat, ze ho ma rada jako svého tatu a tak. Spis nemusela svou
mamku. S brachou a ségrou se méla bavit tak, Ze jsou to jeji sourozenci. Upfesnila, ze jejich
pokojicek byl v pfizemi u obyvaku. Vedle byl jest¢ pokojik a ten se nepouzival, byl vybavenej,
ale nikdo v ném nebyl. KdyzZ pfijel obzalovany, mél spat v obyvaku nebo v patfe. Ve volném
pokojiku pry nespal, protoze jej nechtéli jeden c¢as viubec pouzivat kvuli babi sestfe, ktera
zemfela a kterd zde bydlela. V dob¢, kdy v domé bydlela |Jjjjl] Il “d2jn¢ jiz babi sestra
nebyla Ziva. Nevsimla si, ze by se obzalovany v dob¢, kdy tam poskozena bydlela, k ni
nevhodné choval. Méla za to, ze kdyby na ni néco zkousel, zkousi to na vSechny, coz se nikdy
nestalo. Tim vsichni myslela i ostatni mladsi sestfenice.

K druhé udalosti méla za to, ze poskozena pfijela s tetou jiz kolem obéda, ze si s ni povidali u
babi, ale jiz nevédéla o ¢em, a Ze si dali obéd a kafe. M¢l tam pfijit i obzalovany, ve svém
domecku jen spal, pfes den chodil normalné k babi. Tvrdila, Ze poskozena spala ten den u ni
v pokojicku a potom u svého otce v baracku. V pfipravném fizeni toto upfesnila, kdyz
uvedla, Ze poskozena u ni méla pfipravenou postel, ale obzalovany m¢l trvat na tom, ze bude
spat u n¢j v domecku. Pfi hlavnim liceni trvala na tom, ze tam chtéla spat poskozena, coz ji
udajné fekla poskozena i babi. Nevédéla, zda obzalovany konzumoval alkohol, udajné jedno
nebo dvé piva. Poskozenou opilou v zivoté nevidéla. Védéla, ze si vecer dali cigaretu, $li na
pocita¢ do baracku, koukaly se na film, povidaly si a pak hraly hry. Obzalovany na
poskozenou nemél byt vulgarni, normalné si s nimi povidal, choval se k ni uplné¢ v klidu.
Opakovala, ze si dal jedno dvé piva. Tvrdy alkohol ho vidéla pit jen na oslaveé svych i
narozenin. Druhy den tam byla policie, Ze k né¢emu mélo dojit. Ona ale dopoledne spala,
pfisla pozdé. Poskozena chtéla, aby s ni jela do |l Okolo paté vecer se vratily. V aute
ji méla poskozena fici, ze se mél obzalovany o néco pokusit, tim dle jejtho nazoru myslela, ze
o znasilnéni. Obratem dodala, ale ze si nemysli, Ze by to obzalovany udélal. K dotazu obhéjce
potvrdila, ze babicky sestra |Jjj Il zcmicla pfed tim, nez ji bylo JJj let. K dalsim
dotazim uvedla, ze nevi, zda se obzalovany skryval v domé babicky pfed nastupem do
vykonu trestu. Ve svém pocitaci nikdy neméla porno a na tety pocitaci to mélo byt
zablokované kvuli détem tety. Zopakovala, ze obzalovany se k poskozené choval tak, ze byl
v klidu, pozdravil ji, obejmul ji. | Jjjjl] Il vZ(vala léky, ty co bere ted. Jsou na uklidnéni a
rozdil pred a po pouziti byl ten, ze byla vétSinou takova nervézni a pak uz klidnéjsi.
Nemyslela si, ze by byla unavena. V ten vecer v jeji ptitomnosti alkohol nepila. O problémech
s bratrem nikdy nemluvila. Ani obzalovany ji o piipadnych problémech ¢i o vztahu
poskozené s jejim bratrem nic nefekl. Pfipustila, Ze se v domecku stavéla jesté okolo 10 ¢i pul
11. Svédkyné byla upozornéna na podstatné rozpory s piipravnym fizenim, kde v podstaté ve
shod¢ s poskozenou tvrdila, ze rano, kdyz pfisel obzalovany do domu, zacal vysilovat, ze me¢l
B cco mit s [ 7c¢ mu to fekla, kdyz od nich svédkyné vecer odesla spat. Tvrdil, Ze
si s nim promluvi a Ze jej zbije. Pied i i pfed svédkyni zavolal policii. Ti pfijeli, dali mu
dychnout a mél asi 2,6%o. M€l fici, ze si dal dvoulitrové pivo. [Jjjjj jenom brecela, béla se,
rano piisla z baracku vyklepana. Nejdtiv pfisla v klidu, ale kdyz pfisel jejf tata, zacala se klepat,
nic nefikala. S babi se ji ptali, co se ji stalo, ale nic nefekla. Pokud byla dotazovana na
zminovanou prochazku na koné, k této uvedla, ze na tom se domluvili s otcem jiz vecer.
Kdy?z ji otec fekl, Ze pijdou, odkyvala mu to, protoze se bala a pak ji to i fekla, Ze mu to radsi
odkyvala. Kdyz se vratili, volal obzalovany policii. Na policii v ||| ] i I k2, ze jf
tata ten vecer mel znasilnit a udélat ji to. Pry na ni vecer vytahl ptaka a udélal ji to. Pry na n¢j
nemeéla silu. Pfitom brecela. K dalsimu dotazu svédkyné uvedla, Ze u [Jjjjjij bylo bézné, Ze si
vymyslela, tak se jim tomu nechtélo véfit. Jinak ji charakterizovala kladné ve shodé¢ s hlavnim
licenim. Taty se mela bat jen to rano, kdyz od n¢j pfisla z domecku a pak jeste po té
prochazce. Predesly vecer se ho nebala, chtéla u néj sama spat, tak ji to babi dovolila. Co se
tyce obzalovaného, mél si davat tak tak 2 1 petku piva, tvrdy alkohol pil maximalné na oslave.
Kdyz byl opily, byl nervni a hnusnej na lidi, drzej, vyskakoval si. Proto mu udajné na své
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oslavé nedavala pit alkohol. K rozporum se svédkyné vyjadfila tak, ze ma od malicka problém
s paméti. S timto se nikdy nelécila. Na policii ale ffkala pravdu.

V souladu s usvédcujicimi vypovéd'mi byly i provedené listinné dikazy. Méstsky ufad
I odbor socidlnich véci a zdravotnictvi sdélil k osobé poskozené, Ze nezl. [jjjjjj byla
hned po narozeni umisténa se souhlasem rodi¢t do kojeneckého ustavu. Vlivem dlouhodobé
ustavni péce se u nezletilé zacaly projevovat znamky vyrazné citové deprivace, proto bylo
zadouct jeji umisténi v ndhradni rodiné. Od [Jilij 2007 byla svéfena do péstounské péce
manzeld [l D!lc jcjich vyjadieni byla i hodné dit¢ a jeji jediny problém bylo
divoké sebeukajeni se prsty pfed spanim nebo pfi probuzeni, coz byla véc, na kterou byli
upozornéni jiz pii jejim prevzetl. V | j I 7cmicl2 péstounka. Rodice se sourozenci
Il navstevovali sporadicky. V roce 2010 byl u nf v rimci psychologického vysetfeni zjistén
lehky mentalni defekt v soubc¢hu s tézkou smyslovou nezralosti, nasledné¢ lehké mentalni
postizeni s vyraznou poruchou osobnosti. Déle nav§tévovala ZS v Bl Kol
dalsimu nevhodnému chovani, které bylo pro cleny domacnosti netnosné a negativné
pusobilo na okoli, byla nezletila pfedana dne 5. 8. 2015 na zaklad¢é dohody pfedana zpét do
péce biologické matky. Vychovné problémy meéla i v domacnosti, kterou sdilela se svoji
matkou a obéma sourozenci. Otec se o nezl. nijak nezajimal. Ke kontaktu s otcem doslo
v roce 2016 o vikendu. Poté kontakty ustaly. Nezl. nav§tévovala ZS B B O
skoly chodila zanedbana, $pinava, chovala se vulgarné. Matka ji n¢kolikrat umistila do PN
v V ¢cervnu 2017 byla rodina nucena vyst¢hovat se z najemnfho bytu. Proto
nezletild se svym bratrem [l 72 od cervna do listopadu 2017 v rodiné otcovské
babicky, |l I Cot¢ sc ob¢ déti vritily do domacnosti matky. V lednu 2018 zahajil
OS PM fizeni o nafizeni ustavni vychovy, dne JJjjjj 2018 byla poskozena umisténa v PN
VI Dnc 30. 7. 2019 bylo Okresnim soudem Plzefi-sever vydano pfedbézné
opatfeni, na zakladé kterého byla dne 8. 8. 2019 pfedana do péce Détského domova
B B OS°OD I dne 25 3. 2021 podal navrh na omezeni jeji
svépravnosti. Rozsudkem ze dne i 2021 byla poskozend omezena ve svépravnosti viz.
nize a hmotnéprivnim opatrovnikem bylo jmenovano mésto || - Uristéni do
DD potvrdil ve své zpraveé Détsky domov || (€1 163, 176). Poskozena v dobé
pobytu nebyla v kontaktu se svym otcem, sama uvadéla, Ze jej vidéla naposledy pred cca 6
lety. Vztah k otci nelze dle jejich slov hodnotit jednoznac¢né, jednou udavala, ze za nim chce
jet, jindy, ze se jej boji. Nikdo z rodiny ji v DD nikdy nenavstivil. Dne 21. 2. 2022 projevila
zajem odjet k otci na vikendovy pobyt. Jelikoz byla plnoleta a nebyla v DD jiz na zakladé
soudné nafizené ustavni vychovy, nebylo v kompetenci DD ji tento pobyt zakazat.
Postacovalo tuto skute¢nost oznamit [Jjjiilj ! pfes to DD zkontaktoval obzalovaného
telefonicky a ten potvrdil, Ze je schopen poskozenou na vikend zabezpecit a postarat se o ni.
Co se tyce vérohodnosti i tato byla dle nazoru vychovatelek nespolehliva. Spousta jejich
tvrzeni byla nevérohodna. Jjjjjj byla rida stfedem pozornosti, rada si sjednavala respekt, rada
ze sebe delala chudaka nebo obét’ cehokoliv zaporného. Byla u ni nutna kontrola a korekee,
pokud slo o jeji chovani k détem. Nebyla zIa, k jejimu chovani ji vedly hlavné jeji omezené
rozumové schopnosti. V soucasné dob¢ je na dlouhodobém pobytu u svého pfitele |

kam odesla po slozeni zavérecnych zkousek na i v | NN B kdy vyucni
list ji byl ptedin dne |l Bezprostfedné po navratu z pfedcasné ukonceného
vikendového pobytu od otce v sobotu 26. 2. 2022 vecer se [Jjjj dle slov noc¢ni vychovatelky
chovala vcelku normalné, pfirozené, nejevila znamky traumatu ¢i vyrazného rozruseni. Byla
unavend. Dle pfilozené¢ho rozsudku ze dne Jjjjij 2021 byla rozsudkem OS v Domazlicich
(¢l 165) sp.zn. 13 Nc 411/2021 omezena ve svépravnosti na dobu tif let zejména
v hospodafeni s finanénimi prostiedky a majetkem, uzavirani smluv a manzelstvi, vykonu
rodicovské odpovédnosti atd. Ve shodé s popisem ucinku léku Derin 200 mg znalkyn{ pfi
hlavnim liceni byl i pfibalovy letak tohoto léku (¢.l. 266-271). Z listin vydanych sestrou

poskozené (¢.1. 146) bylo zjevné, 2l by!2 pfedina péstounem [N N
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do péce matky |l I drc 5- 8- 2015. Daldi listiny se tykaly jejtho propusténi v roce
2016 z Psychiatrické nemocnice v naslednych vychovnych problému a jejtho
umisténi do Détského diagnostického dstavu. K osobé poskozené bylo zjiSténo
v Psychiatrické nemocnici v (¢.1. 140), Ze tato tam byla hospitalizovana v obdobi
od N <N 2016, od il 2018 do - 2019 a od | 2019 do R 2019. Ze
zpravy také vyplynulo, Ze nemocnice ma informace, Ze rodice se rozvedli v r. Jjij pro
alkoholismus a nasilné chovani ze strany otce, ktery matce zlomil celist. Sourozenci |l 2
I byl v péci détského ambulantniho psychiatra.

Ke skutku pod bodem 2) vyroku rozsudku ze zpravy protialkoholni zachytné stanice (¢.1. 64)
vyplyva, ze obzalovany byl dne 26. 2. 2022 v 15:10 hod. pfivezen Policii |Jjjjijilj ncbot
vyhrozoval v telefonu synovi, ze jej najde a zabije. Nadychal 2,4 %o (Driger test PCR ¢.l. 67).
Chuzi mél nejistou, fe¢ setfelou, zapachal po alkoholu, stupen opilosti byl hodnocen jako
sttedni. Dne 26. 2. 2022 byl také zpracovan protokol o prohlidce téla poskozené (¢.I. 123 a
nasl.) véetné fotodokumentace. Poranéni u ni bylo nalezeno na vnitfni strané stehna, kdy toto
mélo pochazet z trestné ¢innosti.

Protokol o ohledani mista ¢inu (¢.l. 272-289) dokumentuje dim bez cisla popisného, kde
poskozena u svého otce prespala a kde doslo ke spachani trestné ¢innosti. Z jejtho popisu je i
identifikovatelny rozkladaci gau¢, na kterém spala. Znaleckym posudkem z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie (¢.l. 346-354) bylo uzavieno, ze na spodnich kalhotkach, které
vydala poskozena (¢.l. 141) nelze vyloucit pfitomnost spermatu. Znaleckym posudkem
z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢.I. 355-359) nebyly zjistény zadné podstatné
skute¢nosti. Podstatné skutec¢nosti vsak pfineslo odborné vyjadfeni (¢.1. 363-365) ve spojeni
s vyhodnocenim dat (¢.1. 367-437) mobilniho telefonu vydaného a uzivaného obzalovanym

Z tohoto vyplynulo, Ze obzalovany dne 26. 2. 2022 v 00:05:17, 00:10:03 a
v 00:15:31 poridil fotografie dcery. V tom samém prostfedi a dle vzhledu poskozené a jejtho
obleceni také ve stejném case a na stejném mist¢ byly pofizeny fotografie, které byly
z mobilniho telefonu smazany a naslednym zkoumanim obnoveny (¢.l. 371) fotografie,
z jejichz obsahu je zjevné, Zze vSechny byly pofizeny ve stejnou dobu. Na téchto je zachycena

poskozena nejdfive s odhalenym hrudnikem a nasledné s odhalenym pfirozenim.

Vinu obzZalovaného ma soud ve vztahu k vyroku rozsudku na zakladé vsech dukazu, které
zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu za
jasné prokazanou a jeho obhajobu za vyvracenou. Vina obzalovaného je prokazana vypovédi
poskozené, ktera pfes své vyrazné limity byla schopna vérohodné popsat jeho jednani ve
shodé¢ s jeho popisem pod bodem 1) a 2) vyroku rozsudku. Byt’ obzalovany zcela popiral, Zze
by se pfedmétné trestné cinnosti dopustil, je nadevse jasné, ze poskozeni ] Il by st
nebyla schopna déj vymyslet, zapamatovat si jej a nasledné jej opakované reprodukovat. Toto
neni s ohledem na jeji pamét’ové schopnosti a jeji intelektovy handicap (lehkd mentalni
retardace-mentilni vék o vykonnosti asi Jjjj letého primérné inteligentniho ditéte) vibec
mozné. Slovy znalkyné, poskozena byla schopna spravné vnimat prozivané udalosti, byla
schopna zapamatovat si je jen v mife odpovidajici oslabenym pamétovym schopnostem,
jadro udalosti byla schopna ramcove spravne reprodukovat. Nelze mit vysoké naroky na
komplexnost popisu, jeho pfesnost a detailnost, na casové urceni atd. Z hlediska
psychologickych kritérii se jednalo o vypovéd s dobfe unosnou specifickou vérohodnosti.
Vypoveéd byla podana méné strukturované, coz je jeji klad, je vSak také spolehlivé spojitelna
do souvislého celku. Soud tak vychazel jen z podstatnych bodu, které poskozena uvedla
v hlavnim liceni shodné s piipravnym f{zenim. Pokud poskozena pfi hlavnim liceni neuvedla,
ze ji obzalovany pod bodem 2) vyroku rozsudku pfed pohlavnim stykem fekl, ze si s ni muze
délat, co chce, protoze je jeji nevlastni otec a tvrdila, Ze ji toto sdélil pfi pifjezdu k babicce,
soud vychazel z vypoveédi z piipravného fizeni, kde vypovidala spontanné a s nepatrnym
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casovym odstupem od udalosti samotné. Stejné tak soud s ohledem na vyjadfeni znalkyné
nepojal do skutkové véty tvrzeni poskozené z hlavniho liceni, Ze ji po soulozi jesté donutil
k oralnimu sexu, kdyz v pfipravném fizeni o tomto viibec nehovofila. Co se tyce ¢asového
zatazeni skutku popsaného pod bodem 1) vyroku rozsudku, byla zjevna snaha poskozené
soudu pfi hlavnim liceni vyjit vstfic a uvést konkrétni den. Evidentné toto vsak nebylo
v silach poskozené a soud tak vychazel z jejiho tvrzeni, Ze k tomuto doslo v domé babicky
v dob¢, kdy u ni bydlela, a otec se skryval pfed dodanim do vykonu trestu odnéti svobody.
Soud tak mohl vymezit toto obdobi od roku 2016 do dne [jij 2017, kdy byl obzalovany do
vykonu trestu odnéti svobody dodan s vyjimkou obdobi od |jjjij do [Jl] 2016, kdy byla
poskozena hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici v |l Znalkyn¢ vyvratila
veskeré namitky a domnénky obhajoby ve vztahu k poskozené. Popfela, Ze by si poskozena
mohla splést jednani obzalovaného s prozitkem, ktery mohla mit naptiklad se svym bratrem,
nebot’ jednani obzalovaného zasadila do jinych realif a tyto drzi. Stejné tak znalkyné objasnila
ucinek léku Derin 200 na osobu poskozené. Tento stabilizuje naladu, afekty a ma mirné
tlumivy ucinek. Na tento byla poskozena dobfe zvykla. Tento 1ék nepozménuje schopnost
vnimat realitu. Poskozena neméla pozménénou schopnost vnimat, zapamatovat si, nebyvala
ospala. Pokud bylo namitano obhajobou, Zze v dobé¢, kdy mélo dojit k jednani popsanému pod
bodem 1) vyroku rozsudku, méla mit poskozena jiz sexualni zkuSenost se svym bratrem,
znalkyné uvedla, ze v roce 2016-2017, kdy ji bylo i let, musela mit poskozena zakladni
informace o sexu, tézko vSak mohla ocekavat, ze se v sexualnich souvislostech muiize stit
objektem zdjmu muze vystupujiciho v roli otce, od kterého jako dité logicky ocekava spise
pokyny, navody co délat, odporu, ochranu. V zakladu mohla rozumét, co se déje, ale uz
nemohla chapat, jaka je motivace obzalovaného a jen tézko mohla dospélému v rodicovské
roli u¢inné vzdorovat. Pokud obhajoba narazela na zminku o udajném starsim muzi, ktery
mél davat poskozené darecky, uvedené ve zprave z détského domova a na jeji ,,divoké
sebeukajeni” v détském véku, znalkyné vysvétlila i toto. Tato v piipadé poskozené nenarazila
na zadné pochybnosti o sexualni identifikaci, sexualni orientaci nebo sexualnim zaméfeni ve
smyslu apetenci, chovani atd. Vysvétlila, ze dité, které se ukaji a vyskytuje se to i u déti ve
veku rok a pul i mensich, toto ¢ini proto, ze potiebuji citit néco ptijemného, kdyz nic nemaji
z mezilidského kontaktu, tedy nemaji jiny zdroj libosti. Souvisi to s deprivaci. Pokud by
poskozena méla tendence kontaktovat star§i muze, bylo by to logické, nebot’” hleda n¢koho,
kdo by ji provazel zivotem, n¢koho, kdo by ji vyjadfoval naklonnost. Nemd to co délat se
sexualitou, souvis{ to s hledanim pouta, které od utlého véku postrada. Soud nemél davod o
tvrzenich poskozené pochybovat. Pro soud byla vérohodna, spontanni a s ohledem na
podstatu véci obdivuhodna, Ze byla schopna o obou udalostech opétovné vypovédét, kdyz
bylo zjevné, ze toto je ji velice neptijemné, a v prubé¢hu jejiho vyslechu vyvstaly obavy, ze jeji
vyslech nebude mozné s ohledem na vyvolani negativnich vzpominek, dokoncit. Ve vztahu
k bodu 1) vyroku rozsudku soud vychazel ¢ist¢ z vypovedi poskozené. V rozsahu uvedeném
ve skutkové vété vyroku rozsudku tuto povazuje za zcela pravdivou a nezkreslenou. V popisu
jednani obzalovaného, v popisu celé udalosti a zasazeni do redlif byla jeji vipoved z hlavniho
liceni v podstatnych bodech naprosto ve shodé¢ s ptipravnym fizenim a soud tak i s ohledem
na vyjadfeni znalkyné nemél pochyb o pravdivosti jejich tvrzenich. Poskozena 1 vérohodné
vysvétlila, pro¢ o této udalosti nikomu nefekla, a to ze strachu z otce, ktery ji fekl, aby toto
nikomu nefekla, jinak ji ud¢la néco horsiho. Obzalovany si musel byt védom, ¢eho se dopustil
a vyhrazka poskozené tak logicky na jeho jednani navazovala. Poskozena bezesporu musela
celou udalost prozit, nebot’ by bylo zcela nelogické, Ze by si s tak velkym ¢asovym odstupem
takové jednani vymyslela. Takto slozity pfibéh plny detaild by nebylo v jejich schopnostech
vymyslet. Pokud by obzalovanému chtela pfitizit, jist¢ by volila zcela symplexni
nekomplikované tvrzeni. Nelze pominout, ze v ¢asti byla jeji vypoved podpofena vypovedi
svedkync | I scsticnice poskozené, kterd potvrdila, ze mistnost vedle pokoje,
ktery obyvala ona s poskozenou, byl prazdny, sestra babicky tam jiz v té dobé nebydlela.
Potvrdila také, Zze v dobé¢, kdy tam poskozena pobyvala, tam obzalovany jednou byl. V. domé
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byly dva pocitace, funkéni Wi-Fi. Je také namisté¢ uvést, Ze nejsou pochybnosti o tom, ze
poskozena dovrsila veku JJili| let 22 po dodani obzalovaného do vykonu trestu odnéti
svobody. V dané obdobi vymezené pod bodem 1) tak obzalovany musel védét, ze poskozena
jesté nedovrsila 15 let. Co se tyce skutku popsaného pod bodem 2) vyroku rozsudku, tam je
jiz vypoveéd poskozené zasadné podpofena dvéma dikazy. Za prvé vypovedi svedkyne i}

ktera se sice u hlavniho liceni snazila co nejvice pomoci obzalovanému, ale jak jiz
bylo vyse uvedeno, soud vychazel z jeji vypovédi z piipravného fizeni, kde mluvila rozsahle,
podrobné a evidentné spontanné, bez zvazovani nasledka pro obzalovaného. Tato svédkyné
popsala presné, jak se poskozena chovala rano dne 26. 2. 2022 a soucasné, co ji poskozena
fekla po vyslechu na policii o tom, co udélal obzalovany. Vie je v naprostém souladu
s tvrzenimi a pfedpokladanym rozpolozenim poskozené po jednani obzalovaného. Pravdivost
tvrzeni poskozené také potvrzuje obsah mobilntho telefonu obzalovaného, v kterém bylo
zjisténo nékolik fotografii poskozené pofizenych v no¢nich hodinach z 25. 2. 2022 na 26. 2.
2022 a nad ramec toho dvé odstranéné a nasledné odborné obnovené fotografie obnazené
poskozené. Byt’ obzalovany pofizeni téchto fotografii popiral, pofizeni fotografii
obzalovanym poskozena potvrdila a soud ji i v tomto sméru uvéfil. V souladu s tvrzenimi
poskozené je 1 osobnostni nastaveni obzalovaného, ktery dle znalkyné dlouhodobé¢ Zzije
v rozporu se spolecenskymi normami a zakony, jeho Zivotni styl je nepfizpusobivy. Je
sobecky, zaméfeny sam na sebe, bezohledny. K prosazeni svych cili nevaha uzit agresivni
jednani, je vybusny, impulsivni. Zpétné své jednani bagatelizuje, nepfijima za néj zadnou
zodpovédnost. Moralni droven je velmi nizkd, jedna pouze s ohledem na svij okamzity
prospéch, ohledy na druhé nebo na spolecenské normy jsou mimo jeho dosah. Pokud ma
obzalovany pfilezitost, je mu jedno, kdo je jeho sexualni objekt. Obzalovany nepotfebuje
partnersky vztah, nepotfebuje byt zamilovany, nevykazuje sexualitu vztahovou, ale sexualitu
vysloven¢ za uspokojenim néjakych svych potteb. V jeho anamnéze je toto zcela patrné a
odpovida tomu i hodnoceni motivace.

18. O dobrovolnosti pohlavniho styku v dané situaci nelze vibec uvazovat a o pouziti nasili ze
strany obzalovaného soud nema pochyb. Soud nema jediny duvod dovozovat, ze by
poskozena méla mit na pohlavnim styku s obzalovanym zajem. Vék poskozené obzalovany
dobfe znal, kdyz se jednalo o jeho dceru. Pokud bylo ze strany obhajoby otcovstvi
obzalovaného zpochybniovano, sam obzalovany toto uvedl na pravou miru. On sam se citf
jako otec poskozené resp. viech svych tif déti, a to i |l 2 I 2 o tomto nemél a nemd
zadné pochybnosti. Vzdycky se jako otec ke vSem choval. Obzalovany je zapsan jako otec
v rodném listu poskozené. O otcovstvi obzalovaného tak soud nema pochyb. Pokud
obhajoba navrhovala k vyslechu zna¢né mnozstvi rodinnych piislusnikt, kteti meéli byt
zejména v bod¢ 2) vyroku rozsudku v pfedmétny den pfitomni v ¢p. | 2 dale
udajnou druzku obzalovaného, soud tyto povazoval za nadbytecné. K okolnostem pfijezdu a
pobytu poskozené do |l sc i vyjadfovala sveédkync || Skutecnosti, které by
soudu mohly tyto osoby sdélit, by na skutku jako takovém nic nezménili, kdyz u
projednavaného jednani obzalovaného byla pfitomna pouze poskozenia. Drobné rozpotry,
které by mohly vzniknout v jejich tvrzeni, napfiklad o skutecnost, zda sla spat poskozena do
domu otce dobrovolné ¢i na jeho natlak by nemély na rozhodnuti o viné obzalovaného zadny
vliv. Ani tvrzeni udajné druzky poskozeného o jejich sexualnim souziti by toto nijak
neovlivnilo. Co se ty¢e doplnéni znaleckého posudku k osobé obzalovaného ve vztahu
k ddajnym lécbam poskozeného, k tomuto se znalkyné vyjadrila dostatecné v tom smyslu, Ze
obzalovany absolvoval pouze protialkoholni program ve véznici a tento na néj nemél zadny
ucinek, kdyz prvai misto, které po vystupu z vykonu trestu navstivil, bylo restauracni zafizeni.
Soudu tedy nezbylo nez obzalovaného uznat vinnym, kdyz jeho vinu ma pod obéma body
vyroku rozsudku za zcela prokazanou.
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19. Jednani obzalovaného pod bodem 1) vyroku rozsudku bylo po pravni strance kvalifikovano

20.

21.

jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kdyz
nasilim donutil dité¢ mladsi patnacti let k soulozi. Objektem trestného ¢inu znasilnén{ je pravo
clovéka, zeny i muze, na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Pfedmétem utoku
je v daném pfipadé dit¢ mladsi patnacti let. Objektivni strankou je jednani pachatele, ktery
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku. Za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 podle
soudni praxe povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem piekonani nebo
zamezeni vazné minéného odporu znasilniované osoby a dosazeni pohlavnfho styku proti jeji
vuli. Toto jednani bylo posouzeno v kvalifikované skutkové podstaté, nebot” obzalovany cin
spachal soulozi podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyZz poskozené strcil svij penis do
vaginy a doslo tak ke spojeni pohlavniho organu muze a zeny ve smyslu § 185 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku a tohoto jednani se dopustil na ditéti mlad$sim patnacti let, a to za situace, kdy
vék poskozené znal. Soucasné je namist¢ jednani obzalovaného kvalifikovat jako precin
souloze mezi pfibuznymi dle § 188 tr. zakoniku, kdyZ se s vySe popsanym trestnym cinem
v jedno¢inném soub¢hu dopustil vySe uvedeného jednani na svoji vlastni dcefi.
Objektem tohoto trestného c¢inu je moralni zasada nedovolujici pohlavni styky mezi
nejblizsimi ptibuznymi. Trestné je podle § 188 pouze vykonani souloze, coz se v daném
piipadé¢ stalo. Obzalovany spachal oba trestné ¢in formou tmyslu pfimého dle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. V bod¢ 2) vyroku rozsudku obzalovany naplnil véechny znaky skutkové
podstaty dvou trestnych cint. V jednocinném soubc¢hu se dopustil pfecinu souloze mezi
pitbuznymi dle § 188 tr. zakoniku viz. vyse a zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku. V daném piipadé¢ jeho jednani neni kvalifikovano i dle odst. 3 tak, jak bylo v bod¢
1) vyroku rozsudku, a to s ohledem na skute¢nost, ze v dobé spachani trestné cinnosti jiz
poskozend dosahla véku [ let. I v tomto piipadé se obzalovany obou trestnych ¢int dopustil
v umyslu ptimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

K osobé obzZalovaného bylo zji§téno, ze pfed soudem byl projednavan jiz 16x, odsouzen
s ptihlédnutim k uklddani souhrnnych testt celkem 12x. Naposledy byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 19. 12. 2017 ¢j. 8 T 118/2017-322 pro ptecin
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 33 meésict za soucasného zatazeni do véznice s ostrahou.
Vyrokem tohoto rozsudku byl zrusen ve smyslu § 43 odst. 3 tr. zakoniku vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 5T 63/2015-436, kterym byl
odsouzen pro piecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku puvodné k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 21 mésicu. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 8. 2017. V dobé¢
pfedchozi byl obzalovany kontinualné odsuzovan od roku 1996, kdy byl souzen jesté jako
mladistvy, a to zejména pro majetkovou trestnou ¢innost a nasledné opakované i pro trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy a pfecin ohrozen{ pod vlivem navykové latky. Ve vykonu trestu
odnéti svobody byl jiz tfikrit, a to naposledy ve Véznici || | I o< I 2°17 do Il

2021, ptedtim ve Veéznici |} o 2012 dojjj] 2013 a ve Veéznici |l o< IR

2009 do - 2009. Dle zpravy OSSZ byl obzalovany naposledy evidovin jako
zaméstnanec v roce [Jij 2 to pouze pro dobu 11 dnt. Pfed pfestupkovou komisi nikdy
projednavan nebyl.

Pii rozhodovani o vySi a druhu tresti pfihlédl soud ke vSem okolnostem rozhodnym
ve smyslu § 37 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku. Pfihlédl tedy k mife spolecenské skodlivosti
jednani obzalovaného, k jeho pomérim a moznostem jeho napravy. Spolec¢enskou skodlivost
lze v tomto pifpadé zhodnotit jako vysokou, a to s ohledem nejen na objekt trestného ¢inu
individualni, ale i druhovy, jenz byl zasazen v ramci zvlastni casti tr. zakonfku mezi prvni
skupiny trestnych ¢ina vubec stou nejzavaznéjsi spolecenskou skodlivosti. V pfipadé
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obzalovaného |l ncbyly shlediny zidné polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr.
zakonfku. Jako pfitézujici okolnost soud hodnotil trestnou minulost obzalovaného a
skutecnost, ze se dopustil svym jednanim vice trestnych ¢int. Ve vztahu k ukladani trestu pro
jednani popsané pod bodem 1) vyroku rozsudku soud s ohledem na skutecnost, ze se
obzalovany dopustil tohoto jednani v nezjisténé dobé¢ od roku 2016 do |jjjjjjj 2017, tedy pfed
vyhlagenim rozsudku Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 5 T 63/2015-436,
jehoz vyrok o trestu byl nasledné zrusen s ohledem na ukladani souhrnného trestu rozsudkem
téhoz soudu ze dne 19. 12. 2017 ¢.j. 8 T 118/2017-322, vychézel soud pfi rozhodovani o
druhu a vysi trestu taktéz z ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zdkoniku. Ve smyslu § 42 tr. zakonfku
soud nepfihlédl jako k pfitézujici okolnosti k vyse uvedenym odsouzenim. Obzalovany byl za
popsané jednani ohrozen dle nejpfisnéjstho ustanoveni, tedy dle § 185 odst. 3 tr. zakoniku
trestem odnéti svobody pét az dvanact let. Soud s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 2 tr.
zakonfku, kdy souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny dfivéjsim rozsudkem (33
mésicti) a s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, ktery je osobou s vyraznym sklonem
k pachani trestné cinnosti a ktery byl pfed spachanim dané trestné cinnosti jiz dvakrat ve
vykonu trestu odnéti svobody, kdy vykon tohoto trestu na néj zjevné nemél dostatecny
vychovny ucinek, kdyz se nasledné dopustil zvlast’ zavazné trestné ¢innosti, z cehoz je zjevné,
ze nebezpecnost obzalovaného naopak graduje, soudu nezbylo nez navysit pivodné ulozeny
33 mésicni nepodminény trest na trest, ktery je nad spodni hranici trestn{ sazby, a to trest ve
vymeéte Sesti let. Co se tyce samostatného trestu ulozeného obzalovanému pro jednani
popsané pod bodem 2) vyroku rozsudku, soud byl veden obdobnymi dvahami viz. vyse.
Ohledné polehcujicich a pfitézujicich okolnosti je situace stejna. Namist¢ je vSak
neopomenout skutecnost, ze obzalovany se zavazné trestné cinnosti dopustil po vykonu jiz
trettho, ne zanedbatelného nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy ve Véznici
B by! umistén od R 2017 do il 2021. Ani tento trest jej od pachani dalsi zivazné
trestné cinnosti neodradil, coz zcela odpovida jeho osobnostnimu profilu, kdyz znalkyné
uzaviela, ze prognoézu dalstho vyvoje jeho osobnosti ve vztahu k protipravnimu jednani
hodnoti negativné. Soud tedy nemohl zvazovat jiny nez nepodminény trest odnéti svobody.
Obzalovany byl ohrozen trestni sazbou od dvou do deseti let a soud trest jako pfiméfeny
vyhodnotil trest ve vyméfe tif rokd, kdy tento trest, ktery se stale jesté¢ pohybuje nad spodni
hranici trestni sazby, bude mit spolu s ulozenym souhrnnym trestem odnéti svobody ve
vymeéte 6 let, na obzalovaného ve svém souhrnu deviti let dostatecny vychovny ucinek. Jen
pro obzalovaného soud zduraznuje, ze tento jiz ¢ast trestu ve vyméfe 33 mésicu, tedy ve
vyméte dvou let a deviti mésict z posledniho odsuzujiciho rozsudku vykonal a tato vymeéra
véetné délky trvani vazby, budou do prvniho trestu odnéti svobody zapocteny, tedy o tuto
vyméru bude trest zkracen.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany v pfipadé obou tresti zafazen do véznice s ostrahou.
Trest odnéti svobody se vykonava ve dvou typech véznic, a to s ostrahou a se zvySenou
ostrahou. Ve véznici s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zpravidla vykona trest
odnéti svobody pachatel, ktery nespliiuje podminky pro to, aby ho soud zatadil do véznice se
zvysenou ostrahou. Do té se dle § 56 odst. 2 pism. b) téhoz zakona zpravidla zafad{ pachatel,
jemuz soud uklada trest odnéti svobody na dozivoti nebo za dal$ich podminek nejméné na
osm let nebo kterému uklada trest odnéti svobody za trestny cin spachany ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny, piipadné jde-li o pachatele, ktery v poslednich péti letech
uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby, vykonu trestu odnéti svobody ¢i zabezpecovaci
detence. Zadna z posledné uvedenych okolnosti v piipadé obzalovaného nenastala. Stejné tak
se nenaplnily pfedpoklady, za nichz lze pachatele zafadit do jiného nez obvyklého typu
veéznice. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se tak muze stat, ma-li soud za to, Zze se tim lépe
zaruci vychovny vliv trestu. Pravé uvedeny zavér se podle téhoz ustanoveni musi udinit
s ohledem na okolnosti pfipadu a zaroven i na to, jak je pachatel narusen. Obsah spisu
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nedoklada nic, co by tento postup oduvodnovalo, a proto byl obzalovany zatazen do véznice
s ostrahou.

23. Poskozena | sc s nirokem na néhradu Skody nepfipojila. O jejim
naroku tak nemohlo byt soudem rozhodovano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnu od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
a to 1 v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v ptipadé, ze
uplatnil narok na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, ziacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statn{ zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vuli,
stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo jeho
zpusobilost k pravnim dkontim je omezena, muize za ného v jeho prospéch podat odvolani
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1
proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny péci o mladez, kterému lhuta k podani
opravného prostfedku béz{ samostatneé.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnd k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusteéni obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzent dne 5. ledna 2023

Mgr. Be. Lucie Bockova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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