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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudcti JUDr. Zdenka Kovaiika a JUDr. Jany Sedlafové, v pravni véci

I ::o:cn

zalobcti:

a/
b/
oba bytem
oba zastoupeni JUDr. Ladislavem Jiraskem, advokdtem
Marianské Lazné, Klicova 199

Narozen

proti
zalovanému : Chytry najem s.r.0.
330 17 Chotikov, ¢. p. 479
IC 29158958, _
zastoupen JUDr. Hanou Kapitanovou, advokitem
Plzen, Sady 5. kvétna 36, 301 12 Plzen

o vydini smének, o odvolini Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢ j. 41 Cm
70/2017-62 ze dne 11.9. 2017
takto:
[.  Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.

1. Zalobci jsou povinni spolecné.a nerozdilné zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd
odvolactho fizeni 13 883,54 K¢, do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni;

Zalobci se domahap po Zalovaném vydani smének, které vystavili a podepsali v rimci uzavieni
smlouvy o pu]cce dne 12. 11. 2015, kdyZ Zalovany postupoval nezdkonné, pokud si kzapstem
spottebiteiskeho Gvéru nechal v rozporu s ustanovenim § 18 zékona o spotiebitelském dvéru od
zalobct vystavit sménku. Zalobci popsali smluvni vztahy, které ve finile vedly k podpisu sménky.
Tedy, nejprve uzavieli se spoleénosti Ekonomické stavby s.r.o. dne 10. 6. 2015 smlouvu o
budouci smlouvé o dilo, smlouvu na projektovou dokumentaci a smlouvu piikazni a dale dne
13. 11. 2015 Smlouvu o dilo. ,,Od poditku spoleénost Ekonomické stavby s.r.o. byla
informovana o tom, Ze zalobci nemaji k dispozici zidné finanéni prostfedky na stavbu domu, na
koupi patcely pro tuto stavbu a ani na provedeni projektové dokumentace. Spolecnost
Ekonomické stavby s.r.0. jim ptoto nabidla e-mailem ze dne 15. 7. 2015 moznost Cerpani pijcky
od spoleénosti Chytry nijem s.r.0., kdyZ tato spolecnost je majetkové propojena se spolecnosd
Ekonomické stavby s.r.0., a to prostiednictvim osoby spolecnosti Ekonomické stavby
rodinna a.s. ... se sidlem tamtéz, aﬂ“ Podle. prohlaseni spole¢nost
Chyttj nijem s.r.o. je tato spoleénost, jejimZ z hlavnich pfedméti Cinnosti je poskytovani
kratkodobych pieklenovacich pijéek klientim Ekonomickych staveb s.r.o. za ucelem vystavby
rodinnjch domit. Dne 12. 11. 2015 uzavieli Zalobci se Zalovanou spoleénostl Chytrf nijem s.r.o.
Smlouvu o pijcce, ktera byla Gcelové vizina na slozen{ zilohy na Ghradu piipravnych praci pro
vystavbu rodinného domu primo budoucimu zhotoviteli. Zalobci nikdy neobdrzeli #4dné penize
a dle smlouvy mély byt financni prostredky pievedeny piimo zhotoviteli spole¢nosti Ekonomické
stavby s.r.0. na thradu projektové dokumentace a inZenyrské ¢innosti. Soucasti ujednéni smlouvy
o pijéce byl i dlinek 2.4, podle kterého oba dluZnici vystavili dvé blankosménky vlastni a
podepsali ;ako vystavce s doiozkou bez protestu a nikoliv na fad véfitele, na kte:ych neni
vyplnéna sménednd suma a datum splamost smének. Obé sménky plni funkei zajist'ovaci.®

Dile zalobci popsali okolnosti, jez vyustily ve stav, kdy neziskali hypotecni dvér u b'anky na 100%
Gvérovani stavby domu, a poukdzali na sviij dopis pravnimu zastupei zalobee ze dne 23. 11. 2016,
v ném? konstatovali absolutni neplatnost Smlouvy o piijéce ze dne 12. 11. 2015. S odkazem na

pHslu§nad ustanoveni zdkona & 145/2010 Sb. o spotiebitelském tvérn vyjadiili Zzalobai

piesvédéeni o tom, ze smlouva, svou povahou smlouva o spotiebitclském Gvéru, je neplatna,
kdyZ nedostila informacni povmnosti ve smyslu zdkona, navic nebyla posouzena schopnost
spotfebitele splacet sponebltelsky Gvér. Zalobci zdtraznili, ze-(spolccnosti Ekonomické
stavby s.t.0. a Chyttj nijem s.r.o. Vysmpovai v téchto vztazich ,, dvoudome®, jednak na strané
véfitele, jednak na strané zhotovitele, se ziejmou snahou obejit zikon o spotrebmelskem uvéru.
Zalobci jsou presvédceni, Ze zajiténim daného spotrebiteiskeho avéru sménkami se spoiecnost
Chytry nijem s.r.o. dopustila splavniho deliktu, Zalobci vyzvali Zalovaného, aby jim vratl
sménky, v jeho prospéch vystavené.

V %alobé déle Zalobci uvedli, ze se rozhodli nerealizovat zamyélenou vystavbu domu a v souladu
s ustanovenim § 2612 odst. 2 zdkona & 89/2012 Sh. odstoupili od smluv, ke stavbé se vazicich,
tedy od Smlouvy o budouci smlouvé o dilo, Smlouvy na projektovou dokumentaci, Smlouvy
pitkazni a smlouvq,r o dilo. Hodnotu svého prospéchu z éinnosti, jez spole¢nost Ekonomické
stavby s.r.0. pro né ucinila, ocenili zalobci &astkou 30 000 K¢ a tuto zaslali spolecnosti na ucet.
Zalobetim vznikla $koda, spocivajici v rezervadnim popiatku za rezetvaci parcely, zaplaceném
realitni kancelafi v &istce 32 913 K¢, jenz propadl

K podpote své argumentace $alobci odkazali na Nalez Ustavatho soudu CR L US 563 /11 ze dne
13. 11. 2012 a rozsudky Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 67/2013, 104 VSPH 651 /2014,

Ve svém vyjadieni k Zzalobé zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobct, Ze pu]cka poskytnuta
nebyla, nesouhlasil rovnéZz ‘s pravaim nazorem Zalobcd ohledné absolutni neplatnosti dané
smlouvy o pijcce. Dalii tverzeni, v Zalobé obsazena, nepovazoval zalovany pro projednavanou véc
za podstatné a relevantni.
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Pokud jde o pijcku ve vysi 170 000 K¢, tato byla poskytnuta fidné a véas v souladu s uzavienou
smlouvou o piijéce, j. v terminu a zptsobem ve smlouvé o piijcce sjednanym, cehoz je dokladem
vypis z U¢tu zalovaného ze dne 18. 11. 2015,

Pokud jde 0 namitanou absolutni neplamost smlouvy o pljcce, k tomu Zalovany s odkazem na
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢/ zikona ¢. 145/52010 Sb., z néhoZ se podava, Ze se zikon o

'spottebitelskem uvéru nevztahuje na odlozenou platbuy, pu}cku uvér pebo jinou obdobnou

finanéni sluzbu poskytnutou bez Aroku a jakékoliv uplaty, uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze \irok a
jakdkoliv {iplata za poskytnuti pijcky jako pojmovy znak spotfebitelského Gvéru v pfedmétné
smlouvé chybi, nelze na tento vztah zikon o spotfebitelském wvéru aplikovat ¢i dovozovat

jakékoliv jeho poruseni s nasledky neplatnosti uzaviené smlouvy o pujéce & dohody o vyplnéni
‘sménky, obsazené v ¢l. 25. smlouvy o pijéce. Dile, pokud jde o schopnost vratit pijcku fadné a

veas, tak Zalobci jak v Zddost o pijcku, tak ve smlouvé o pijcce zalovaného vyslovné ubezpedili,
7e 7alobci maji zajistén dostatek finanénich prostiedki nebo jinych zdrojt k vriceni pijcky a Ze
jsou tedy schopni dostit svym zdvazkim, vypljvajicim z této smlouvy /¢l III odst. 1 smlouvy o
pljéce/, bez takového ujiSténi by Zalovany Zalobcim ptjcku nikdy neposkytl. ,, Tedy aniz by
zalovany byl jakkoli povinen posuzovat schopnost Zalobet zaplatit poskytnutou pujcku, kdyz tato
pljcka zikonu o spotfebitelském Gvéru nepodléhd, ma Zalovany v tomto sméru a pro své poteby
schopnost Zalobeti pljcku vratit za dostateéné zjiSténou a prokazanou. Navic, pokud se nckdo
rozhodne stavét rodinny dim- tj. podstoupit investici v fidu nékolika milioni korun, mél by byt
realné schopen dostat zdvazkim z mnohem vyssich finanénich pujcek nez v daném konkrétnim
piipadé /170 000 K¢&/... Jedndni Zalovaného, spocivajici v poskytovini kratkodobych
bC?uxocnych pu]cek nepodléhd zadné ptavni uprave kterid by zakazovala pouziti smének. Ani

z piisluénych smérnic EHS nelze vysledovat zikaz pouzid zallst ’ovacich smének k zajisténi
vricen{ plnéni ze smlouvy o plijéce jako spotiebitelské smlouvy. Zalovany mi za to, ze v daném
sméru nelze jakkoli omezovat autonomii viile:stran, vypljvajici z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.” .

Dile Zalovany vyjadiil pfesvédéeni ¢ tom, Ze sménky drii poprivu, pfiemz pokud jde o
judikaturu, jiz se Zalobei dovoldvaji, tato byla pfekonina rozhodnutimi Nejvysstho soudu sp. zn.
29 Cdo 56_2/2014 a sp. zn. 29 ICmo 4/201 6.

Rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu na vydani smének, které Zalovani Zalobci vystavili
a podepsali v timci uzavieni smlouvy o ptijcce ze dne 12. 11. 2013,

V odtivodnéni rozsudku soud rekapituloval obsah Zalobnich tvrzeni a vyjadfeni Zalovaného
k zalobé, dile popsal zjiSténi, ucinéna z provedeného dokazovini. Pokud jde o stanovisko
Zalobct o neplatnosti smlouvy o pijcce, tomu soud nepiisvédcil. Ve vztahu ke smlouvé o pijcce
se z odiivodnéni rozsudku podavaji tato zjisténi: | Zalobci poidali Zalovaného o poskytmutf
pujcky ve vysi 170 000 K¢ na dhradu zilohy dle c;mlouvy o budouci smlouvé o dilo, smlouvy o
dilo, smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci a smilouvy pitkazni /viz Zadost o poskytnuti
pajcky ze dne 12. 11. 2015. /Smilouvou o pujéce se zalovany jako véfitel zavazal poskytnout
zalobcim jako dluznfkim finanéni pljcku ve vysi 170 000 K¢, kterd je Gcelové vazina na
financovani zilohy ve vysi 170 000 K¢ dle clanku IL bod 2.1 smlouvy o smlouvé budouci o dilo
& , smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci ¢. -a smlouvy pitkazni ¢. [}
ze dne 10U. 6. 2015. Smluvni strany se vyslovné dohodly, Ze finanéni prostfedky ve vysi sjednané
phjcky budou véfitelem poskytnuty piimo budoucimu zhotoviteli, 2 to do 30 dni ode dne
podpisu této smlouvy. Zalobei vyslovné prohlisili, e souhlasi s timto zplisobem poskytnuti
pujcky a svim podpisem stvrdili, Ze pijcku za podminek stanovenych touto smlouvou piijimaji a
zavazuji se ji véfiteli ve sjednané lhaté splatnosti, tj. nejpozdéji dne 12. 1. 2016, fadné a vcas
vhradit.“ Déle soud popsal zjidténi ve vztahu ke sjednané smluvni pokuté /0,25 % denné
z dluzné jistiny pujcky/, popsal zjiSténi ze sménecné dohody a dohody o vyplnéni dvou
blankosménck nikoliv na fad, jak se podava z ¢l. IL. smlouvy o ptjéce. Z provedeného dikazu
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rovnéz vypljva, e bylo ujednino, Ze v piipadé fadné a vasné thrady financnich prostiedki
budou obé sménky vriceny dluznikovi, tedy Zalobclim coby vystaveim sménky.
Po provcdeném dokazovini listinami /zejména smlouvami a kotespondenci mezi ﬁéasmﬂw/

povazoval soud za nepochybné to, Ze jak -smlouva o smlouvé budouci, uzavieni mezi spolecnosti
Ekonomické stavby 5..0. jako budoucim zhotovitelem a Zalobci jako budoucimi objednateli, tak

- smlouva o plijéce, jsou spotiebitelskjmi smlouvami. Nelze viak predmétnou smlouvu o pdjéce,

povazovat za smlouvu o spotfebitelském Gvéru, nebot’ finanéni sluzba byla zalovanym ze strany
#alobce poskytnuta bez troku a jakékoliv tplaty. Vzhledem k tomu, Ze se na danou smlouvu
zikon o spotiebitelském tuvéru nevztahuje, nemize byt danou smlouvou tento zakon ani
poruden, v dané souvislosti nelze neplatnost smlouvy dovozovat.

Pokud jde o dvoudomé vystupovani | 0 ném3 hovoii nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1LUS 563/11, tak toto oznaceni mifi na situaci, kdy ve smluvnich vztazich vystupoval

i jcdnak jako -spolec':nosti Ekonomické stavby s.r.0. a jednak jako fyzicka osoba.
V daném piipadé je situace odlisni: Byt’ --e Ekonomickych staveb s.r.0. a
zarovefi i 7alovaného, jedna se o dva samostatné subjekty priva, které jsou zfetelné odliSeny tak,
aby nedoslo kpochybnostem o tom, s kym zalobci jednaji a za }akym tcelem konkrétni kroky
&ini. Zalobei si museli byt védomi svého zavazku vypljvajictho z uzaviené smlouvy o pu]cce se
alovanfm. V dané souvislosti soud odkézal na judikaturu Nejvy$itho soudu, viZici se ke
sménkim na fad.

Soud Zalobu jako neddévodnou zam:t‘d

Ve véas podaném odvolani Zalobei argumcntovah tim, Ze Spolecnost Ekonomické stavby se
v ramci pxedsmluvmch ujednini zavézala rovnéZ k tomu, Ze pro Zalobce /jako pisafska chyba
uvedeno Zzalované/ za]1st1 financovani stavby, samotného nikupu pozemki pro stavbu domu a
financovani zpracovani projektové dokumentace. Odvolatelé zdtiraznili, ‘Ze od pocatku
spoleénost Ekonomické stavby s.r.o. byla informovana o tom, Ze zalovani nemap k dispozici
4dné finanéni prostfedky na stavbu domu, na koupi patcely pro tuto stavbu a ani na provedeni
projektové dokumentace. Uvedeni spolecnost Zalobctim nabidla moZnost Cerpani Gicky od
spolecnosti Chytry nijem s.r.o. I jcdnzl dvoudomé jednal coby jak za
zalovaného, tak za Ekonomicke stavby s.r.o. ,Je totiZ jednoznacné, Ze a jim
ovladané spoleénosti vyuZivaji mezery v zakoné k praktikim, které jsou na hrané za onnosti a
zcela jisté v rozporu s dobrjmi mravy a zasadami pocuveho obchodu. Jak jinak lze vylozZit postup
#alovaného, kdy? misto toho, aby byl nipomocen zajistit Zalobctim standardni hypotecni aver,
nabidne gim pujcku, sice beztitoénou, ale se splatnosti pouhé dva mésice. /12. 1. 2016/ a
v pHpadé, Fe ji Zalobci nesplatl v tomto Sibeni¢nim terminu splatnosti, jsou sjednany sankcai
aroky ve vydi 0,25% denné, §. 91,25 % rocné. Spoiecnost piitom byla velmi detailné informovana
o majetkovych pomérech obou Zalobct, bylo ji znimo, Ze nedisponuji Zidnou hotovosti, Zidnjm
ma;etkem a spole¢nost Ekonomické stavby s.r.o. si fakturovala dokonce odménu za zaji$téni
Gvéru pro Zalobce, kter§ nakonec nedostali, a z néhoz méla byt p&jcka splacena.”

Ve svém odvolan{ ¥alobci pfipustili, Ze zikon o spotfebitelském tdvéru se nevztahu}e na financni
sluzbu, poskytnutou bez troku a jakékoliv uplaty, aviak dani smlouva o pu}cce ma splatnost dva
mésice, zalobci zaplatili spoiecnosu Ekonomické stavby s.r.0. 4 700 K¢, piicemz méli za to, ze
touto &stkou zaplatili rovnéZ za sjednani Gvéru & pijcky. Za spolecnost Ekonomické stavby
5.r.0. 2 za spole¢nost Chytry nijem jednali stejni lidé a Zalobei nebyh schopni rozlisit, kdo jednd
za kterou spolecnost.

Dile ve svém odvolani zalobci setrvali na svém pf:esv’édéeni ze piedmeétna smlouva o pijcce je
spotiebitelskjym vérem, je irelevantni, Ze pljcky nejsou Groceny, protoze splatnost pijcek |

kratkd a sankéni droky, respektzve smluvni pokuty, jsou naptosto lichvarské. 7alova'nv
nedrocenim smiouvy o pijcce s dvoumésicni splatnosti pouze obchazi spotfebitelsky zdkon.
Zalobei rekapitulovali jednotlivi poruSeni zdkona o spotfebitelském Gvéru, k némuz danou
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smlouvou o pijcéce doslo, odkazali rovnéZ na poruseni § 18 zakona o spotfebitelském Gvéru.
Smlouva je absolutné neplatna.

Pii jednani pfed odvolacim soudem \castnici setrvali na svjch procesnich stanoviscich, Zalobci
odkazali na své pisemné podini, uéinéné v odvolacim fizeni, pri¢emz akcentovali okolnost, Ze
zalovany a spfitelené spolecnosti si byli védomi toho, Ze zalobci nemaji pemze na to, aby mohl
pu;cku vratit. Zalovany, respcktwe Ekonomické stavby, respektive propojené osoby pfislibily
vyfizeni Gvérl, samy neslibily, Ze by Gvér na stavbu domu poskytly. Pres vsechny tyto okolnosti
zalovany najednou chece smluvni pokutu. K dotazu soudu Zalobci uvedl, Ze sménka zajist'ovala 1
smluvni pokutu i vriceni pu)cek ptijéka nebyla vricena. Zalobci zaplatili 4 700 K& za vyiizeni -
hypotéeky. Bylo jim pnsh'beno Ze za tuto castku --Lespektlve jeho spolecnosti zajisti,
aby Zalobci dostali od banky dvér.

Zalovany pii jednini odvolactho soudu k odvolini Zalobeil uvedl, Zze spolecnost Chytry nijem
s.t.0. /%alovany/ od Zalobct nikdy nepfijala v souvislosti se smlouvou o ptjéce zddné plnéni,
a zdlraznil, Ze je zaméfovin subjekt Ekonomické stavby s.r.0. a Chytry najem s.r.o.

Odvolaci soud pre7koumal odvolanim- napadeny rozsudek a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani
/§212,§ 2122 0. 5. £/ 2 po provedenem jednani /§214 odst. 1 o. s. £./, v jehoZ priibéhu bylo
provedeno dokazovani fakturou . | » dospél k zévéru o nedivodnosti odvolini.

Tak predeviim je tieba konstatovat, ¥e na pfedmétnou smlouvu o pljéce se nevztahuje zikon o
spotiebitelském avéru, v podrobnostech v tomto sméru odvolaci soud odkazuje na odivodnéni
rozsudku soudu prvnitio stupné, s nim? se ztotozduje. JestliZze tedy uvedeny zikon na pfedmétny
vztah nedopadd, nemuze pochopitelné byt danou smlouvou jakkoli porusen. Pro dplnost lze
konstatovat, ze vzhledem kpojet zikona /vyslovné vymezeni, dané ustanovenim § 2,
zavazkovych vztahl ¢ moZno Hei situaci, na néZ se nevztahuje/, nepfichdzi v Gvahu ani analogie.
Jinak feceno, neplatnost smlouvy o pijéce ani sméneéné dohody nelze v daném pipadé odkazem
na zakon ¢&. 145/2010 Sb. dovozovat.

Pokud jde o souvisejici argumentaci Zalobctl, tak odvolaci soud zopakoval dokazovani fakturou ¢.
Z dané listiny se podiva, Ze Ekonomické stavby s.r.o. vyfakturoval

“ 4 700 K& za odhad pozemku s tim, %e jde o vznikly
za poplatek analyzy rizik a zajiSténi nad rimec smlouvy ¢&. -

odbérateli
vicenaklad

. Pokud zalobci v odvolani proti rozsudku uvadéli, ze ,,méli za to, ze castku 4 700 K¢ zaplatili

jednak za poradenstvi ohledné financovani stavby a za sjednani Gvéru & p8jcky”, tak pH
pozorném c¢teni kymkoliv nemohlo znéni textu faktury vyvolat dojem, ze spoletnost Ekonomické
stavby s.ro. sumu 4 700 K& faketuruje za to, Ze pro objednatele /jak vypljvid z faktury/
wsjednala, obstarala ¢i zajistila Gvér & pajcku, ¢ piipadné za to, Ze se zavizala tak ucinit. Tedy
kromé toho, Ze nejde o tplatu za Gvér & pajcku vibec, tim spiSe v dané faktufe nelze spatiovat
aplatu za sjednini pijcky se spolecnosti Chytry ndjem s.r.o. Nikdo, kdo by si pfecet] text faktury,
by nemohl byt na pochybich, kterych osob se faktura tyka. Shrnuto: dana odvolaci argumentace
nemize vyvratit zavér, ze na piedmétnou smlouvu o ptjéce, uzavienou se Zalovanjm, se
nevztahuje zakon o spotfebitelském dvéru.

Dile, pokud alobci Falobé uvidél, ée! spole¢nosti Ekonomické stavby s.t.o. a Chytrf
nijem vystupoval v popsanych vztazich aveoudomé, tak dand charakteristika /dvoudomost/ jeZ
zaznéla v raimci rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, miif na jinou situaci, a sice, kdy

spoleénosti Ekonomické stavby s.r.o. vystupoval v souvisejicim vztahu rovnéz cobyﬂ
osoba. O to zde nejde, v pfedmétnjch souvisejicich vztazich vystupuji dvé privnické osoby
s nezaménitelnou obchodni firmou /ndzvem/. Pokud Zalobci v odvolani uvaddji, Ze za
spole¢nost Ekonomické stavby s.r.o. a spolecnost Chytry ndjem s.r.o. jednali stejni lidé a zalobci
nebyli schopnost rozlidit, kdo jedni za ktetou spolednost, tak neni zfejmé v prospéch jaké
odvolacich divodi je dand argumentace piedestfena. Souslovi ,ekonomické stavby® a ,,chytty
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ndjem* neni mozné zaménit: nezni podobné ani nen{ tvofeno &isteéné shodnjm zékladem nazvu.
Vestkers komunikace evidentné vytstila v pisemnou formu, z niZ bylo a je nepochybné, s jakym
subjektem Zalobct uzaviraji smluvni vztah, respektive za koho je pisemnost vystavena. Byt se
miseme jen domyslet, kam piesné mifila dand argumentace, kazdopadné tato neni s to vyvratit
zivér, e na pfedmétny spor v 24dném sméru nedopada zikon o spotiebitelském Gvéru /zikon ¢.
145/2010 Sb. ve znéni zakona ¢ 43/2013 Sb./a mimo jiné se tedy nelze dovolavat jeho
ustanoveni § 18 odst. 1: zdkaz poufiti sménky ¢i $eku k splaceni nebo zajiSténi splaceni
spotiebitelského avéru/.

K uplatnénému naroku na vydini sménky pak lze uzaviit, Ze zalobci neprokdzali vlastnicke ¢i jiné
pravo, aby mohli divodné poZadovat vydani smének.

Pro Gplnost odvolaci soud k argumentaci #alobcl podotykd, Ze sjednani smluvni pokuty nelze
povaZovat za sjednani dplaty za poskytnuti pdjcky ¢i uvéru apod. Smluvni pokuta pfedstavuje
sjednanou sankei za poruseni zévazku, jejim pojmovim znakem je porufeni zavazku. Tedy neni-li
zéivazek, smluvni pokutou zajiStény, poruden, smluvni pokuta nemtze byt /po dluzniku ze
zévazku/ pozadovina. i

Zavérem: Pokud soud Zalobu na vydini smének zamitl, nelze tomuto postupu vytknout
pochybeni.

Odvolaci soud rozsudek soudu. prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o. s. £, jako véene
spravny potvrdil.

O nikladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. . Procesné tsp&nému zalovanému vznikly Gcelné vynalozené niklady fizeni, pfedstavované
niklady pravnfho zastoupeni v éistce 13 883,54 K¢ /1x odména za Ukon pravni sluzby v castee
9 500 K¢, 1x pausal po 300 K¢, cestovné, jizda osobnim automobilem k jedndni.na trasei

a zpét, ztrata Casu na cesté v rozsahu Sest plhodin po 100 K¢, celkem 600 K¢, 21% DPH
v castee 2 409,54 K¢. : s

Pouéeni:

Proti tomuto tozsudku nenf odvolini pifpustné.

Proti tomuto rozsudku je dovolani pipustné, jestliZe toto rozhodnuti zévisi na vyfeseni otdzky
hmotného nebo procesntho priva, pH jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
tozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyte$ena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem
vytesend privni otizka posouzena jinak /§ 237 o. s. £/. Dovolani Ize podat u soudu, ktery
tozhodoval v prvaim stupni, a to do dvou mésict od domdeni rozhodnuti odvolactho soudu.
/§ 240 odst. 1 véta prva o. s. £./. Piipustnost dovolani je dle § 239 o. s. f. oprivnén zkoumat jen
dovolaci soud. -

V Praze dne 17. ifjna 2018

JUDx. Vladislava Riégmvé,_ Ph.
ptedsedkyné sendtu
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