Cislo jednaci: 5 T 14/2023-3156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 21. kvétna 2024 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Evy Drncové a Ladislava Kaspara,

takto:

Obzalovani

1. [jméno FO]
nar. [Datum narozeni zainteresované osoby 0/0] v [Anonymizovano|, osoba samostatné
vydelecné cinng, trvale bytem [Adresa zainteresované osoby 0/1], toho ¢asu ve vazbé ve Veéznici
[adresa],

2. [jméno FO]
nar. [datum| v [Anonymizovano|, [Anonymizovano|, osoba samostatné vydélecné cinnd, statni
piislusnik [Anonymizovano|, v CR trvale bytem [adresal, toho ¢asu ve vazbé ve Véznici [adresal,

3. [jméno FO]
nar. 08.09.1982 v Yaremé¢, Ukrajina, asistentka pedagoga, statni pfislusnice Ukrajiny, v CR trvale
bytem [adresal, toho casu ve vazbé ve Véznici [adresal,

4. [jméno FO]
nat. [datum| v [Anonymizovanol, fidi¢, trvale bytem [Adresa zainteresované osoby 0/0], toho

casu ve vazbé ve Véznici [adresal,

jsou vinni

z€

1. obZ. [jméno FO], [jméno FO] a [jméno FO] spolecné
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v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od 23.07.2022 do 28.03.2023 v prostorach neobydleného
rodinného domu na adrese v obci [adresal-2, [adresal, ktery zajistil [jméno FO|, neopravnéne,
skrytym zpusobem za ucelem vyroby marthuany a jejtho dal§siho budouciho prodeje dosud blize
neustanovenym osobam, ve velkém rozsahu, za pouziti nakladné a sofistikované technologie
spole¢né péstovali rostliny konopi, kdy v prvanim péstebnim cyklu od 23.07.2022 do 26.09.2022
vypéstovali nejméné 725 rostlin konopi o hmotnosti drté 15.863 g s obsahem D-9-THC 2.442,9
g, v druhém péstebnim cyklu od 18.10.2022 do 22.12.2022 nejméné 740 rostlin konopi o presné
nezjisténé hmotnosti a ve tfetim péstebnim cyklu od 27.01.2023 az do dne 28.03.2023 péstovali
742 rostlin konopi o hmotnosti drti 17.857,92 g a s obsahem D-9-tetrahydrokanabinolu o
hmotnosti 1.935,05 g, kdy na sadbé novych rostlin, jejich zpracovani, suseni, uskladnéni do
pfipravenych bilych plastovych kbelika ¢i jinych nadob a pfi nasledném uklidu prostoru péstiren
se podileli prevazné [jméno FO| a [jméno FO|, o pravidelné zalévan{ se staral pfevazné [jméno
FO], poté sklidili rostliny konopi a tyto dale zpracovavali susenim, tedy do stavu jiz zptusobilého k
spotfebé jakozto omamné latky (marihuany), pficemz konopi z posledniho, tfettho péstebniho
cyklu jizz nestihli sklidit, nebot’ toto bylo zabaveno Policii CR p# domovni prohlidce, na nakladani
a odvozu susiny konopi (marithuany) se podilel [jméno FOJ, kdy tento susenou marihuanou
odvazel do svého bydlist¢ do rodinného domu na adrese |adresa| ulicka 348, a dale ji distribuoval
dal$im neustanovenym osobam,

2. obz. [jméno FO]

od pfesné¢ nezjisténé doby roku 2022 az do 28.03.2023 v prostorach rodinného domu a penzionu
na adrese v obci [adresal, [adresa], ktery vlastnil [jméno FOJ, neopravnéné, skrytym zptisobem za
ucelem vyroby marihuany a jejtho dalstho budouciho prodeje dosud blize neustanovenym
osobam, za pouziti nakladné a sofistikované technologie péstoval konopi, kdy nejméné v
péstebnim cyklu v dobé od 20.02.2023 do 28.03.2023 vypéstoval celkem 143 rostlin konopi o
hmotnosti drti 2.181,08 g s obsahem D-9-THC o hmotnosti 74,16 g, které jiz ale nestihl sklidit,
nebot’ to bylo zabaveno Policii CR pii domovni prohlidce,

3. obZ. [jméno FO]J, [jméno FO], [jméno FO] spolecné

v pfesné nezjisténé dobé nejméné¢ od 31.05.2022 do 28.03.2023 v prostorach neobydleného
rodinného domu, na adrese v obci |adresal, [adresa|, ktery byl ve vlastnictvi [jméno FOJ,
neopravnéné skrytym zpusobem za ucelem vyroby marihuany a jejtho dalstho budouctho prodeje
blize neustanovenym osobam, za pouziti nakladné a sofistikované technologie péstovali konopi, a
to nejméne od 31.05.2022 do 23.07.2022 a od 01.09.2022 do 14.11.2022, kdy v druhém cyklu
vypéstovali celkem 207 rostlin konopi o hmotnosti drti 6.784,77 g s obsahem D-9-THC 834,53 g,
a dale ve tretim cyklu od 08.02.2023 az do 28.03.2023 péstovali rostliny konopi o celkovém poctu
230 kust rostlin konopi s hmotnost{ drti 4.815,94 g a s obsahem c¢istého D9-THC 481,35 g a dale
jiz méli pfipraven suchy rostlinny material konopi o hmotnosti 475,36 g s obsahem D-9-THC o
hmotnosti 9,51 g, 22 suchych rostlin konopi v rockwoolovych kostkach o hmotnosti drti 8,70 g, s
obsahem D-9-THC o hmotnosti 0,22 g, vypéstované rostliny konopi dale zpracovavali
oddélenim, suSenim tedy do stavu jiz zpusobilého k spotfebé jakozto omamné latky (marihuany),
pficemz rostliny konopi z posledniho péstebniho cyklu jiz nestihli sklidit, nebot’ toto bylo
zabaveno Policii CR pii domovni prohlidce, o sadbu a pravidelné zalévani se staral [jméno FOJ,
na sklizni rostlin konopi a jejich dalsim zpracovani - suseni (marihuany) se podilela i [jméno FOJ,
o odvoz susiny rostlin konopi (marthuany) se staral [jméno FOJ|, ktery susinu (marihuanu) z
objektu odvazel a distribuoval dal$im blize neustanovenym osobam,

4. obz. [jméno FO]

od pfresné nezjisténé doby do 28.03.2023, v prostorach svého rodinného domu na adrese v obci
ladresal, [adresa] , neopravnéné skrytym zpusobem za tcelem vyroby marihuany a jejiho dalstho
budouciho prodeje bliZze neustanovenym osobam, za pouziti nakladné a sofistikované technologie
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péstoval konopi, kdy ke dni 28.03.2023 takto vypéstoval celkem 60 kusu rostlin konopi, kdy
celkova hmotnost jejich drti ¢inila cca 1.576,8 g s obsahem cistého D-9-THC o hmotnosti cca
129,3 g, dale méli jiz pfipraven suchy rostlinny material o hmotnosti drté 127,61 g s obsahem D-
9-THC o hmotnosti 1,66 g, vypéstované rostliny konopi dale chtél zpracovat susenim a délenim
do stavu jiz zpusobilého ke spotfebé jakozto omamné latky (marihuany), kdy o sadbu, pravidelné
zalévan{ se staral v umyslu ji dale distribuovat dal$im blize neustanovenym osobam, pficemz
uvedené rostliny konopi jiz nestihl sklidit, nebot’ tyto byly zabaveny Policii CR p#i domovni
prohlidce, pficemz uvedeného jednani pod body 1. az 4. se dopustili v rozporu s ustanovenim §
24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
kdyZz neméli povoleni Ministerstva zdravotnictvi k zachazen{ s navykovymi latkami ve smyslu
ustanoveni § 4, § 8 odst. 5 a § 8a odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozdéjsich ptfedpist, nebot” konopi je uvedeno v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, jako omamna latka zafazena do
Seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach, vyhlasené pod ¢. 47/1965 Sb., ve
znéni Protokolu o zménach Jednotné imluvy o omamnych latkach, vyhlaseného pod ¢. 458/1991
Sb., jeho ucinna latka delta-9-tetrahydrokanabinol je uvedena v pfiloze ¢. 4 k nafizeni vlady .
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist, jako psychotropni
latka zatazena do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach, vyhlasené pod ¢ 62/1989
Sb.,

tedy
obZ. [jméno FO]
pod body 1. a 2. vyrobil psychotropni a omamnou latku, ¢in spachal ve velkém rozsahu,
obZ. [jméno FO]
pod body 1., 3 a 4. vyrobil psychotropni a omamnou latku, ¢in spachal ve velkém rozsahu,
obZ. [jméno FO]
pod body 1. a 3. vyrobila psychotropni a omamnou latku, ¢in spachala ve velkém rozsahu,
obZ. [jméno FO]
pod bodem 3. vyrobil psychotropni a omamnou latku, ¢in spachal ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachali
obZ. [jméno FO]
pod body 1. a 2. zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku,
obZ. [jméno FO]
pod body 1., 3. a 4. zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku,
obZ. [jméno FO]
pod body 1. a 3. zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakonfku,
obZ. [jméno FO]
pod bodem 3. zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, a

odsuzuji se
obZ. [jméno FO]
podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi a pul (8,5) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvysenou [Anonymizovanol.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci:
- (stopa 1A1) - digitalni vaha zn. Gallet, B.O. 00220089
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- (stopa 1A3) - kovové nuzky se zlutou plastovou rukojeti, B.O. A0002901

- (stopa 1A9) - kovové nuzky se zelenou plastovou rukojeti znecisténé rostlinnym materialem,
B.O. A00030520

- (stopa 1A10) - plastovy rozprasovac s nezjisténou kapalinou, B.O. 00220090
- (stopa 1A11) - vybojka zn. ePapillon 1000W, B.O.00220091
- (stopa 1A12) - plastovy respirator modré barvy se 2 filtry, B.O. 00220092

- (stopa 1A13) - digitalni vaha bez oznaceni stfibrné barvy s baterii, s kovovou miskou, B.O.
00220093

- (stopa 1A14) - kovové nuzky s modrou plastovou rukojeti, B.O. A00030522

- (stopa 1A 15) - lepici paska sttibrné barvy, B.O. A00030523

- (stopa 1A17) - sklenény obal na ¢ajovou svicku s krystalickou latkou, B.O. A00030524
- (stopa 1A18) - 33 kapsli se svétlou sypkou latkou, B.O. A00030525

- (stopa 1A19) - kapsle se sypkou latkou hnédé barvy, B.O. A00030526

- (stopa 1A22) - bily plastovy kbelik

- (stopa 1A23) - vybojka zn. ePapillon 1000\, B.O. 00220094

- (stopa 1A25) - lampa se stinidlem a pfedfadnikem zn. Papillon 650-1150W v ¢erném plastovém
pytli
- (stopa 1A29) - plastovy respirator Sedé barvy se 2 filtry

- (stopa 1A42) - papirova krabice s lampou zn. Volcano Digit s pfislusenstvim

- (stopa 1A44) - digitalni vaha stfibrné barvy zn. Digital Scale, B.O. 00547711
- (stopa 1C2) - 4 plastové kbeliky

- (stopa 1C3) - 16 plastovych kbelika
- (stopa 1G1) - znecistené kovové nuzky

obZ. [jméno FO]

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti (9) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvysenou [Anonymizovano.

obZ. [jméno FO]

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
[Anonymizovano].

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci:

- (stopa 3A1) - papirova krabicka s napisem [jméno FO| Ph se soupravou

- (stopa 3A2) - froté ru¢nik
- (stopa 3A3) - par pletenych rukavic s Sedivym pogumovanim

- (stopa 3A4) - par cernych kozenych rukavic zn. Fiskars

obZ. [jméno FO]
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podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvan{ pét (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
[Anonymizovano].

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnut{ véci:

- (stopa 4A0) - péstebni stan zabaleny do ¢ernych pytla a bilé igelitové tasky

- (stopa 4A7) - elektricky ¢asovac Emos bilé barvy
Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se zabiraji véci:
- (stopa 5A8) - 9 svétel s pfedfadnikem, ePapillon 100W

- (stopa 5A9) - 3 svétla s pfedfadnikem Papillon 600-1150 W

- (stopa 5A10) - 2 svitidla s pfedfadnikem zn. DINLUX 1000W
- (stopa 5A11) - 4 zarovky

- (stopa 5A12) - 7 stinidel bez zarovek

- (stopa 5A13) - 12 predfadnikt

- (stopa 5A14) - 1 rouska

- (stopa 5A15) - 4 ventilatory stojanové, z toho tfi zn. HANTECH a jeden bez znacky
- (stopa 5A16) - 2 uhlikové filtry zn. CAN — FILTER,

- (stopa 5A17) - 3 ventilatory

- (stopa 5A18) - 3 méfic pfistroje na teplotu a vlhkost

- (stopa 5A19) - 3 casové spinace

- (stopa 5A20) - 4 casti stifbrné folie

- (stopa 5A21) - 1 radiator pfenosny, zn. ORAVA

- (stopa 5A22) - 1 pfenosné topidlo, zn. EUROM, 650-2000W
- (stopa 5A23) - 1 vybojka

- (stopa 5A24) - 592 cernych plastovych kvétnika

- (stopa 5A25) - 1 postfikovac zn. PICO

- (stopa 5A206) - 1 ponorné cerpadlo zn. AL-KO

- (stopa 5A27) - 1 elektrické topidlo zn. LANDSKRONA

- (stopa 5A28) - 1 odvlh¢ovac¢ zn. ROHNSON

- (stopa 5A29) - 5 ntzek

- (stopa 5A30) - 1 ventilator zn. HELLER

- (stopa 5A31) - 1 respirator a 1 ru¢nik

- (stopa 5A32) - 3 plastové kad¢ zelené barvy

- (stopa 5A33) - 1 plastova nadoba s napisem ATAZYME o objemu 5 listra s tekutinou, 1
plastova nadoba s napisem Peroxid vodiku o objemu 1000 ml s tekutinou, 1 plastova nadoba s
napisem Advanced Hydroponics of Holland o objemu 0,5 litru s tekutinou

- (stopa 5A34) - 1 regulator pro ventilatory
- (stopa 5A35) - kabelaz od elektroinstalace
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- (stopa 5A30) - 2 rozvodnice

- (stopa 5A41) - 1 uhlikovy filtr

- (stopa 5A42) - 2 ventilatory zn. PRIMA Klima

- (stopa 5A43) — 1 pfenosny radiator, zn. CONCEPT

- (stopa 5A44) - 1 plastova zelena kad’ o objemu 210 litru

- (stopa 5A45) - 3 lampy s pfedfadnikem ePapillon 1000 W

- (stopa 5A406) - 1 lampa s pfedfadnikem Papillon E-LIGHT

- (stopa 5A47) - 2 ptedradniky

- (stopa 5A48) - 2 méfidla na teplotu a vlhkost

- (stopa 5A49) - 4 casové spinace

- (stopa 5A50) - kabelaz

- (stopa 5A51) - regulator pro vzduchotechniku

- (stopa 5A52) - 11 prazdnych plastovych kvétnika

- (stopa 5A53) - 150 cernych plastovych kvétnika

- (stopa 5A54) - 2 casti stifbrné folie

- (stopa 5A55) - 1 rozvodnice

- (stopa 5A57) - smotek izolacnich lepicich paskt raznych barev
- (stopa 5A58) - 24 raznych druhid hnojiv a insekticidd o rizném objemu
- (stopa 5A59) - 14 raznych rukavic

- (stopa 5A60) - 2 $pachtle, 1 nazky

- (stopa 5A061) - 1 plastovy postiikova¢ zluté barvy s tekutinou
- (stopa 5A62) - 2 plastové postiikovace

- (stopa 5A63) - 1 par kozené obuvi, zn. SYMPATEX, vel. 44
- (stopa 5A64) - 7 jednorazovych cernych rukavic

- (stopa 5A65) - 1 ponorné cerpadlo, zn. AL-KO

- (stopa 5A60) - 1 triko s dlouhym rukavem, modrobilé pruhované,1 ks mikina, ¢erné barvy, zn.
ADIDAS

- (stopa 5A68) - 2 pfistroje trimer, zn. TRIMPRO véetné dvou ¢ernych igelitovych pytla
- (stopa 5A69) - 1 uhlikovy filtr s ventilatorem

- (stopa 5A70) - 1 stojanovy ventilator zn. HANTECH v papirové krabici

- (stopa 5A71) - sadbovaci plata

- (stopa 5A72) - 1 ventilator

- (stopa 5A73) - 1 pfenosny radiator na koleckach

- (stopa 5A74) - 3 postfikovace

- (stopa 5A75) - 1 ALU folie

- (stopa 5A706) - 3 respiratory



7 5T 14/2023-3156

- (stopa 5A77) - 2 panské kalhoty (1 modré a 1 cerné)

- (stopa 5A78) - 1 plastova zelena kad’ o objemu 210 litrt
- (stopa 5A79) - 3 ventilatory zn. Hantech

- (stopa 5A80) - 3 odvlh¢ovace zn. Sinclair

- (stopa 5A81) - 1 osvétlovaci LED soustava

- (stopa 5A82) - 1 uhlikovy filtr s ventilatorem

- (stopa 5A83) - 1 regulator k ventilatoru

- (stopa 5A84) - 1 péstebni stan

- (stopa 5A85) - 1 pytel se substratem PROFIMIX o objemu 150 litra
- (stopa 5A80) - 84 plastovych kvétinaca

- (stopa 5A87) - 3 prazdné plastové pytle od substratu

- (stopa 5A88) - 1 pytel se substratem zn. plagron, 50 litra
- (stopa 5A89) - prazdné plastové kelimky od hliny

- (stopa 5A90) - 2 pfenosné radiatory

- (stopa 5A91) - montérky, Sust’akova modra bunda, Zluté triko s kratkym rukavem, tmavé
cervené triko s dlouhym rukavem

- (stopa 5A92) - 7 uhlikovych filtra s 6 ks ventilatora

- (stopa 5A93) - 1 respirator 3M

- (stopa 5A94) - 5 ponornych cerpadel zn. AL-KO

- (stopa 5A95) - nezjistény pocet igelitovych pytla s odpéstovanym (pouzitym) substritem
- (stopa 5A97) - 1 uhlikovy filtr s ventilatorem

- (stopa 5A98) - 10 jednorazovych pouzitych rukavic

- (stopa 5A100) - 1 pouzita rouska

- (stopa 5A101) - 1 klima kontrolor

- (stopa 5A103) - 1 jednorazova pouzita rukavice

- (stopa 5A104) - 6 plastovych pytla se substratem zn. Plagron o objemu 50 litr

- (stopa 1B1) - plastova lahev hnojiva Plagron pH+ 500ml B.O. 00171125

- (stopa 1B2) - par pracovnich rukavic zlutocerné barvy

- (stopa 1B3) - mechanicky plastovy posttikovac zluté barvy s nezjisténou tekutinou
- (stopa 1B0) - 1 pracovni rukavice cerné barvy

- (stopa 1B7) - 1 kovové nuzky s plastovou rukojeti cervené barvy znecisténé rostlinnym
materialem

- (stopa 1B8) - 1 kovové nuzky s plastovou rukojetf cerné barvy znecisténé rostlinnym materialem
- (stopa 1BY) - sroubovak s plastovou rukojeti Sedocernooranzové barvy
- (stopa 1B10) - Sroubovak s plastovou rukojeti Sedoc¢ernooranzové barvy

- (stopa 1B11) - ustfizek alufdlie
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- (stopa 1B12) - ustfizek alufdlie

- (stopa 1B14) - mechanicky postfikovac¢ zlutomodré barvy bez obsahu

- (stopa 1B15) - plastova odmérka 1L se sedlinou, B.O. 00219976

- (stopa 1B10) - plastova nadoba hnojiva Plagron Alaga Bloom 5L s obsahem

- (stopa 1B17) - 2 plastové nadoby s vickem s napisem pH , B.O. 00171102

- (stopa 1B18) - olejovy radiator zn. Rohnson 2400W

- (stopa 1B19) - stojanovy ventilator zn. Hantech 50W

- (stopa 1B20) - prachodovy ventilator s ¢ast{ flexibilntho alu potrubi

- (stopa 1B21) - pfedfadnik zn. Alfa Optic 1000W s lampou, stinidlem a vybojkou
- (stopa 1B23) - pfedfadnik zn. Alfa Optic 1000W s lampou, stinidlem a vybojkou
- (stopa 1B24) - pfedfadnik zn. ePapillon s lampou se stinidlem a vybojkou 600-1150W
- (stopa 1B25) - vzduchovy filtr s ventilatorem

- (stopa 1B20) - vzduchovy filtr

- (stopa 1B27) - 1 digitalni teplomér zn. Emos a 1 digitalni teplomér vlhkomér zn. Emos, B.O.
0017101

- (stopa 1B28) - automaticky ovladac na ventilatory zn. Prima klima, B.O. 00219971
- (stopa 1B29) - 2 mechanické ¢asovace, 2 prodluzovaci kabely, 1 kabel
- (stopa 1B30) - ponorné cerpadlo zn. ALKO ¢ervené barvy 800W, v.¢. 113036

- (stopa 1B31) - elektricky rozvadéc zn. Malapa 400W se Sesti zasuvkami, 2 mechanické ¢asovace
a 1 roztrojka

- (stopa 1B32) - pfedfadnik s lampou se stinidlem a vybojkou zn. ePapillon 1000\
- (stopa 1B33) - 3 plastové kanystry a 14 plastovych lahvi raznych druhd hnojiv

- (stopa 1B34) - 1 respirator zn. 3M s vyménnymi filtry na bocich

- (stopa 1B35) - 1 pracovni rukavice cerné barvy

- (stopa 1B30) - vysousec zn. Ram 300W

- (stopa 1B37) - 1 par pracovnich rukavic ¢ernozluté barvy

- (stopa 1B38) - ponorné cerpadlo zn. Alko 230W

- (stopa 1B39) - ponorné cerpadlo zn. Alko 1000W

- (stopa 1B40) - pfedfadnik s lampou s vybojkou a 2 ks stinidla zn. ePapillon 1000W
- (stopa 1B41) - pfedfadnik zn. ELT 600W

- (stopa 1B42) - stojanovy ventilator zn. Heller

- (stopa 1B44) - 7 plastovych kanystra bez obsahu

- (stopa 1B45) - substrat zn.Plagron Batmix o objemu 50L

- (stopa 1B48) - 44 péstebnich papirovych kvétinact a 1 plastovy kbelik

- (stopa 1B49) - ponorné cerpadlo zn. Alko 800W

- (stopa 1B50) - 7 pytla substratu zn. Plagron BatMix 50L
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- (stopa 1B51) - 2 stojanové ventilatory bilé barvy 45W

- (stopa 1B52) - prichodovy ventilator 70W

- (stopa 1B53) - prachodovy ventilator 177W

- (stopa 1B54) - ponorné cerpadlo zn. Alko 800W s pfislusenstvim
- (stopa 1B50) - 6 pfedfadniky zn. ELT 600W

- (stopa 1B57) - rostlinny odpad

- (stopa 1B58) - lampa s hlinikovym stinidlem a vybojkou v plastovém pytli
- (stopa 1B60) - vzduchovy uhlikovy filtr

- (stopa 4B11) - pratokovy ventilator

- (stopa 4B12) - uhlikovy filtr

- (stopa 4B13) - stropni svétlo vybojka 1000 W

- (stopa 4B14) - stropni svétlo vybojka 1000 W

- (stopa 4B15) - stropni svétlo s pfedfadnikem 1000 W

- (stopa 4B10) - stropni svétlo vybojka 1000 W

- (stopa 4B17) - stropni svétlo s predfadnikem 1000 W

- (stopa 4B18) - stropni svétlo s predfadnikem 1000 W

- (stopa 4B19) - stropni svétlo s pfedfadnikem 1000 W

- (stopa 4B20) - 3 pfedfadniky

- (stopa 4B21) - 2 stojaci ventilatory Pro Klima 45 W

- (stopa 4B22) - elektricky radiator zn. Rohnson 2400 W

- (stopa 4B23) - ponorné cerpadlo Allko se zlutou hadici a postfikovacem 800W
- (stopa 4B24) - mechanicky postfikovac¢ 5L zn. Westo

- (stopa 4B25 - 2 teploméry a vlhkomér nezjisténé znacky

- (stopa 4B20) - 1 spinaci hodiny ZS10

- (stopa 4B27) - 1 ovladac vétrani Prima Klima

- (stopa 4B28) - elektricky rozvadéc se spinacimi hodinami

- (stopa 4B29) - kabelaz

- (stopa 4B30) - ventilator vzduchotechniky v dfevéném obalu nezjisténé znacky
- (stopa 4B31) - 230 kvétinaca

- (stopa 4B32) - 2 potrubi vzduchotechniky

- (stopa 4B33) - ventilator vzduchotechniky zn. Canan

- (stopa 4B34) - zelena kad’

- (stopa 4B35) - 2 baleni vyrobku Petlit o objemu 31

- (stopa 4B30) - bily plastovy sud s vikem

- (stopa 4B37) - 2 plastové zelené sudy s viky

- (stopa 4B38) - 2 cerné plastové sudy s vikem
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- (stopa 4B39) - elektricky rozvadéc s casovacem

- (stopa 4B40) - 193 malych kulatych kvétinaca

- (stopa 4B41) - 54 hranatych kvétinaca

- (stopa 4B42) - 2 pytle se zeminou Plagron o objemu 501-

- (stopa 4B43) - 4 sadbovace

- (stopa 4B44) - klimatizace zn. Madeira

- (stopa 4B45) - elektricky radiator zn. Elco

- (stopa 4B40) - bunda bézové barvy zn. C&A

- (stopa 4B48) - vicero jednorazovych latexovych ¢ernych rukavic

- (stopa 4B49) - plastova pfepravka obsahujici 2 kanystry Finalpart Finish, 1 lahev FloralNova, 1
lahvicka Proc aktivator, 1 lahev Vialink, 2 lahve FlashClean, 2 lahve Advanced Hydroponics, 1
lahev Fulvic, 1 lahev peroxidu vodiku 35 procent, 1 plastové odmérku 0,5 litru, 1 kanystr
Novamax, 1 lahvicku Lagron Vita Race, 1 lahev Pro Bloom aktivator, 1 baleni Biprotec, 1 baleni
postfiku RidomilGold, 1 baleni PhTester, 1 lahev technického lihu

- (stopa 4B50) - 2 vazaci draty

- (stopa 4B51) - ¢asovy spinac

- (stopa 4B52) - digitalni vaha zn. Sencor

- (stopa 4B53) - 3 pary pracovnich rukavic

- (stopa 4B54) - 6 nuzek znecisténych hnédou lepkavou hmotou
- (stopa 4B55) - 1 ponorné cerpadlo zn. Alko v krabici

- (stopa 4B50) - 2 postiikovace

- (stopa 4B57) - 3 vybojky 1000 W

- (stopa 4B58) - 1 TRIMMER (odlistiiovac)

- (stopa 4B59) - 6 stinidel osvétleni, 3 objimky na vybojky, 1 transparentni plastovy sacek se
spojovacim materialem k uchyceni svétel do zdi v ¢erném plastovém pytli

- (stopa 4B60) - 4 pratokové ventilatory

- (stopa 2D3) - plastova odmérka, sklenény dortovy tac zn. Vivre, sklenény hrnek, lahev peroxidu
vodiku, lahev Sllic boost, lahev technického lihu, ldhev [jméno O], lahev Fulvic, zavafovaci
sklenice, sklenice od Moravanky

- (stopa 2D4) - digitalni vaha zn. Gallet

- (stopa 2D7) - 60 plastovych kvétnika

- (stopa 2D8) - 1 ¢asovac 24hours

- (stopa 2D9) - 2 ¢asovace 1xMH-24, 1x Solid typ DT01
- (stopa 2D10) - mérna tyc

- (stopa 2D11) - stojaci ventilator zn. Sencor

- (stopa 2D12) - 2 lepenky na rychlospojce hadic

- (stopa 2D13) - alobal

- (stopa 2D14) - 1 hadice ke vzduchotechnice s lepenkou
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- (stopa 2D15) - 3 plastové dézy s riznymi motivy

- (stopa 2D106) - 2 vybojky s elektrickym pfedfadnikem zn. Papillon Light
- (stopa 2D17) - 1 sodikova vybojka 600W

- (stopa 2D18) - 1 lepenka se spacakem

- (stopa 2D19) - izolace potrubi

- (stopa 2D20) - Seda lepenka

- (stopa 2D21) - odvlh¢ovac Sinclair

- (stopa 2D22) - 1 olejovy radiator Rohnson

- (stopa 2D23) - elektricky rozvadée

- (stopa 2D24) - regulator otacek zn. Davin

- (stopa 2D25) - uhlikovy filtr s prabéznym ventilatorem

- (stopa 2ID20) - pfedfadnik zn. Elt

- (stopa 2D27) - 2 teploméry a vlhkomér nezjisténé znacky

- (stopa 2D28) - 1 ¢erpadlo zn. Pattfield

- (stopa 2ID29) - flexibilni potrubi vzduchotechniky, véetné ventilatoru
- (stopa 2D31) - plastova popelnice s hadici, 4 postfikovace

- (stopa 2D32) - kabelaz

- (stopa 2D33) - respirator

- (stopa 2D34) - barel o objemu 5 1 Ripen, 1 ldhev [jméno FO| - Advanced o objemu 11, 1 lahev
Terra AquaTICA, 1 lahev s napisem na kvét 20 ml, 1 lahev s napisem na kvét 100-200 ml-1001

- (stopa 2D35) - svazek pouzitych bambusovych tycek

- (stopa 2D30) - ventilator zn. Prima klima

- (stopa 2D37) - péstebni stan v cerném igelitovém pytli

- (stopa 2D38) - 4 pouzité vybojky se stinidly

- (stopa 2D39) - 1 zavafovaci sklenice s nalevem s rostlinnym obsahem

- (stopa 2C2) - cerveny platovy kbelik

Oduvodnéni:

1. Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl spolehlivé zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

2. Obzalovany [jméno FO| se doznal k jednani, popsanému pod bodem 2. rozsudku. Péstirnu v
[Anonymizovano| si zfidil v roce 2022 pro svou potrebu. Konopi péstoval ze semen, vyklicilo mu
jich vice, nez predpokladal. Proto tam rostliny nahustil a bylo 143. Obzalovany M. [jméno FO]| se
s nim na péstovani nijak nepodilel. V objektu se opakované zdrzoval. Poradal tam oslavy, uklizel,
podilel se 1 na néjakych stavebnich pracich.

3. Podil na péstovani konopi v péstirné v [adresa] (bod 1. rozsudku) i ve [adresa] (bod 3.
rozsudku) obzalovany [jméno FOJ zcela popfel. K |adresa| uvedl, ze zde nckolikrat odebiral
stavebni materidl od pana [adresal a [jméno FOJ, v zimé tam mél zaparkovany obytny viz,
pujcoval si tam leSeni. Dvakrat si od [jméno FO| Byl vyzvednout susinu konopi, jedno 150
gramu, jednou 400 gramu. S péstovanim ale nemél nic spole¢ného. K vystupum ze sledovani
uvedl, ze [jméno FO| prenechal dodavku, kterou moc nepouzival a s [jméno FOJ se dohodli, Ze si
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najem za ni vezme v susiné konopi. Kdyz si tam jednou jel pro stavebni material, zastavil se v té
péstirné. O péstirné se dozvédel poprvé v dobé, kdy na néjakém grilovani u jeho souseda se
[iméno FO| domlouval s panem [jméno FOJ|, Ze by mohli péstovat CBD konopi. Pozdéji se
dozveédél, Ze se to zrealizovala a v péstirné je THC konopi. Tak se rozhodl toho vyuzit. [jméno
FO] byl asi opravnén rozhodovat o tom, kam marihuana pfijde. V péstirné byl nékolikrat. Kromé
dvou odvozu susiny jedno [jméno FO| pomahal se stithanim palic. On jej o to pozadal.

4. péstirné ve [adresa| ani nevédél. Jezdil casto kolem, jednou tam byl s panem [jméno FO)|
vylozit motokaru a kratce si zasel na toaletu do obytné ¢asti.

5. Marihuanu nikdy neposkytoval dal§im osobam, vzdy ji mél pouze pro sebe.

6. Obzalovany M. [jméno FO| doznal, Ze se podilel na provozu péstirny v [adresal. Podle jeho
obhajoby jej o spolupraci pozadal pan [jméno FO|, ktery mél péstirnu jiz zfizenou a obzalovany
tam mél pavodné pouze zalévat. Potom se ale domluvili, ze bude 1 sklizet a susit trodu a zasadi
nové rostlinky. Protoze mél hodné jiné prace a chodil domu pozdé vecer, pozadal manzelku, aby
mu s tim pomohla. Rekl i, Ze se jedna o konopi pro lécebné tcely. Pokud jde o obzalovaného
[iméno FOJ, s tim se domluvil, Ze si vezme konopi za tu dodavku. Rekl mu ale, Ze to nenf jeho, ze
mu to ani nebude nikam vozit. Pokud si to ale nastfihd, tak at’ si to vezme. [jméno FOJ do
ladresa| nedojizdél, byl tam pouze na zacatku. Co se mélo stat s urodou nevi, nezajimalo ho to.
Mél pouze vypéstovat rostliny a oddélit palicky a nechat je susit. Jednou to dal do kupy, nebo’t
tam potfeboval uklidit. Nevi, kdo to odvazel. On to nedélal ani to nevazil. Odvezl vsak listy, které
vyhodil v lese. To udélal z vlastni iniciativy, aby to v péstirné nehnilo. [jméno FO| mu nechal
navod na péstovani, hnojeni a dals$i ¢innost v péstirné. [jméno FO| mél nejprve telefonni ¢islo a
pak uz ho nemél. Rekl mu, Ze se za nim zastavi osobné, kdyz bude potieba, aby si nevolali.
Obzalovany nemé¢l pravo rozhodovat, kdo si vezme konopi. To, co si vzal [jméno FO], bylo
vlastné ukradeno.

7. S péstirnou v [Anonymizovano| nema nic spole¢ného. Jeho biologické stopy na rukavicich
muze vysvétlit tim, ze tam stéhoval kotel a délal jiné pomocné prace.

8. Ve |adresa] pomahal panu [jméno O] se st¢hovanim raznych véci, péstirnu tam
neprovozoval. Protoze tam vidél rosty, domnival se, ze by tam mohla byt péstirna.

9.V |adresa| skutecné zfidil péstirnu, kde zasadil 60 rostlin. Bylo to z véci z [adresal. [jméno FO)
nevédél o tom, Ze si to vzal. Nepéstoval ji pro jiné osoby, ale pro vlastni potiebu, pro 1écebné
ucely. Kupoval 1 konopné produkty v 1ékarné, ale ty byly asi slabsi, ale také fungovaly. Manzelka o
péstirné nevédela.

10. Obzalovana N. [jméno FO| na svou obhajobu uvedla, Ze byla pozadana manzelem, aby mu
pomohla v péstirné v [adresal. Rekl ji, ze se jedna o lécebné konopi. Ona mu to véfila. O konopi
neméla v té dobé zadné védomosti, nikdy ho nevidéla. Opakované manzelovi pomahala s
péstovanim vcetné sklizné a satbou novych sazenic. Nevi, co se délo s usuSenymi palicemi. Oni je
nikam neodnaseli ani neukladali. V péstirné vidéla i [jméno FOJ, nevi ale, co tam délal.

11. péstirné ve [adresal nic nevi, pomahala tam pouze manzelovi s uklidem.

12. péstirné v [adresa] také nevédéla. Jeji otisky byly nalezeny v kuchyni na béznych vécech. V té
dobé uz do [adresa] téméf nejezdila, protoze bydleli v [Anonymizovano|. Obcas tam néco
odvezli, ale do té mistnosti uz vibec nechodila.

13. Obzalovany [jmé¢no FO| se jiz v pfipravném fizeni k trestné cinnosti doznal. Usneseni o
zahdjeni trestniho stihani ohledné néj se v podstaté zaklada na pravde. Je pravdou, Ze ve svém
domé ve [adresa| péstoval konopi. Neumi se presné vyjadfit k tomu, kolik rostlin bylo péstovano
v jednotlivych cyklech, ma vsak pocit, ze ¢isla uvadéna policii jsou nadhodnocena. Nyni vi, Ze to
nebylo dobré rozhodnuti a lituje toho. Sviij Zivot dlouhodobé povazoval za nenaplnény a nudny.
Zacal si proto pohravat s myslenkou, zda nezkusit péstovat konopi. Néco si k tomu cetl na
internetu, ale hlavné konzultoval v growshopech. Jeho primarnim cilem urcité nebyl financni zisk.
Spise mu to piislo jako zajimavy vzruch do jeho nudného Zivota. Také si myslel, ze kdyby ziskal
vnitini uspokojeni a sebevédomi a vydélal néjaké penize, mozna by se Iépe seznamil s néjakou
zenou. Kdyz mu nasledné jeho obhajce sdé¢lil, jakou je ohrozen trestni sazbou, byl v Soku. Vibec
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ho nenapadlo, Ze nasledky mohou byt tak zavazné. Penize, které ziskal, vlastné¢ nepfevysily
naklady. Mél znacné vydaje s pofizenim technologie péstirny, platil drahou elektfinu, tak nakonec
je vlastné v minusu. Marihuanu vnimal jako lehkou drogu, ktera je celkem bézné uzivana a kterou
si kazdy bez problému obstara. Nikdo ho do péstovan{ konopi nenutil.

14. V hlavnim liceni na vypovédi setrval. Zduraznil ale, ze nevedél, ze do [adresa] jezdil
obzalovany [jméno FO.

15. Nyni budou uvedeny a zhodnoceny dukazy u jednotlivych dil¢ich skutkda.
Bod 1. — péstirna [adresa]

16. Pii domovni prohlidce konané dne 28. 3. 2023 v objektu [adresa|-2, majiteld [jméno FO| a
[iméno FOJ, byly zajiStény mimo jiné véci k péstovani konopi (ventilatory, predfadniky, kvétniky
atd., rukavice, respiratory, rousky) a také 742 vzrostlych rostlin.

17. Podle odborného vyjadfeni z kriminalistiky, fyzikdlni chemie (LD 1195-1/2023), k vécem
zajisténym pii domovni prohlidce v domé byla prokazana pfitomnost D-9-THC na stéru z ntuzek
(stopa 5A29), Spachtli a nizek (stopa 5A060), ve znecisténi tekutiné v plastovém postfikovaci
(stopa 5A061), ve stéru obuvi (stopa 5A063), ve stéru z trimera (stopa 5A68), ve stéru z respiratort
(stopa 5A76), kalhot (stopa 5A77). Diéle byla prokazana pfitomnost D-9-THC v suchém
rostlinném materialu v pytli (stopa 5A96) o hmotnosti 3.090 g a o celkové hmotnosti 4.770 g v
pytlich (stopa 5A102), kdy se zjevné jednalo o odpad, z péstovani, jakoz 1 v suchém rostlinném
materialu o hmotnosti 26,98 g (stopa 5A99) s ¢istym D-9-THC o hmotnosti 3,33 g.

18. Podle odborného vyjadfeni z kriminalistiky, fyzikalni chemie (LD 1200-1/2023), k rostlinim
zajisténym pii domovni prohlidce v domé v [adresa] byl zkouman reprezentativni vzorek 25 z
celkového poctu 592 rostlin a 13 rostlin z celkového poctu 150 rostlin. Reprezentativni vzorek
drti z 25 rostlin vazil 616,57 g, coz pii pfepoctu na celkovy pocet rostlin ¢inilo 14.600,38 g, obsah
D-9-THC byl 11%, coz by cinilo 1.606,04 g. Reprezentativni vzorek drti z 13 rostlin vazil 282,32
g, coz by pii pfepoctu na celkovy pocet rostlin ¢inilo 3.257,54 g, obsah D-9-THC byl 10,1%, coz
by ¢inilo 329,01 g.

19. Ze znaleckych posudka z kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky, vyplyva, ze v objektu
zajiténou sestavu pifstroju a zafizeni je mozné vyuzit pro vytvofeni péstebniho prostoru,
zajistén{ osvétleni, tepla, vymeény a cirkulace vzduchu, zajisténi vody a zivin, pro ovladani a fizeni
technologie a pro nasledné zpracovani vypéstovanych rostlin. Sestava je kompletni pro péstovani
rostlin konopi indoor zpusobem, tj. je schopna svym provozem Zzajistit potfebné péstebni
podminky. V objektu byl zjist’ovan cyklicky zvyseny odbér elektrické energie ve 12 hodinovych
intervalech, typicky pro indoor péstirny. Ze zaznamu odbéru 1ze dovodit minimalné tfi péstebni
cykly, uvedené ve vyroku rozsudku.

20. S tim koresponduje 1 to, ze dne 30. 9. 2022 probé¢hlo ohledani mista ¢inu, kdy v péstirné
probihalo péstebni cyklus a bylo zde 725 rostlin konopi o vysce 60-70 cm, kdy tyto byly zavésené
na provazcich, vSechny byly zbavené listi a na stoncich méli pouze palicky. Tt kusy rostlin ze
zavésenych rostlin byly odebrany k dalsimu zkoumani.

21. Nasledné byl opatien znalecky posudek z kriminalistiky, odvétvi chemie (LD 3410-1/2022) k
odebranému vzorku rostlin. Z tohoto vyplyva, ze v odebranych 3 suchych rostlinach, o
hmotnosti drti 65,64 g, ¢inil obsah D-9-tetrahydrokanabinolu 15,4%. Pii poctu 725 rostlin by se
jednalo o drt” o hmotnosti 15.863 g s obsahem D-9-THC 2.4429 ¢.

22. Nasledné probihalo sledovani interiéru péstirny, kdy ke dni 4. 12. 2022 zde bylo 740 rostlin
konopi. Rostliny byly ve fazi zavére¢ného rustu, horni ¢asti rostlin byly opatfeny okvétim neboli
vrcholiky.
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23. Lze tedy uzavfit, ze bylo spolehlivé prokazano, ze v péstirné prob¢hly zminéné tii péstebni
cykly, pfi kterych bylo vypéstovano konkrétné zjiSténé mnozstvi rostlin. To ostatné ani
obzalovani [jméno FO| nepopiraji. Piipoustéji, Ze v péstirné pracovali na opakované na sklizni,
ale 1 na dal§sim péstovani konopi.

24. Obzalovani [jméno FO] tak nepopiraji svij podil na provozu péstirny, tvrdi vsak, ze pracovali
pouze na objednavku [jméno FOJ. Jina situace je ovSem u obzalovaného [jméno O, ktery
popira, ze by mél s péstirnou cokoli spolecného. Pripousti jeji opakovanou navstévu, nikoli v§ak
jako jeji provozovatel. Soud ovsem dospél k zavéru, ze dostatek dukazu svédei o tom, ze to byl
prave obzalovany [jméno FO|, kdo péstirnu provozoval spolec¢né s obzalovanymi [jméno FO.

25. Ze znaleckého posudku z kriminalistiky, genetiky, k vécem nalezenym pfi prohlidce vyplyva,
ze byla zjisténa shoda majoritn{ slozky smiseného DNA profilu ze stéru z rubové strany nékolika
rukavic, tricek, respiratoru, rousky s DNA profilem [jméno FOJ, dale shoda majoritni slozky
smiseného DNA profilu ze stéru z rubové strany nékolika rukavic, respiratoru, s DNA profilem
[jméno FOJ. Nelze rovnéz vyloucit pfitomnost DNA profild [jméno FO| a [jméno FOJ| v
majoritnich slozkach smiSenych DNA profila ze stéru z dalsich rukavic.

26. Z odborného vyjadfeni z kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, vyplyva, ze na vécech
zajisténych v objektu [adresa] byly zjistény jen dvé daktyloskopické stopy, pficemz v jedné z nich
(na stopé¢ z ventilatoru) byla zjisténa shoda s otiskem prstu obz. [jméno FO|.

27. Péstirna byla podrobena dlouhodobému sledovani jak celého objektu, tak interiéru péstirny.
Ze zaznamu o sledovani je tfeba zminit nasledujici: ve dnech 11.08.2022, 14.08.2022, 19.08.2022,
21.08.2022, 24.08.2022, 27.08.2022, 29.08.2022, 01.09.2022, 03.09.2022, 05.09.2022, 07.09.2022,
09.09.2022, 11.09.2022, 13.09.2022 pfijel do domu [jméno FO).

28. Dne 15.09.2022 v 09:03 hod. k domu piijel [jméno FO|, sam si otevfel a vstoupil do objektu.
V 09:04 hod., do objektu piisel M.[jméno FO|. [jméno FO| odesel v 9:46 hod., nasledné za nim v
9:47 hod. odesel i M.[jméno FO).

29. Dne 17.09.2022, 19.09.2022 pfijel [jméno FOJ. Dne 21.09.2022 v 10:00 hod. do objektu piijel
M.[jméno FOJ, odjel v 11:05 hod., do vozu si ulozil nezjistény pfedmét bilé barvy. Dne
23.09.2022 a 25.09.2022 ptijel M.[jméno FOJ. Dne 26.09.2022 v 08:53 hod. pfijel k objektu
[iméno FOJ, v 16:35 hod. se v zadbéru objevila i [jméno FOJ. Dne 27.09.2022 v 08:48 pfijel k
domu M.[jméno FOJ spolecné s N.[jméno FOJ. V 09:31 hod. pfijel do objektu M.[jméno FOJ,
tento setrval do 11:14 hod. Ve 12:56 hod. odjeli manzelé [jméno FOJ. Dne 30.09.2022 ve 12:52
hod. ptijel k objektu M.[jméno FOJ a M.[jméno FOJ, ve 13:00 hod. odjeli

30. Dne 01.10.2022 se v péstirné pohybovali [jméno FOJ i [jméno FO)|, tito cesali palice z
ususenych rostlin konopi. Dne 03.10.2022 opét [jméno FO| i [jméno FO] cesali palice z
ususenych rostlin konopi.

31. Dne 05.10.2022 v 11:01 hod. pfijel M.[jméno FOJ. Tento se pohyboval uvnitf, v 11:10 hod.
[iméno FO| pokladal donesené plastové nadoby s vikem, v 11:13 hod. vazil susinu rostlinného
materialu, celkem 9 plastovych nadob s vikem, v 11:32 hod. nadoby a naplnénou papirovou
krabici odnasel. V 11:41 hod. z objektu odjel.

32. Dne 07.10.2022 [jméno FOJ a [jméno FOJ uklizeli v péstirné. Dne 10.10.2022 a 14.10.2022
do domu pfijel [jméno FOJ; dne 14.10.2022 je uvnitt péstirny slyset konverzace [jméno FO| s
dalsim muzem o rustu rostlin. Dne 15.10.2022 uklizeli [jméno FOJ a [jméno FOJ v péstirne,
doplfiovali zeminu do kvétinach. Dne 17.10.2022 ve 20:07 hod. pfijelo do objektu nezjisténé
vozidlo (tma, nelze rozpoznat). Ve 20:13 hod. se uvnitf domu objevili manzelé [jméno FO|,
doplnovali zeminu do kvétinaca. V 21:18 hod. mistnost péstirny opustili. Dne 18.10.2022 v 18:00
hod. pfijeli M.[jméno FOJ a N.[jméno FO|. Do mistnosti vnesli krabici se vzrostlymi rostlinami a
zacali je sazet do pfipravenych kvétinaca, rostliny zalévali, rozmistili tam ventilatory. Dne
21.10.2022 v 18:33 hod. pfijeli manzelé [jméno FO|, tito nasledné uvnitt domu zalévali rostliny,
kropili je postfikovacem. Dne 24.10.2022 pfijel M.[jméno FOJ|. Dne 27.10.2022 kontroloval



15 5T 14/2023-3156

[iméno FO| v péstirné zasazené rostliny, zaléval je. Dne 29.10.2022 [jmé¢no FO| a [jméno FO)|
zalévali v péstirné rostliny. Dne 01.11.2022 provadél [jméno FO| hnojeni a zalévani. Dne
03.11.2022 [jméno O] zaléval a hnojil rostliny. Dne 06.11.2022, 11.11.2022, 14.11.2022,
16.11.2022, 22.11.2022, 24.11.2022, 29.11.2022, 03.12.2022 pfijel do domu [jméno FO|. Dne
06.12.2022, 8.12.2022, 10.12.2022, 12.12.2022, 14.12.2022, 16.12.2022, 18.12.2022 a 20.12.2022
pfijel do péstirny [jméno FOJ. Dne 10.12.2022 s nim byla i N.[jméno FO|. M.[jméno FO] je
zachycen, jak se stara o rast rostlin. Dne 22.12.2022 byl opét v péstirné spolu s N.[jméno FOJ,
provadéji sklizen (od 10:00 hod. do 17:08 hod.), v tomto pokracovali i dne 23.12.2022 (od 08:06
hod. do 13:10 hod.). Do péstirny opét piijeli dne 26.12 a 29.12.2022 (i s N.[jméno FOJ),
kontrolovali suseny material.

33. Dne 29.12.2022 ve 12:01 hod. do péstirny piijel i [jméno FOJ, [jméno FO| pomadhal se
stithanim kvéta, v péstirné zuastal az do 13:20 hod.

34. Dne 04.01.2023 v 10:05 hod. pfijel do péstirny [jméno FO|. Postupné naplnil a odnesl si
celkem 9 kybla, péstirnu opustil v 10:27 hod.

35. Dne 12.01.2023 v 11:47 hod. do péstirny pfisli [jméno FO|, pfipravili péstirnu pro dalsi
pestebni cyklus. Dne 25.01.2023 v 10:13 hod. opét do péstirny pfisli [jméno FO|, pokracovali v
uklidu a pfipravé na dalsi péstebni cyklus. Dne 26.01.2023 odpoledne pifinesli [jméno FO| do
péstirny zeminu, tuto dali do kvétnikd, pfinesli krabici se sazenicemi, tyto spolecné sazeli. Dne
27.01.2023 M.[jméno FOJ a 29.01.2023 M. [jméno FOJ a N.[jméno FO| zalévali sazenice. Dne
31.01.2023 ménili [jméno FO| zeminu, sazeli sazenice, provadéli zalivku. Dalsi zalévani a péci o
rostliny provadéli M.[jméno FOJ ¢ N.[jméno FOJ ve dnech 02.02.2023, 04.02.2023, 06.02.2023,
09.02.2023, 12.02.2023, 15.02.2023, 18.02.2023, 21.02.2023, 23.02.2023, 25.02.2023, 28.02.2023.
Dne 03.03.2023 prostithaval M.[jméno FO| listy rostlin, dne 04.03.2023 tak cinila i s N.[jméno
FO|, odstfthané listy konopi odnésela v ¢ernych pytlich.

36. Dalsi péci o rust rostlin provadél M.[jméno FO| sam ¢i s manzelkou dne 10.03.2023,
13.03.2023, 16.03.2023. 19.03.2023, 21.03.2023, 24.03.2023, 27.03.2023. Pohyb obvinénych v
uvedenych dnech je zachycen také na kamerach snimajicich vnéjsi prostor.

37. Soud se na tomto misté bude zabyvat zejména hodnocenim vystupu ze sledovani a dalsich
dukazu ve vztahu k obzalovanému [jméno FOJ.

38. Predevsim je tfeba zdtraznit, ze obzalovany [jméno FO| byl ve sledovaném objektu zachycen
jiz 15.09.2022, 27.09.2022 a 30.09.2022, a to vzdy soucasné s obzalovanym [jméno FO).

39. Pokud pak jde o den 5. 10. 2022, je patrné z videozaznamu, ze obzalovany [jméno FO)|
vstoupi do péstirny, vezme si respirator a sklizi do pfipravenych bilych nadob ususené konopif,
které peclivé vazi. Poté nadoby odnasi z mistnosti a pfi odchodu zhasina. Dne 4. 1. 2023 se
obzalovany [jméno O] opét nachazi v péstirné, plni bilé nadoby a odnasi je. Béhem toho
manipuluje s n¢jakym pfistrojem, zfejmé topenim ¢i ventilaitorem. Pfi odchodu opét zhasina. K
témto zaznamum obzalovany uvedl, Ze v péstirné nebyl sam, byl tam jest¢ obzalovany [jméno
FO]. Ten ovsem neni v tuto dobu zachycen na zadném kamerovém zaznamu, navic obzalovany
[iméno FO] pfi odchodu vzdy zhasina. Soud je tudiz pfesvédcen, ze obzalovany [jméno FO| zde
byl sam. V péstirné si rozhodné nepocinal jako nékdo, kdo je zde nahodné. Po pfichodu se
vybavil respiratorem, zapnul ventilator ¢i topeni a systematicky davkoval konopi do pfipravenych
nadob. Pfitom neni patrné, ze by pfed tim dostaval od kohokoli néjaké pokyny.

40. Zde je tieba zduraznit, ze v tomto momentu se vyrazné¢ lisi vypovédi obzalovanych [jméno
FO] a M. [jméno FOJ. [jméno FO| na vysvétleni kamerovych zaznamu uvedl, Zze kdyz uz byl v
péstirné, rozhodl se [jméno FO| pomoci s balenim susiny do nadob. Dé¢lal to v podstaté na jejich
pokyn. Obzalovany [jméno FO| vsak vypovedél, Zze jeho prace skoncila tim, Ze z rostlin otrhal
palice a dal je susit. Opakované zduaraznil, Ze se jiz nepodilel na jejich uskladnéni a odvozu. Palice
dal susit a kdyz do péstirny pfijel pfisté, jiz tam nebyly. Pak lze ovSem jen tézko pfijmout
vypoved [jméno FOJ, Ze mu pravé s takovou ¢innosti pomahal.

41. Soud odmita pfijmout i zcela nelogické vysvétleni toho, proc¢ si [jméno FO| z péstirny bral
konopi. Obzalovany M. [jméno FO| na jedné strané tvrdi, ze pracoval vyhradné pro [jméno FO)
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za finan¢ni odménu a nebyl opravnén rozhodovat o osudu konopi, na druhé strané opakované
umozni [jméno FOJ, aby si z vypéstovaného konopi ¢ast odvezl, navic v jeho nepfitomnosti a
tudiz bez jakékoli kontroly.

42. tom, ze prave obzalovany [jméno FOJ byl provozovatelem a zfizovatelem péstirny sveddi 1
dalsi dikazy. Policejni organ provadél i sledovani bydlist¢ obzalovaného. Nékteré vystupy z
tohoto sledovani navazuji na sledovani péstirny v [adresal. Konkrétné dne 25. 1. 2023 odnasel M.
[iméno FOJ| z domu [jméno FO| dvé papirové krabice. Dne 26. 1. 2023 pfivezli [jméno FO| do
péstirny dvé krabice, ze kterych vybalili péstebn{ sazenice. Totéz prob¢hlo i dne 31. 1. 2023. Lze
konstatovat, ze se v obou pfipadech jednalo o vizualné shodné krabice. Soud nema pochyb o
tom, ze prave obzalovany [jméno FO| dodal do péstirny sazenice.

43. Dalsim vyznamnym dukazem je vyhodnoceni dat, ulozenych v telefonu iPhone, majitele
[iméno FO|. Zde byla zji§téna komunikace mezi [jméno FO| a [jméno FO|, spolumajitelem statku
v |adresal-2, pfes Whatsapp dne 28.3. 2023 v 05:17:43 hod., tedy v dobé pocatku realizace véci a
zadrzeni podezfelych osob, kdy [jméno FO| piSe ze svého mobilu (tel. ¢. [tel. ¢islo]) [jméno FO)
zpravu: "Jsou tam na statku policajti".

44. [jméno FO| byl k této zpraveé opakované vyslechnut jako svédek. Vypovédél, Ze ¢ast prostor
statku, kde byla pozdéji nalezena péstirna, mél pronajatu pan [jméno FO|. Jednalo se vsak o
prondjem bez existence pisemné smlouvy, [jméno FO| mu platil ndjem |[castka] mésicné a
poplatky za elektrickou energii. Poplatky mu daval pfi nahodnych setkanich v hotovosti. [jméno
FO| nem¢l ani kontakt, protoze ten mu ho nechtél dat. Proto kontaktoval zpravou [jméno FOJ,
protoze védél, ze ten se s [jméno FO| zna.

45. Soud hodnoti vypoved svédka jako jasné ucelovou, snazici se pomoci obzalovanému [jméno
FO] jako svému mnohaletému piiteli. Adresat 1 znéni pfedmétné zpravy jednoznacné sveédci o
tom, ze se pokusil varovat pravé [jméno FO| pfed zasahem policie. Z obsahu zpravy rozhodné
nevyplyva snaha zprostfedkované kontaktovat [jméno FOJ.

46. Zde se soud musi zatavit pravé u [jméno O], kterd se prolina obhajobou vsech
obzalovanych. Jiz v ptipravném fizeni bylo zjisténo, Ze tato osoba zemfela. Nebylo tudiz mozné
jej vyslechnout. Obzalovanym se tak zjevné oteviel prostor pro jasné ucelovou obhajobu. A
prave vypoveéd svédka [jméno FO| soud s konecnou platnosti pfesvédcila, ze jeho zavér je v
tomto sméru spravny. Lze jen tézko uvéfit, ze pronajme nemovitost nékomu, na koho nema
zadny kontakt a pokud jde o platby, spoléhd se na nahodna setkani. Soud je pfesvédcen, ze
takovy najem ve skutecnosti neexistoval. Péstirna byla dlouhodobé sledovana a [jméno FO| zde
nebyl ani jednou zachycen (na rozdil od obzalovanych). Nebyla zde zachycena ani jina osoba pii
odvozu konopi. Tim, kdo ho sklizel a odnasel v nadobach, byl pravé obzalovany [jméno FO.

47. Uz jen pro uplnost je tfeba zminit, ze stejné bilé kbeliky, které se objevuji na videozaznamech
z péstirny, byly zajistény u obzalovaného [jméno FO| v jeho garazi v [Anonymizovano| —|adresal,
pficemz byly znecistény zbytky marihuany.

48. S ohledem na pravé ucinéné zhodnoceni dukazti a jednoznacny zavér o viné vsech
obzalovanych zamitl soud nékteré navrhy na doplnéni dokazovani, vztahujici se k tomuto skutku.
Jedna se o navrh obzalovaného [jméno FO| na vyslech svédka Jilka, udajného spoluzaka [jméno
FO], ktery by se ,,k nému mohl vyjadfit. Dale navrh na vyslech svédka Samce a Stengla (bez
bliz$i identifikace), ktef{ se mohou vyjadfit k setkani [jméno FO| a [jméno FO]| v [adresal.
Konec¢né navrhl vyslech svédka [jméno FO| k pavodu zajisténych kbelikt v garazi obzalovaného.

49. Zadny z téchto ditkazi soud nepovazuje za potiebny a dalezity. Jak uz bylo konstatovano,
soud povazuje legendu o [jméno FO| za Gc¢elovou obhajobu a dospél ke spolehlivému zavéru, ze
péstirnu provozovali pouze obzalovani. Stejné tak neni tfeba vést dal§i dokazovani k pavodu
kyblika za situace, kdy se shoduji s témi, které obzalovany pouzival v péstirné a i na téch
zajiSténych byly nalezeny stopy marihuany. To vse za situace, kdy bylo prokazano, ze obzalovany
byl provozovatelem této a jesté dalsi péstirny v [Anonymizovano.
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Bod 2. — péstirna [adresa]

50. Pii domovni prohlidce konané dne 28. 3. 2023 v objektu |adresa|, majitele [jméno FO|, byly
zajiStény mimo jiné véci k péstovani konopi (rukavice, hnojivo, postiikovac, kvétinace, nazky,
ventilatory, pfedfadniky, ventilatory, sadbovac, alufélie), 143 vzrostlych rostlin.

51. Podle odborného vyjadfeni z kriminalistiky, fyzikdlni chemie (LD 1150, 1198-1/2023) byl
zkouman reprezentativni vzorek 13 z celkového poctu 143 rostlin. Vzorek drti z 13 rostlin vazil
198,28 g s obsahem D-9-THC ve vysi 3,4%. Pii pfepoctu na celkové mnozstvi 143 rostlin by se
jednalo o 2.181,08 g drti s obsahem D-9-THC o hmotnosti 74,16 g.

52. Z dalstho odborného vyjadfeni z kriminalistiky, fyzikdlni chemie (LD 1150-1/2023) , k vécem
nalezenym pifi této prohlidce vyplyva, ze pfitomnost D9-tetrahydrokanabinolu byla zjisténa také
ve stéru z nckolika rukavic, kovovych nuzek, dvou sadbovacich se suchymi rostlinami o
hmotnosti 3,04 g a 3,40 g.

53. Ze znaleckého posudku z kriminalistiky, genetiky, k vécem nalezenym pfi této prohlidce
vyplyva, ze byla zjisténa shoda majoritni slozky smiseného DNA profilu ze stéru z rubovych stran
jednéch rukavic a ze zasuvek a zastrcky ventilatoru s DNA profilem [jméno FOJ. Dale byla
prokazana shoda majoritni slozky smiseného DNA profilu ze stéru z rubovych stran dalsich
rukavic s DNA profilem [jméno FO].

54. Z odborného vyjadfeni z kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, vyplyva, ze na zajisténych
ustfizcich alufélie byly zviditelnény daktyloskopické stopy, u péti z nich zjistény shoda s otiskem
prstu obv. [jméno FOJ.

55. Ze znaleckého posudku z kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky, vyplyva, Zze v objektu
nalezené zafizeni technologické elektroinstalace tvofilo automaticky spinany systém osvétleni a
systém vzduchotechniky indoor péstirny. Jedna se o standardni sestavu pfistroji a zafizeni,
urc¢enou pro péstovani rostlin indoor zpusobem. Toto zafizeni mohlo a muze byt pouzito pii
intenzivnim péstovani rostlin rodu konopi.

56. Ze zpravy |pravnicka osoba| ze dne 29.09.2022 je zfejma historie spotfeby energie v objektu
ladresa] Bylo provedeno vyhodnoceni PMC méficich zafizeni ke dni 20.03.2023 v
[Anonymizovano| ¢ 5. V objektu [adresa| je zatézova kiivka zvySeného odbéru elektfiny s
pocatkem k 03.11.2022. Zpocatku se zdalo, Zze se obnovuje dvanactihodinova perioda, ktera se
cca po meésici rozpadla a v dal$im sledovaném obdobi uz se neobjevila. V obdobi od 15.01. do
07.02.2023 se zatizeni tvafilo, jako by objekt byl docasné opustén. Poté spotfeba opét nabéhla,
avs$ak pravidelna perioda se uz neprojevila, resp. jen kratkodobé.

57. Z nasledné zpracovaného znaleckého posudku z kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky
vyplyva, ze pokud jde o objekt v [Anonymizovano|, lze v grafech odbéru elektfiny jednoznaéné
identifikovat dostate¢né dlouhy casovy interval, ktery by odpovidal zvySené spotiebé elektfiny pii
péstovani rostlin indoor zpusobem. Nejednoznacnost muze byt zpusobena tim, ze kromé dvou
klasickych odbérnych mist se v objektu nachazelo i jedno odbérné misto, ke kterému je pfipojena
fotovoltaicka elektrarna. Dale je zapotfebi vzit v tvahu, ze monitorovaci méfeni probiha pred
v$emi elektroméry v daném objektu, tzn. fotovoltaicka elektrarna mize dodavat elektfinu jinému
odbérnému mistu, a tak z hlediska distribu¢ni soustavy dojde k poklesu dodavky elektfiny do
tohoto objektu.

58. Z pravé popsanych dikazt je zfejmé, Zze obzalovany [jméno FO| péstoval v jednom
péstebnim cyklu vyse uvedené mnozstvi rostlin konopi. To ostatné¢ saim [jméno FO| plné
doznava s tim, ze vSak konopi péstoval pro vlastni potfebu. Jeho vina je tedy bez pochyb
prokazana.
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59. Jind situace je ovSsem u obzalovaného M. [jméno FOJ. Tomu obzaloba také klade za vinu
tento skutek. Soud vSak po vyhodnoceni dikazni situace dospél k zavéru, ze k uznani viny
nepostacuje.

60. Obzalovany [jméno FOJ svou vinu popfel s tim, Ze v objektu pomahal pfi raznych pracich,
mimo jiné tam st¢hoval kotel. Vysvétluje tim i nalez biologickych stop uvnitf zajisténych rukavic.
Soud je ovSem toho nazoru, ze pracovni rukavice, navic nalezené mimo péstirnu (byt’ na
schodech vedouci do patra, kde se nachazela) jsou véci nespecifického urceni. Lze je pouzit na
jakékoli prace a nelze tak vyvratit obhajobu obzalovaného [jméno FO.

61. Ani ostatni opatfené dukazy nesveédél jednoznacné o jeho viné. Ze sledovani objektu v
[Anonymizovano| vyplyva, ze v obdobi od 17. 7. 2022 do 27. 2. 2023 obzalovany [jméno FO)|
celkem 32 krat navstivil tento objekt. Ani toto zjisténi bez dalstho nemuze vyvratit obhajobu
obzalovaného, ze v objektu konal na zadost [jméno FO| cetné pomocné a udrzbarské prace a
proto se zde casto vyskytoval. Kone¢né soud zjistil v ramci sledovani objektu v [adresal, Zze zde
vedl obzalovany M. [jméno FO| se svou manzelkou konverzaci, ve které iika, ze ma pfijet v
poledne do [Anonymizovano|. Nepochybné tak hovoii o pokynu obzalovaného [jméno FO).
Nicméné ani to nesvédéi o tom, ze by tam mél pifijet vykonavat cinnost v souvislosti s
péstovanim konopi.

62. Jiné dtikazy o podilu obzalovaného [jméno FO| pak k tomuto skutku opafeny nebyly.
Bod 3. — péstirna [adresa]

63. Pii domovni prohlidce konané dne 28. 3. 2023 v objektu [adresa| byly zajistény mimo jiné
veécl k péstovani konopi (ventilatory, stropni svétla, pfedfadniky, kvétniky, rukavice atd.; dale
mimo jiné bunda), 226+4 vzrostlych rostlin.

04. Z odborného vyjadfeni z kriminalistiky, chemie (LD-1198-1/2023), vyplyva, ze byl zkouman
reprezentativni vzorek 15 z celkového poctu 226 rostlin a 4 rostlin z celkového poctu 4 rostlin.
Reprezentativni vzorek drti z 15 rostlin vazil 318,73 g, coz pii prepoctu na celkovy pocet 226
rostlin ¢inilo 4.802,20 g, obsah D-9-THC byl 10%, coz by ¢inilo 480,22 g. Vzorek drti ze 4 rostlin
vazil 13,74 g, obsah D-9-THC byl 8,2 %, coz by ¢inilo 1,13 g. Souctem lze tedy dospét k zavéru,
ze celkem by hmotnost drti ve vSech rostlinach ¢inila 4.815.94 g s obsahem ¢istého D-9-THC
481.35 ¢g.

65. Z dalsiho odborného vyjadieni z kriminalistiky, fyzikalni chemie (LD-1197-1/2023), k vécem
nalezenym pfi této prohlidce vyplyva, Ze pfitomnost D9-tetrahydrokanabinolu byla zjisténa také v
papirové krabici s 22 suchymi rostlinami v rockwoolovych kostkach o hmotnosti drti 8,70 g, s
obsahem D-9-THC 2,5% o hmotnosti 0,22 g, ve stéru ze 6 znecisténych nazek a v cerném
plastovém pytli se suchym rostlinnym materidlem o hmotnosti 475,36 g s obsahem D-9-THC
2,0% o hmotnosti 9,51 g.

06. Z odborného vyjadfeni z kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, vyplyva, ze byla zjisténa shoda
mezi daktyloskopickymi stopami 4B7 (otisk z ventilitoru na stropé péstirny), 4 B11/1 (pratokovy
ventilator), 4B11/2 (pratokovy ventilator), 4B11/8 (pratokovy ventiltor), 4B18/1 (stropni svétlo
s pfedfadnikem) a otiskem prstu obv. [jméno FO| a mezi daktyloskopickymi stopami ¢. [spisova
znacka| (pratokovy ventilator) a otiskem prstu obv. [jméno FO).

67. Ze znaleckého posudku z kriminalistiky, genetiky, k vécem nalezenym pfi této prohlidce
vyplyva, ze byla zjisténa shoda majoritni slozky smiseného DNA profilu ze stéru z bundy a
n¢kolika rukavic s DNA profilem [jméno FO| a dale shoda DNA profilu ze stéru z jednéch
rukavic s DNA profilem [jméno FO).

08. Ze znaleckého posudku z kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky, vyplyva, Ze v objektu
nalezené zafizeni technologické elektroinstalace tvofilo automaticky spinany systém osvétleni a
systém vzduchotechniky indoor péstirny. Jedna se o standardni sestavu pfistroji a zafizeni,
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urcenou pro péstovani rostlin indoor zpusobem. Toto zafizeni mohlo a muze byt pouzito pfi
intenzivnim péstovani rostlin rodu konopi.

09. Ve spolupraci s CEZ bylo v objektu [adresa| nasazeno monitorovaci méteni PMC soupravou.
Pristroj byl osazen 24.02.2022. Z nasledné zpracovaného znaleckého posudku z kriminalistiky,
odveétvi elektrotechniky vyplyva, Zze pokud jde o objekt ve |adresal, bylo zjisténo cyklické zvyseni
spotfeby elektfiny ve 12-hodinovych intervalech, které je typické pro indoor péstirny. V obdobi
25.10.2022 — 01.11.2022 to bylo v ¢asech 0:00 hod. — 12:00 hod. Nejvyssi pramérna denni
spotfeba elektrické energie byla od 12.08.2019 do 20.08.20220 a ¢inila 65,783 kWh. Ve srovnani
se spocitanym odbérem péstirny ke dni prohlidky, ktery ¢inil 92,4 kWH, je i tato hodnota nizsi.
To lze vysveétlit mimo jiné tim, ze péstirna nebyla v provozu po celé obdobi. Proto se nelze k
vybaveni péstirny blize vyjadfit.

70. Dne 16.11.2022 bylo na zakladé povoleni ke sledovani dle § 158d odst. 3 trestniho fadu
provedeno ohledani mista objektu [adresal. [jméno FO| misté nalezeny véci a zafizeni slouzici k
péstovani konopi (postfikovace, ventilatory, lampy atd), 177430 rostlin konopi. Tfi kusy rostlin
byly odebrany k dalsimu zkoumani.

71. Byl opatfen znalecky posudek z kriminalistiky, chemie (LD 4076-1/2022) ke vzorku
odebranych rostlin. Z toho vyplyva, ze v odebranych 3 suchych rostlinach, o hmotnosti drti 98,33
g, ¢inil obsah D-9-tetrahydrokanabinolu 12,3%. Pfi pocétu 207 rostlin by se jednalo o drt’ o
hmotnosti 6.784,77 g s obsahem D-9-THC 834,53 ¢.

72. Policejni organ provadél sledovani objektu jak vné, tak posléze uvnitt. Z tohoto sledovani
bylo zjisténo nasledujici: dne 27.04.2022 na misto pfijel D.[jméno FO|. Dne 28.04.2022 pfijel do
domu M.[jméno FO| a N.[jméno FOJ, do domu donesli cerny pytel, posléze i D.[jméno FOJ;
[iméno FO| ztstal v objektu pfes noc do nasledujictho dne, [jméno FO| odjeli; posléze se [jméno
FO] vratil a z domu vynesl pytel. Dne 30.04.2022 na misto pfijel D.[jméno FOJ. Dne 04.05.2022
a 05.05.2022 pfijel do domu M.[jméno FOJ s nezndamym muzem, resp. muzi. Dne 07.05.2022 na
misto pfijeli D.[jméno FO| (v auté [jméno FOJ) a M.[jméno FOJ, [jméno FO| z objektu vynasi
pytel. Dne 10.05.2022 pfijel do domu D. [jméno FOJ. Dne 11.05.2022 pfijeli do domu D. [jméno
PO, z objektu vynesl krabici; rovnéz M.[jméno FOJ a N.[jméno FOJ s dcerou. Dne 14.05.2022
piijel do domu D. [jméno FOJ, vynasi z n¢j tasku. Dne 17.05.2022 na misto pfijeli D.[jméno FOJ,
M.[jméno FOJ a N.[jméno FOJ|, do domu vnesli pytle. Dne 20.05.2022 do domu pfijel M.[jméno
FOJ. Dne 21.05.2022 na misto pfijeli D.[jméno FOJ, M.[jméno FOJ| z domu vynesli pytle. Dne
22.05.2022 na misto pfijeli D.[jméno FO|, M.[jméno FO|. Dne 23.05.2022 na misto piijel
M.[jméno FO] z domu vynesl pytel. Dne 26.05.2022 na misto pfijel M.[jméno FOJ]. Dne
28.05.2022 na misto pfijeli M.[jméno FO| a N.[jméno FOJ. Dne 30.05.2022 na misto pfijeli
M.[jméno FOJ a N.[jméno FO|, do vozidla nalozili pytel a krabici. Dne 31.05.2022 na misto
piijeli M.[jméno FO|, D.[jméno FO|] a N.[jméno FO|. Dne 02.06.2022 a 05.06.2022 na misto
pfijeli M.[jméno FO|] a N.[jméno FO|. Dne 08.06.2022 na misto pfijel M.[jméno FO|. Dne
11.06.2022 na misto piijel D.[jméno FOJ, pozdé¢ji i M.[jméno FO|. Dne 14.06.2022, 17.06.2022,
19.06.2022, 21.06.2022, 24.06.2022 na misto pfijel M.[jméno FO|. Dne 26.06.2022 na misto piijeli
M.[jméno FOJ, D.[jméno FOJ. Dne 28.06.2022, 30.06.2022 na misto pifijel M.[jméno FOJ|. Dne
03.07.2022 na misto pfijeli M.[jméno FO], D.[jméno FO|. Dne 04.07.2022 piijeli do domu
M.[jméno FOJ a N.[jméno FOJ s decerou. Dne 07.07.2022, 08.07.2022 na misto pfijel M.[jméno
FOJ. Dne 10.07.2022 na misto pfijeli M.[jméno FOJ] a N.jméno FOJ|. Dne 13.07.2022,
15.07.2022, 17.07.2022, 19.07.2022, 21.07.2022 na misto pfijel M.[jméno FO|. Dne 23.07.2022 v
01:59 hod. pfijel k rodinnému domu muz (Spatné svételné podminky, totoznost nelze urcit). V
08:03 hod. z objektu vySel M.[jméno FO|, vozidlo oteviel a zajel s nim do dvora. V 09:02 hod.
pfijeli na misto D.[jméno FOJ a N.[jméno FO|. Dne 26.07.2022 pfijel do domu D. [jméno FO).
Dne 27.07.2022 na misto piijeli D.[jméno FO|, M.[jméno FO| a N.[jméno FOJ. Dne 03.08.2022
na misto pfijel M.[jméno FOJ. Dne 08.08.2022 k domu pfijel v 10:40 [jméno FO|, v domé zustal
do 13:01 hod. Opét k domu pfijel ve 13:47 hod., kdy ze zavazadlového prostoru néco vynasel a
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odnesl do domu. V 15:09 hod. z domu vysel se zelenym plastovym pytlem, ktery nesl do
kontejneru. Z mista odjel v 18:28 hod. Dne 15.08.2022,16.08.2022, 18.08.2022 pfijel do domu D.
[iméno FOJ. Dne 16.08.2022, 23.08.2022 na misto pfijel M.[jméno FOJ]. Dne 28.08.2022 piijel do
domu D. [jméno FOJ. Dne 30.08.2022 a 31.08.2022 na misto pfijeli D.[jméno FOJ, M.[jméno
FOJ. Dne 01.09.2022 ve 12:07 hod. pfijel k domu M.|[jméno FOJ a N.[jméno FOJ, odjeli ve 12:13
hod. Dne 06.09.2022 v 18:52 hod. pfijel k domu M.[jméno FO| s D.[jméno FOJ, odjeli ve 20:46
hod. Dne 07.09.2022 v 15:45 hod. piijeli k domu manzelé [jméno FOJ, odjeli v 15:54 hod. Dne
09.09.2022 v 18:22 piijel k domu D.[jméno FO| vozem [jméno FO| majitele M.[jméno FOJ,
odjeli v 19:17 hod. Dne 12.09.2022 na misto pfijel M.[jméno FO|, pozdéji 1 D.[jméno FOJ,
N.[jméno FOJ. Dne 14.09.2022 misto piijeli M.[jméno FOJ] a N.[jméno FO|. Dne 17.09.2022
pfijel k domu M.[jméno FO|. Dne 19.09.2022 na misto pfijeli D.[jméno FOJ, M.[jméno FO|. Dne
21.09.2022 na misto pfijeli M.[jméno FO| a N.[jméno FOJ. Dne 26.09.2022 a 29.09.2022 pfijel k
domu M.[jméno FOJ]. Dne 01.10.2022 na misto piijeli D.[jméno FOJ, M.[jméno FOJ]. Dne
04.10.2022 a 29.09.2022 piijel k domu M.[jméno FOJ. Dne 06.10.2022 k objektu pfijel M.[jméno
FO]. Dne 08.10.2022 piijel M.[jméno FO|, do domu nosil nezjisténé predmeéty. Dne 11.10.2022 k
objektu piijel M.[jméno FOJ. Dne 15.10.2022 na misto pfijeli D.[jméno FOJ, M.[jméno FOJ. Dne
19.10.2022 a 21.10.2022 k objektu pfijel M.[jméno FOJ. Dne 23.10.2022 k objektu pfijel
D.[jméno FOJ a posléze 1 M.|jméno FOJ. Dne 26.10.2022, 27.10.2022, 29.10.2024, 31.10.2022 k
objektu pfijel M.[jméno FO|. Dne 02.11.2022 v 11:27 hod. pfijeli k objektu [jméno FO| a [jméno
FOJ, v 11:55 hod. odjeli. Dne 04.11.2022 k domu piijel [jméno FOJ. Dne 05.11.2022 ve 14:28
hod. pfijel k objektu M.[jméno FOJ, do vozidla nasledné vnasi nespecifikovany bily predmét, v
15:22 hod. odjel. Dne 07.11.2022 v 10:39 hod. k objektu pfijel M. [jméno FOJ. Dne 08.11.2022 v
18:26 hod. k domu pfijely dvé osoby, zena a muz, v 18:54 hod. odjely (z divoda tmy nelze urcit
totoznost). Dne 10.11.2022 k domu pfijel [jméno FO|. Dne 14.11.2022 v 17:23 hod. k domu
piijely dve osoby, muz a zena (zustaly do 22:03 hod.), v 18:52 hod. pfijel dal$i muz (z davoda tmy
nelze urcit totoznost).

73. Dne 27. 11. 2022 je zachycena manipulace M. [jméno FO| s rostlinnym odpadem.
74. Dne 03.12.2022, 01.01.2023 pfijel do objektu D.[jméno FO).

75. Dne 006.02.2023 ve 12:49 hod. k domu pfijel [jméno FOJ] a M.[jméno FOJ. [jméno FO| a
[iméno FO| vynaseli z péstirny zeminu a klimatizaci. [jméno FO| audiozaznamu je zachyceno, jak
[iméno FO| fika [jméno FO| ,,tady mame pfipraveno, rozsviti se, topeni a dosype se zemina“. Ve
13:52 hod. odjeli.

76. Dne 07.02.2023 v 11:10 hod. k objektu pfijel M. [jméno FO| s dalsim muzem, odjel v 11:16
hod., ve 12:51 hod. k objektu pfijel [jméno FO|. [jméno FOJ je zachycen uvnitf péstirny, jak
vynasel krabici se zeminou z péstirny a pfesypaval ji do ¢erného pytle, manipuloval s hnojivy. Ve
22:29 hod. se uvniti péstirny automaticky zapnula svétla. Dne 08.02.2023 ve 13:39 hod. k objektu
pfijel [jméno FO|. Do péstebni mistnosti nosil pytle se zeminou. Ve 22:58 hod. se opét
automaticky zapnula svétla.

77. Dne 09.02.2023 v 11:37 hod. pfijeli [jméno FOJ] a M.[jméno FOJ. Muzi spolu uvnitf domu
hovofili o tom, ze musi pfenastavit spinace a ze musi dokoupit roztok na tpravu PH vody.
Manipulovali se zeminou.

78. Dne 23.02.2023 v 19:21 hod. do péstirny pfisli M. [jméno FOJ a N. [jméno FO|, nasledné v
19:24 hod. pfisel i [jméno FOJ. Hovoiili o tom, ze budou nosit hlinu. M.[jméno FO| vynesl pytel
s odpéstovanou zeminou, [jméno FO| vynesl prazdné kvétinace. Ve 21:32 hod. odesli z péstirny.
79. Dne 02.03.2023 v 08:15 hod. pfisel do domu M.[jméno FO|, pohyboval se v péstebni
mistnosti, vynesl odtud nadobu s tekutinou, v 09:07 hod. odjel.

80. Dne 05.03.2023 ve 14:16 hod. pfijel do objektu [jméno FO| a M.[jméno FO|. V domé
diskutovali o mnozstvi hnojiv, kterd maji v mistnosti. [jméno FO| vynesl z mistnosti plastova
plata na sadby sazenicek a hodil je na zem. V 15:07 hod. odjel.
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81. Dne 08.03.2023 v 08:49 hod. pftijel k objektu M.[jméno FO| ve vozidle M.[jméno FOJ,
pohyboval se v péstirné, v 09:31 hod. odjel. Dne 11.03.2023 v 10:01 hod. pfijel k objektu [jméno
FOJ a M.[jméno FO|, pohybovali se v péstirné a manipulovali tam s vécmi. Ve 12:18 hod. odesli.
82. Dne 14.03.2023 prijel k objektu M.[jméno FO|, pohyboval se v péstirne, v 10:12 hod. odjel.
Dne 17.03.2023 pfijel k objektu M.|[jméno FO|, pohyboval se v péstirné.

83. Dne 23. 2. 2023 M. [jméno FOJ, N. [jméno FOJ 1 [jméno FO| pracuji v péstirné, manipuluji s
kvétinaci s rostlinami a se zemd.

84. Dne 11. 3. 2023 [jméno FOJ a M. [jméno FO| pracuji v péstirné. Mimo jiné manipuluji s
krabicemi a postfikovacem.

85. [jméno FO| zakladé¢ pravé popsanych dukazt lze ucinit jednoznacny zaver, ze se v
opakovanych péstebnich cyklech obzalovani [jméno FOJ|, M. [jméno FO| a N. [jméno HO)]
spole¢né podileli na péstovani konopi. Zejména sledovani objektu jednoznaéné vyvraci obhajobu
M. [jméno FOJ a N. [jméno FO|, Ze zde pouze pomahali se stthovanim a tklidem.

86. Pouze pro uplnost je tieba dodat, ze obzalovany beranek se k trestné ¢innosti zcela doznal.
87. Jina situace je vsak u obzalovaného [jméno FO|. Jedinym dukazem, o ktery se opirala
obzaloba bylo sledovani objektu, pfi kterém byla zjisténa pfitomnost obzalovaného dne pouze
dne 2. 11. 2022. Je tfeba ovSem zdlraznit, ze se jednalo o sledovani toliko vnéjsi ¢asti objektu a
nelze tedy zjisti, co délal [jméno FO| uvnitt. Zadny jiny dikaz, ktery by jej spojoval s touto
péstirnou, opatfen nebyl. Nakonec sam statni zastupce, védom si této dukazni situace, navrhl
obzalovaného z tohoto skutku pominout.

Bod 4. — péstirna [adresa]

88. Pii domovni prohlidce dne 28. 3. 2023 v domé [jméno FO| v [adresal, byly nalezeny rostliny
konopi (50 kust rostlin + 10 kust reprezentativnitho vzorku), vyrobky a zafizeni urcené k rastu
rostlin (kvétinace, chemikalie, ¢asovace, ventilatory, vybojky, pfedfadniky atd.), digitalni vaha,
mérna tyc, alobal, plastové dozy, respirator.

89. Podle odborného vyjadfeni z kriminalistiky, fyzikalni chemie (LD 1199-1/2023), k rostlinim
zajiSténym pfi domovn{ prohlidce v domé v [adresa| byl zkouman reprezentativni vzorek 10 a
kbelik se suchym rostlinnym materialem. Reprezentativni vzorek drti z 10 rostlin vazil 262,80 g s
obsahem THC ve vysi 8,2%, coz ¢inilo 21,55 g. Hmotnost suchého rostlinného materialu v
kbeliku ¢inila 127,61 g, obsah D-9-THC byl 1,3%, coz ¢inilo 1,66 g.

90. Z dalstho odborného vyjadfeni z kriminalistiky, fyzikalni chemie (LD 2711-1/2023), vyplyva,
ze pfepoctem na celkové mnozstvi 60 rostlin by celkova hmotnost drti ¢inila 1.576,8 g a
hmotnost D-9-THC by ¢inila 129,30 g.

91. Z dalstho odborného vyjadfeni z kriminalistiky, fyzikalni chemie (LD 1190-1/2023), vyplyva,
ze v rostlinném materialu v nalevu v zavafovaci sklenici (stopa 2D39) o hmotnosti po vysuseni
5,68 g byly zjistény stopy D-9-THC s 0,2% cistého D-9-THC.

92. Z odborného vyjadreni z kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, vyplyva, ze byla zjisténa shoda
mezi daktyloskopickymi stopami ze zavafovaci sklenice, plastovych lahvi, sklenéného tacu,
alobalu, mérné tyci, alobalu a mezi otisky prstd obv. [jméno FO| a dile shoda mezi
daktyloskopickymi stopami ze sklenéného hrnku, sklenéného dortového tacu, papirové krabice
od dortového tace, plastové dézy a otiskem prstu obv. [jméno FO.

93. Ze znaleckého posudku z kriminalistiky, genetiky, k vécem nalezenym pfi této prohlidce
vyplyva, Ze byla zji§téna shoda majoritni slozky smiseného DNA profilu ze stéru z rubové strany
respiratoru s DNA profilem [jméno FOJ.

94. Podle znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi elektroniky, elektrotechnicka
zafizeni zajisténa 28.3.2023 pii domovni prohlidce na adrese [adresal, V konci 90, jsou vyuzitelna
pro péstovani rostlin v uzavienych prostorach, véetné péstovani rostlin obsahujicich OPL tzv.
indoor zpusobem. Zajisténa zafizeni a jejich piislusenstvi byla funkéni a tvofila funkéni sestavu
vyuzitelnou pro péstovani rostlin. Pouzitim casovych spinacich hodin byl zabezpecen
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automaticky provoz (spinani osvétleni rostlin, odsavani, regulace teploty apod.) s obcasnym
dohledem.

95. Podle zprav [pravnicka osoba] ¢inila spotfeba energie v objektu [adresal, za obdobi 2020-2021
celkem 17 kWh/den, coz odpovidd témeéf 3 kusam 600W spotfebice pouzivaného v odbérném
mist¢ po dobu 10 hodin denné. V obdobi 2021-2022 ¢ini pramérnd spotfeba 25 kWh/den.

96. Z nasledn¢ zpracovaného znaleckého posudku z kriminalistiky, odvétvi elektrotechniky
vyplyva, ze pokud jde o objekt v [adresa|, doba spinani byla nastavena na 12-hodinové intervaly.
Nejvyssi pramérna denni spotieba elektrické energie byla od 01.07.2021 do 07.07.2022 a cinila
25,205 kWh, coz je o cca 50% vic nez v ostatnich obdobich. Ve srovnani s odbérem péstirny v
dob¢ provedeni domovni prohlidky, ktery ¢inil 34,32 kWh, je i tato hodnota nizsi. To lze vysvétlit
mimo jiné tim, ze péstirna nebyla v provozu po celé obdobi. Proto se nelze k vybaveni péstirny
blize vyjadfit.

97. Z pravé uvedenych dukazu lze ucinit jednoznaény zavér, ze obzalovany M. [jméno FO| zde
provozoval péstirnu konopi. VSechny citované dikazy logicky navazuji na jeho doznani.

98. Jina situace je ovSem u obzalované N. [jméno FO|. Soud se neztotoznil s nazorem obzaloby,
ze zajisténé daktyloskopické stopy sveédcéi o jeji viné. Sama obzalovana tvrdi, Ze o péstirné
nevédéla. V dobe, kdy zde péstirna byla zfizena, jiz do [adresa] téméf nejezdila, nebot” bydleli v
Plzni.

99. Je tfeba zduraznit, ze daktyloskopické stopy byly nalezeny sice v prostoru, kde nachazela 1
péstirna, nicméné na predmeétech, které lze oznacit za pfedméty bézné pouzivané v domacnosti.
V podstaté se jedna o nadobi. Lze jen tézko dovodit, ze tyto pfedméty jakkoli souviseji s
péstovanim konopi a uz vibec nelze spojit daktyloskopické stopy obzalované s péstirnou jenom
proto, ze véci se nachazely ve stejném prostoru. Z protokolu o domovni prohlidce je totiz patrné,
ze se jednalo o jakysi dfevény pfistavek, ktery slouzil zjevné jako skladisté raznych véci.

100. Jiny diikaz, ktery by vyvracel obhajobu obzalované, pak soudu pfedlozen nebyl.

101. Soud vyse zduvodnil, pro¢ nékteré obzalované neuznal vinnymi z podilu na provozu
jednotlivych péstiren. Kromé jiz uvedeného nutno dodat, ze v danych pfipadech nelze
obzalované uznat vinnymi jenom proto, ze se podileli na provozu i dalsich péstiren (jakasi forma
modu operandi). To ostatné pfipustil statni zastupce u obzalovaného [jméno O], pokud jde o
péstirnu ve [adresal a soud tento princip uplatnil i u obzalovaného M. [jméno FO| v
[Anonymizovano| a obzalované N. [jméno FO] v [adresal.

102. Pro uplnost je tfeba doplnit, ze soud pominul jednani nékterych obzalovanych u nékterych
skutkt. Obzalovani tedy nebyli tohoto jednani zprosténi obzaloby podle § 226 pism. c) trestntho
fadu. Soud pfi tomto postupu vychazel z nasledujictho. Jednani vSech obzalovanych (pokud by
jim bylo beze zbytku prokazano) je nutno povazovat za trvajici trestny ¢in. Ustalend judikatura
(napf. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. [spisova znackal, sp. zn. [spisova znackal, sp. zn.
[spisova znackal, sp. zn. [spisova znackal, sp. zn. [spisova znackal, sp. zn. [spisova znacka], sp. zn.
[spisova znackal) vychazi z toho, ze piipady, kdy pachatel distribuuje nebo vyrabi a distribuuje
omamné a psychotropni latky v urcitém obdobi, jez je specifikovano ¢asovym rozpétim, urcitému
okruhu odbératelti, ktef{ si podle své potfeby takto drogu opakované obstaravaji, je tfeba
povazovat za jediny skutek, nikoliv za pokracovani v trestném cinu ve smyslu § 116 trestniho
zakoniku. Pro urceni povahy konkrétniho skutku je podstatné to, zda jednotlivé utoky lze v ramci
uvedeného celku samostatné vymezit, resp. rozdélit na samostatné skutky nebo na jednotlivé dil¢i
utoky pokracujictho trestného cinu. V piipadé, Zze takto ucinit nelze, je nutno takové jednani
posuzovat v hmotnépravnim smyslu jako jeden skutek, a to tehdy, pokud casové neurcené
jednani pachatele bylo kontinualni a jednotlivé akty majici alternativni znaky objektivni stranky
skutkové podstaty ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho zakoniku byly spolu kauzalné propojeny.
Tato judikatura sméfuje sice primarné¢ na pifpady, kdy urcity pachatel distribuuje omamné a
psychotropni latky v urcitém obdobi vuci $irsi skupiné osob, v daném pfipadé se vsak jednalo v
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podstaté o totéz. Obzalovani méli kontinualné v daném obdobi provozovat péstirny konopi a
vyrabét marihuanu a takto ziskanou marithuanu pak dale distribuovat viaci Sir§imu, blize
neznamému okruhu osob. Z tohoto hlediska je nerozhodné, kolik téch péstiren, z niz marihuanu
ziskavali a dale prodavali, vlastné bylo, toto se v prub¢hu ¢asu ménilo, patrné stejné jako okruh
odbératelt marihuany. [adresa] ale je to, ze se jednalo o kontinualni, nijak nepferusenou cinnost,
jejiz podstatou bylo zajisovani vyroby marihuany.

103. Nezbyva nez vysvétlit, pro¢ dospél soud k zavéru, Zze obzalovani péstovali marihuanu za
ucelem daldi distribuce a nikoli pro vlastni potfebu. Pfedevsim je tfeba vidét, Zze az na
obzalovaného [jméno O] se obzalovani podileli na péstovani ve vice péstirnach soucasné,
pficemz zejména v |adresa| se jednalo o opakované péstebni cykly, které na sebe tzce navazovaly.
Mnozstvi, které tyto péstirny produkovaly, rozhodné nemohli obzalovani spotfebovat ani
koufenim ani pfi vyrobé 1écivych piipravkua. Tady je tfeba zminit, ze lze jen tézko uvéfit obhajobé
obzalovanych [jméno FOJ, ale obzalovaného [jméno FO| o vlastni vyrob¢ 1écivych ptipravkia. V
kazdé siti lékaren jsou takové prostfedky s obsahem konopi volné dostupné, a to za velmi
piiznivé ceny. Za takové situace se vSak obzalovani rozhodnou investovat nemalé prostfedky do
sofistikovaného vybaveni péstirny. Tomu se opravdu soud zdraha uvéfit.

104. Obzalovany [jméno FO| sice vyslovné neuvedl, Ze marithuana byla urcena k prodeji. Ale z
jeho vypovedi vyplyva, ze porovnava ,,ziskané® penize s naklady na pofizeni technologie. Je tedy
jasné, ze marihuana byla distribuovana dale.

105. Policejni organ provadél odposlech telekomunikacniho provozu na telefonu obzalovaného
[iméno FOJ. Zde byl mimo jiné dne 16. 1. 2023 v 10:24 hodin zachycen hovor s [jméno FOJ. Ten
se [jméno FO]| pta, zda by nesehnal néjakou ganu. Ten mu odpovida, Ze se za dvé hodiny mohou
potkat. Svédek [jméno FO| k tomu uvedl, Ze ganou myslel marithuanu. Vétsinou kupoval
,»jednicku® nebo do péti gramu. Popfel ale, ze by od [jméno FO| marihuanu ziskal.

106. K tomu je tfeba uvést, ze [jmcéno FO| kontaktoval prave [jméno FOJ a ten mu marithuanu
bez vahani pfislibil a rovnou si smluvili schizku. Zde je tieba si také povsSimnout slangu, ktery
pouziva [jméno FOJ|, kdyz hovofi o mnozstvi marihuany jako o ,,jedni¢ce” (jedna se o jeden
gram). Pokud jde o samotny vyraz ,,gana®, jedna se o jiné slangové oznaceni pro ,,ganju, coz je
dal$i slangovy vyraz pro marihuanu (viz napt. https://cs.wikipedia.org/wiki/Ganja).

107. Soud se dale zabyval podrobné namitkou vSech obzalovanych, vztahujici se ke vSem
péstirnam. Obzalovani totiz zpochybnili zpusob, jakym byl policejnim organem stanoven vynos
kazdé jedné péstirny, resp. kazdého péstebniho cyklu. Policejni organ postupoval standardnim
zpusobem, kterym postupuje v takovychto trestnich vécech, kdyz vynos péstiren prokazal vyse
uvedenymi odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie. Obzalovani
vsak tvrdi, ze pouzita metoda je nedostatecna, nebot’ zavér byl vzdy ucinén na zakladé expertizy
reprezentativnitho vzorku zajisténych rostlin a nebyly vibec zohlednény dalsi faktory, jako je
péstebni plocha, t¢innost osvétleni a vzdalenost rostlin od zdroje svétla.

108. Obhajce obzalovanych [jméno FO| pak soudu predlozil jakési oponentni odborné vyjadfreni
a pozadoval jej provést jako dukaz. Stejné tak pozadoval vyslechnout jeho zpracovatelku ing.
ladresal, [tituly za jménem| Navrhl dale, aby soud opatfil znalecky posudek Zemédélské fakulty v
Praze. Vsichni obzalované pak z vyse naznacenych duvodu pozadovali vyslechnout zpracovatele
odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, vyslech zpracovatele
znaleckych posudkt z oboru elektrotechnika.

109. Soud ovsem dospél k zavéru, ze takové doplnéni dokazovani neni potfebné, nebot’ o
zavérech jiz provedenych odbornych vyjadfeni a znaleckych posudka nemd Zadnych pochyb.
Pokud jde o pfedlozené odborné vyjadfeni ing. |adresal, je tfeba ho zhodnotit z hlediska
formalnfho a z hlediska vécného. Z vyjadfeni neni pfedevsim patrné, kdo je ing. [adresa]. Neni
zde uvedeno, zda se jedna o znalkyni ¢i obecné odbornici v daném oboru, odborné vyjadfeni neni
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opatfeno zadnym razitkem ¢i alespon néjakym dokladem odbornosti zpracovatele. Neosahuje ani
zadné prameny, ze kterych zpracovatelka vychazela. Odborné vyjadfeni pak bylo opatfeno v jiné
trestnf véci. To by nebyla zasadni prekazka pro pfipadné pouziti i v projednavané véci, nebot’ zde
soud muze dat za pravdu obhajobé, ze se jedna o dukaz obecné pouzitelny. Pokud soud
zhodnotil jeho samotny obsah, pak musi konstatovat, ze jej povazuje za ryze teoreticky az
akademicky text, ktery je ovSem v trestnim fizen{ zcela nepouzitelny. Jeho zpracovatelka popisuje
vynosy konopi a jeho méfitelnost v téméf laboratornich podminkach. Sama opakované pouziva
pojem ,teoreticky* a uzavira, ze jeji zavéry plati pro idealni podminky péstovani konopi. Pfitom
pfipousti, ze na kvalitu vypéstovanych rostlin ma vliv fada skutecnosti.

110. Pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni m¢li pfistoupit na takto striktné teoretické pojet,
nikdy by nebylo mozno dospét ke spolehlivému zavéru o vynosnosti péstirny, resp. obhajoba by
vzdy méla moznost jakykoli zavér zpochybnit. Znamenalo by to totiz bez jakychkoli pochybnosti
stanovit obsah THC v kazdé jednotlivé rostling, nebot’ kazda rostlina je jinak vzdalena od
svetelného zdroje, je na jiném misté péstirny apod.

111. To jist¢ nenf a ani nemuze byt ambici trestnfho fizeni. Je tfeba si uvédomit, ze pachatelé
takové trestné ¢innosti péstuji konopi v sofistikovanych péstirnach pravé proto, ze tim vyrazné
eliminujf moznost rozdilu v obsahu THC a podstatné tim zvysuji uspésnost péstovani jako celku.
Pokud policejni organ odebere dostatecny reprezentativni vzorek, ze kterého stanovi obsah THC
a nasledné je pfepocte na zajisténé mnozstvi rostlin, nelze tomuto postupu nic vytykat. Zvlasté v
této trestni véci, kde prokazané mnozstvi rostlin, resp. THC je tak vysoké, ze nema zadny vliv na
ptipadné tvahy o mirnéjsi pravni kvalifikaci.

112. Nyni jiz k pravni kvalifikaci.

113. Obzalovani svym jednanim, popsanym ve vyroku rozsudku, naplnili po subjektivni i
objektivni strance vSechny zakonné znaky zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestntho
zakonfku. Obzalovani ve vSech uvedenych objektech péstovali a zpracovavali konopi, tedy
omamnou a psychotropn{ latku, ackoli k nakladani s takovou latkou je podle zakona tfeba
povoleni, které neméli. Obzalovany [jméno FO| se podilel na péstovani a pfechovavani konopi o
celkové hmotnosti 35 901 gramt s obsahem cist¢tho 9-D-THC o hmotnosti 4 451 gramu.
Obzalovany [jméno FOJ se podilel na péstovani a prechovavani konopi o celkové hmotnosti 47
503 gramu s obsahem cistého 9-D-THC o hmotnosti 5 832 gramua. Obzalovana [jméno FO| se
podilela na péstovani a pfechovavani konopi o celkové hmotnosti 45 800 gramt s obsahem
c¢istého 9-D-THC o hmotnosti 5 702 gramu. Obzalovany [jméno FO] se podilel na péstovani a
pfechovavani konopi o celkové hmotnosti 12 066 gramt s obsahem cist¢tho 9-D-THC o
hmotnosti 1.325 gramt (vSechny uvedené hodnoty jsou pro pfehlednost zaokrouhleny na cela
¢isla). Tim vSichni obzalovani bezpochyby naplnili pojmovy znak velkého rozsahu ve smyslu §
283 odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kdyZ ten podle ustalené judikatury ¢ini nejméné 10 000
gramu susiny s obsahem 1 000 gramu ucinné latky THC. Pfestoze konopi bylo ¢aste¢né zajisténo
ve fazi, kdy rostliny jesté nebyly zralé ke sklizni a k vyrobé marihuany z téchto rostlin a k jeji
distribuci nedoslo, jiz samotné rostliny konopi jsou omamnou latkou zatazenou do seznamu IV
Umluvy o omamnych latkich a konopi je jako omamna latka uvedeno v pifloze ¢ 3 k nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb. a jeho ué¢inna slozka delta-9-tetrahydrokannabinol je jako psychotropni
latka zatazena do seznamu I Umluvy o psychotropnich litkich a je jako psychotropni latka
uvedena v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. Jednani vSech obzalovanych je nutno
povazovat za trvajici trestny ¢in, jak jiz bylo podrobné zdavodnéno vyse.

114. Pfi rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst.
[pravnicka osobal trestniho zakoniku. Zavaznost ¢inu nijak nevybocuje z ramce typického pro
danou trestnou cinnost.
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115. Obzalovanému [jméno FO| nepochybné polehcuje predchozi fadny Zivot. V minulosti byl
sice dvakrat odsouzen pro trestnou cinnost, nicméné obé odsouzeni jsou zahlazena a na
obzalovaného se hledi, jako by odsouzen nebyl. Nov¢jsi odsouzeni z roku 2020 bylo pro méné
zavaznou trestnou ¢innost (mafeni vykonu urednfho rozhodnuti a vykazani). Nebyl ani postizen
pro prestupek. Casteéné mu polehcuje i doznani k bodu 2. rozsudku. Naopak mu piitézuje, Ze se
trestné cinnosti dopoustél opakované a ve vice péstirnach soucasné. Pfit¢zuje mu také, Ze
trestnou cinnost pachal po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti. K jeho osobé bylo dale
zjisténo, ze je svobodny, ma dvé déti, z toho jedno nezletilé. Pfed vzetim do vazby pracoval jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna. Z vyse uvedeného hodnoceni dukaza vyplyva, ze spole¢né s
obzalovanym M. [jméno FOJ to byl pravé on, kdo se nejveétsi mérou podilel na trestné cinnosti
(zejména pokud jde o péstirnu v [adresa]). Soud nicméné hodnoti moznost napravy
obzalovaného jako realnou a po zhodnoceni vsech rozhodnych skute¢nosti povazuje za pfiléhavy
trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby. Pro jeho vykon byl zafazen do
véznice se zvysenou [Anonymizovano|, nebot’ mu byl ulozen trest odnéti svobody za zvlast’
zavazny zlocin ve vyméfe nejméné osmi let.

116. Obzalovanému M. [jméno FOJ nepochybné polehcuje pfedchozi fadny zivot, kdyz dosud
nebyl odsouzen pro jinou trestnou &nnost, nebyl ani postizen pro piestupek. Caste¢né mu
polehcuje 1 doznani k bodu 2. a 4. rozsudku, které ale zdaleka nezahrnuje vSechny skutecnosti,
zjisténé béhem dokazovani. Naopak mu pfitézuje, ze se trestné ¢innosti dopoustél opakované a
ve vice péstirnach soucasné. Pritézuje mu také, ze trestnou ¢innost pachal po pfedchozim uvazeni
a ze ziskuchtivosti. K jeho osobé bylo dale zjisténo, Ze je Zenaty, ma jedno nezletilé dité. Pied
vzetim do vazby pracoval jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Z vyse uvedeného hodnoceni
dukaza vyplyva, ze spole¢né s obzalovanym [jméno FO] to byl pravé on, kdo se nejvétsi mérou
podilel na trestné ¢innosti. Soud nicméné hodnoti moznost napravy obzalovaného jako realnou a
po zhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti povazuje za pfiléhavy trest odnéti svobody v prvni
ctvrtiné zakonné trestni sazby. Pro jeho vykon byl zafazen do véznice se zvySenou
[Anonymizovano|, nebot’ mu byl uloZen trest odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlocin ve vymeéte
nejméné osmi let.

117. Obzalované N. [jméno FFO| nepochybné polehcuje pfedchozi fadny Zivot, kdyz dosud
nebyla odsouzena pro jinou trestnou ¢innost, nebyla ani postizena pro pfestupek. Nelze ji pfiznat
polehcujici okolnost doznani, a to ani u bodu 1., kdyz v zasad¢ popira subjektivni stranku
trestného cinu. Naopak ji pfitézuje, Ze se trestné cinnosti dopoustéla opakované a ve vice
péstirnach soucasné. Pritézuje ji také, Ze trestnou c¢innost pachala po predchozim uvazeni a ze
ziskuchtivosti. K jeji osobé bylo dale zjisténo, ze je vdana, ma jedno nezletilé dité. Pred vzetim do
vazby pracovala jako asistent pedagoga. Z vyse uvedeného hodnoceni dukazu vyplyva, ze jeji
podil na trestné cinnosti byl vyrazné mensi nez u ostatnich obzalovanych. V zasadé lze
konstatovat, ze pouze nasledovala svého manzela, kterému manualné¢ pomahala. V organizaci
péstovani konopi se vSak nijak neangazovala. Soud hodnoti moznost napravy obzalované jako
velmi realnou a po zhodnoceni viech rozhodnych skute¢nosti dospél k zavéru, ze k jeji naprave
postaci nizsi trest nez ulozeny v ramci zakonné trestni sazby. Aplikoval proto ustanoveni § 58
odst. 1 trestntho zakoniku a ulozil ji trest ve vymeéfe péti let, tedy vyrazné pod spodni hranici
zakonné trestni sazby. Pro jeho vykon byla zafazena do véznice s [Anonymizovano|, nebot’ u nf
nebyly splnény konkrétni podminky pro zatazeni do véznice se zvySenou [Anonymizovanol,
uvedené v § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

118. Obzalovanému [jméno FO| nepochybné polehcuje predchozi fadny zivot. V minulosti byl
sice jednou odsouzen pro trestnou cinnost, nicméné odsouzeni je jednak zahlazeno a na
obzalovaného se hledi, jako by odsouzen nebyl, jednak jde o odsouzeni, které je datovano pied
tiinacti lety. Nebyl ani postizen pro pifestupek. Obzalovanému polehcuje doznani k trestné
¢innosti (byt’ nezahrnuje podil dalsich osob). Jako u jediného z obzalovanych soud také
zaznamenal skutecné ucinnou litost. Naopak mu pfitézuje, ze trestnou cinnost pachala po
pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti. K jeho osobé bylo dale zjisténo, Ze je svobodny,
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bezdétny. Pred vzetim do vazby pracoval jako fidic. Z vyse uvedeného hodnoceni dukazu
vyplyva, ze se podilel na provozu toliko jedné péstirny. Soud hodnoti moznost napravy
obzalovaného jako velmi redlnou a po zhodnoceni vsech rozhodnych skutec¢nosti dospél k
zavéru, ze k jeho napravé postaci nizdi trest nez ulozeny v ramci zdkonné trestn{ sazby. Aplikoval
proto ustanoveni § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku a ulozil mu trest ve vymeéte péti let, tedy vyrazné
pod spodni hranici zakonné trestni sazby. Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s
[Anonymizovano|, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni podminky pro zafazeni do véznice se
zvysenou [Anonymizovanol, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

119. Obzalovanym [jméno FO|, N. [jméno FOJ a [jméno FO| byl také uloZen trest propadnuti
véci, uvedenych ve vyroku rozsudku. U vsech téchto véci je zfejmé, Ze nalezeji jednotlivym
obzalovanym, nebot’ byly zajistény v jejich bydlisti ([jméno FOJ, [jméno FOJ) a ve vozidle (N.
[iméno FOJ). Zaroven je prokazano, ze tyto véci byly nastrojem trestné cinnosti, sluzily nebo
mohou slouzit k péstovani konopi.

120. Statni zastupce navrhoval ulozeni trestu propadnuti véci také u dalsich véci. Jedna se o
zajisténé vybaveni péstiren, pficemz tento trest mél byt ulozen spolecné obzalovanym, kteff se na
konkrétni péstirné podileli. Soud ovsem dospél k zavéru, ze pro ulozeni takového trestu nejsou
podminky. Jak jiz bylo feceno, pfedpokladem ulozen{ trestu propadnuti véci je spolehlivé zjisténi,
ze véc nalezi pachateli (§ 70 odst. 3 trestnfho zakoniku). V daném piipadé vsak za situace, kdy
jednotlivé péstirny a osoby je provozujici byly vzajemné provazany, nelze jednoduse uzavfit, ze
konkrétni véci nalezely konkrétnim obzalovanym, a to ani v pfipadé, kde byla vina prokazana
pouze jednomu z nich (body 2. a 4.). [jméno FO| druhé strané je jasné, ze se jedna o véci, u
kterych hrozi nebezpeci, ze budou nadale slouzit ke spachani zlocinu. Proto soud rozhodl o
ulozen{ ochranného opatfeni — zabrani véci.

121. Soud naopak nevyhovél navrhu statntho zastupce na ulozeni penézitého trestu obzalovanym
[iméno FOJ, N. [jméno FOJ a [jméno FO|. Soud se pfitom fidil zasadou pfiméfenosti trestnich
sankcf jako zakladnim pravnim principem, zakotvenym mimo jiné v § 38 trestnfho zakoniku. Tato
zasada vychazi z premisy, ze k pravnimu zasahu statu do zékladnich prav a svobod muze dojit v
piipadé jejich vzajemné kolize nebo v pfipad¢ kolize s jinou dstavné chranénou hodnotou, jez
nema povahu zakladniho prava a svobody (vefejny statek), avsak v takovém piipadé je nutno
posuzovat ucel takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkim. Méfitkem tohoto posouzeni
je zasada pfiméfenosti v $irsim slova smyslu, oznacovana také jako zakaz nadmérnosti zasahti do
prav a svobod. K pojmovym nalezitostem zasady pfiméfenosti patii predné pozadavek
zpusobilosti  (vhodnosti), tj. volby takovych prostfedkd, které jsou schopny dosahnout
zamysleného cile. Dalsim aspektem je pfedpoklad nezbytnosti, tj. pozadavek zvolit z mnoha
moznych prostfedka takovy, ktery je nezbytnym minimalnim zdkrokem k dosazeni stanoveného
cile. S tim tzce souvisi tfeti pozadavek, jimz je pfiméfenost v uzsim slova smyslu, tj. adekvatnost
rozsahu a dosahu opatfeni ke stupni naléhavosti zakroku. [adresa| vice statni zasah jednotlivce
omezuje, tim vétsi musi byt na tomto omezeni obecny zajem.

122. Za situace, kdy obzalovanym byly ulozeny mnohaleté tresty odnéti svobody, povazuje soud
dalsi sankci v podobé penézitého trestu za samoucelnou, ktera jiz nemuze mit dalsi vliv na jejich
napravu. Penézity trest by rozhodné nemél byt formalnim prostfedkem, napfiklad k odcerpani
zajisténych financnich prostfedkut, ale mél by byt skutecnou sankci, postihujici nejen majetek
obzalovaného, ale 1 sméfujici k jeho naprave.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé, Zze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
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vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zptsobilost k pravnim ukontim je omezena,
muze za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny péci
o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym cinem, za ktery byla obvinénému uloZena majetkova sankce timto
rozhodnutim, a to podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedka z majetkovych
trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterjch zakond. Zadost o uspokojeni
takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu spravedlnosti Ceské
republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku, nebo do 60 dnd od
nabyt{ pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich, kterym
mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na uspokojeni majetkového
naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Plzen 21. kvétna 2024

Mgr. Tomas Boucek
pfedseda senatu



