Cislo jednaci: 5T 4/2022 - 652

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 14. zafi 2022 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Evy Bazantové a Vladislava Bezd¢ka,
takto:
Obzalovani
1. [jméno] [pfijmeni]
[datum narozeni| v [obec], osoba samostatn¢ vydéleéné ¢innd, trvale bytem [adresal,
2. [pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni], zamsstnanec restaurace, trvale bytem [adresa], Slovenska republika, v Ceské

republice pobytem [ulice a ¢islo], s adresou pro dorucovani [ulice a ¢islo], [obec], statni pfislusnik
[zeme],

jsou vinni

v

ze
1. obz. [pfijmeni] sama

poté, co v presné nezjistené dobé nejméné od ledna 2021 od [jméno] [pfijmeni|, narozeného
[datum], ziskavala pervitin, tento poskytovala dalsim osobam, a to:

a) v pfesné nezjisténé dobé nejméné od ledna 2021 do svého zadrzeni dne 17.07.2021 v [obec],
okres [okres], a v [obec]|, okres [oktes|, prodala [jméno]| [pifjmeni], narozenému [datum]|, nejméné
ve ctyfech piipadech vzdy 5 gramu pervitinu pii cené 1 gram za 1.000 K¢, tedy celkem mu
prodala 20 gramu pervitinu za 20.000 K¢,

b) v presné nezjisténé dobé nejméné od ledna 2021 do svého zadrzeni dne 17.07.2021 v [obec],
okres [okres|, prodala [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum]|, nejméné ve ctyfech piipadech
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vzdy 5 gramu pervitinu pfi cené 1 gram za 1.200 K¢, tedy celkem mu prodala 20 gramt pervitinu
za 24.000 K¢,

) v pfesné nezjisténé dobé nejméné od ledna 2021 do svého zadrzeni dne 17.07.2021 v [obec],
okres [okres], a v [obec]|, okres [oktes|, prodala [jméno]| [piijmeni], narozenému [datum]|, nejméné
ve ctyfech pfipadech 5 az 10 gramu pervitinu pfi cené 1 gram za 1.000 K¢, tedy celkem mu
prodala nejméné 20 gramu pervitinu za 20.000 K¢,

d) v pfesné nezjisténé dobé¢ v cervenci 2021 do svého zadrzeni dne 17.07.2021 na nezjisténém
misté zdarma poskytla [jméno] [pffjmeni]|, narozenému 16.10.1978, 5 grami pervitinu,

2. obz. [ptijmeni] a [pfijmeni] spolecné

nejméné v blize neupfesnéné dobé dne 08.07.2021 a od 08:00 hodin do 16:20 hodin dne
17.07.2021 v objektu obcanského vybaveni na adrese [adresa], chemickou cestou za pomoci
laboratorniho zaffzeni vyrabé¢li drogu pervitin, kdy pfi prvnim varu vyrobili nejméné 40 gramu
drogy o pfesné nezjisténé koncentraci, pficemz [pffjmeni] [pfijmeni] ¢ast vyrobeného pervitinu
uzil pro vlastni potfebu a nejméné 2 gramy zdarma poskytl [jméno| [pfijmeni|, narozené
09.10.1984,

kdy v objektu varny m¢li ulozeny ruzné pfedmeéty, prekursory a chemické latky urcené k vyrobé
pervitinu, a to:

dva sacky s krystalickou latkou s obsahem hydrochloridu pseudoefedrinu o celkové hmotnosti
49,42 gramy a pekac se stérkou se zbytky krystalické latky s obsahem hydrochloridu
pseudoefedrinu o hmotnosti 2,51 gramu, pficemz 2z takového mnozstvi hydrochloridu
pseudoefedrinu by bylo mozné vyrobit pii 80 % vytéznosti reakce 38,2 gramy hydrochloridu
metamfetaminu, tj. pervitinu,

varnou banku s kapalnym materidlem jednak s obsahem baze pseudoefedrinu o hmotnosti 262,02
gramy, z niz by bylo mozné vyrobit 191,65 gramt hydrochloridu metamfetaminu, tj. pervitinu, a
jednak s obsahem 5,97 baze metamfetaminu,

cerveny fosfor o hmotnosti 233,05 gramt, z néhoz by bylo mozné vyrobit pfi 80 % vytéznosti
reakce 566,72 gramy metamfetaminu,

3. obz. [pfijmeni| sama

od presné nezjisténé doby do svého zadrzeni dne 17.07.2021 ve svém bydlisti na adrese [adresa],
prekursory a chemické latky urcené k vyrobé¢ pervitinu, a to:

dve plastové dozy s bilymi kulatymi tabletami lé¢iva StopCold vyrobce UCB PHARMA, S.A.,
s obsahem 120 mg hydrochloridu pseudoefedrinu v jedné tableté, a to v celkovém mnozstvi
2.609 kusu, tj. 1. 017,7 gramd, z nichz by bylo mozné vyrobit pfi 80 % vytéznosti reakce 184,5
gramu hydrochloridu metamfetaminu, tj. pervitinu,

plastovy kanystr s obsahem baze pseudoefedrinu o hmotnosti 9,37 gramu, z niz by bylo mozné
vyrobit 6,85 gramu hydrochloridu metamfetaminu, tj. pervitinu,

v raznych obalech celkem 1. 144,57 gramu cerveného fosforu, z néhoz by bylo mozné vyrobit pfi
80 % vytéznosti reakce 2. 783,12 gramt metamfetaminu,

pficemz obzalovani se zalovaného jednani dopustili, pfestoze nemcli povoleni k zachazeni
s navykovymi latkami podle § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, a pfestoze neméli zadnou registraci ani jiné povoleni k zachazeni
s prekursory podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog,

pficemz pervitin obsahuje metamfetamin, ktery je uveden jako psychotropni latka v pfiloze cislo
5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa,
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v niz je stanoven seznam latek zatazenych do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich
latkach vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb.,

efedrin, resp. pseudoefedrin jsou vychozi latkou pro vyrobu metamfetaminu a jako prekursory
jsou uvedeny v kategorii 1 pfilohy I nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze
dne 11.02.2004, ve znéni nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013 ze dne
20.11.2013 o prekursorech drog,

a cerveny fosfor je uveden jako prekursor v pfiloze I, kategorie 2, podkategorie 2A nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 a v piiloze II, kategorie 2 nafizeni Rady (ES) ¢.
111/2005 ve znéni nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020 /1737 ze dne 14.07.2020,
v Ceské republice uc¢inném od 13.01.2021,

tedy
obz. [pfijmeni]
pod bodem 1. neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila psychotropni latku,

pod bodem 2. vyrobila psychotropni latku a dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k vyrobeni psychotropni latky, a kterého se dopustila v imyslu takovy ¢in spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo,

pod bodem 3. neopravnéné pro jiného prechovavala prekursor, a takovy ¢in spachala ve velkém
rozsahu,

obz. [piijmeni]
pod bodem 2. - neopravnéné jinému opatfil psychotropni latku,

- vyrobil psychotropni latku a dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k vyrobeni
psychotropni latky, a kterého se dopustil v imyslu takovy cin spachat, avsak k jeho dokonani
nedoslo,

¢imz spachali
obz. [pfijmeni]
pod body 1. — 3. zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, pod bodem 2. dilem
nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

obz. [pfijmeni]
pod bodem 2. zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku, dilem nedokonany ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a

odsuzuji se
obz. [piijmeni]

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti (0) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku se obzalované uklada
penézity trest ve vyméfe 140 dennich sazeb ve vysi 1.000 K¢.

obz. [piijmeni]
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podle § 283 odst. 2 trestntho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnftho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani ctyt (4) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1trestnitho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada
penézity trest ve vyméfe 35 dennich sazeb ve vysi 200 K¢.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresnitho soudu Plzen — mésto ze dne 6. 9. 2022,
sp.zn. 7T 13/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odtivodnéni:
1. Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

2. Na pocatku hlavniho licen{ prohlasili shodné obzalovana [pffjmeni] i statni zastupce, ze
povazuji za nesporné skutec¢nosti, uvedené v obzalobé pod body 1. a II. Soud tedy podle § 206d
trestniho fadu upustil u skutku pod bodem I. od dokazovani. Ohledné skutku pod bodem II.
vsak jiz dukazy provedl (vcéetné adekvatni casti vypovédi obzalované [pfijmeni]), protoze
obzalovany [pfijmeni] obdobné prohlaseni neucinil.

3. Naopak obzalovana [pffjmeni] popfela svou vinu ohledné¢ jednani, uvedeného pod bodem III.
obzaloby.

4. Obzalovana |[pffjmeni] v pfipravném fizeni uvedla, Ze v objektu v [obec] byla poprvé
08.07.2021, prostor sehnal [pifjmeni] [pffjmeni] od své pfitelkyné. Minuly var provadéla z prasku,
které nasla po [anonymizovano]|, bylo jich kolem pul kilogramu, a protoze pervitin nikdy
nevyrabéla, chtéla to zkusit z téchto praskd. Vyroba se ji moc nepovedla, méla 40 — 50 gramu
drogy, z té dala [pffjmeni] 10 grami. Ve ctvrtek 08.07.2021 vzala dvé tasky, které méla po
[anonymizovano|, dokoupili toluen, kolem poledne jeli do [obec] a odjizdéli kolem pulnoci.
Prasky na vyrobu pervitinu vezla jiz nadrcené z domova, nasledné je dali do kanystru s toluenem
a vodou a postupné pfidavali hydroxid sodny. Dale podrobné popsala postup pfi vyrobé
pervitinu, kdy [pffjmeni] ji pomahal, ale on nevi, jak se pervitin vaff. Druhy var probihal tuto
sobotu 17.07.2021, vzala si 2 kg prasku, které zustaly po [anonymizovano], kdy 1 kg ji doma jeste
zustal, dale vzala tasku s chemikaliemi a vyzvedla [pfijmeni]. Jednalo se o prasky Cirrus, tyto
nadrtili v mixéru a hazeli do kanystru. Ve fazi nahozu, kdy se do banky pfidaval jod, byli zadrzeni
policii. [pfijmeni] [pffjmeni] je jeji kamarad, uzival a stile asi uziva pervitin. Obzalovana se
vyjadiila k predmétam zajisténym v jejim bydlisti pfi domovni prohlidce, kdy jedno cerné
pouzdro bylo jeji, druhé nejspise [pffjmeni]|, banka a chemikalie byly také po [anonymizovano],
néco uz vzala do objektu v [obec|. K vécem zajisténym v objektu varny uvedla, ze kabelka se
dvéma sacky efedrinu byla jeji, efedrin byl [pffjmeni] a cht¢la jej pfithodit k druhému varu.
Obzalovana vyjadfila litost nad stthanym jednanim, potvrdila, ze spoluobvinény [pfijmeni| byl
pfitomen u obou vard.

5.V dalsi vypovédi doplnila, Ze véci nalezené v jejim byté na adrese [adresa], nejsou jeji, nechal je
u ni [jméno] [pifjmeni], ktery s ni bydlel od jara 2021 do své smrti dne 28.06.2021. Konkrétné se
jedna o tablety ve dvou krabickach po cca pul kilogramu, kterych si vsimla asi den pfed
zadrzenim. [jméno| [pfijmeni] znd mozna 10 let, je to kamarad, znal se i s [pifjmeni]. Zacatkem
cervence 2021 [pfijmeni] pozadala, aby sehnal prostory na vyrobu pervitinu. Divodem bylo, Ze
potiebovala vyde¢lat néjaké penize, protoze v minulosti [pffjmeni] pujcila hodné pen¢z na
motorky, a to 85.000 K¢ a 55.000 K¢. V té dob¢ mela pifjem z kosmetiky, a to kolem 60.000 K¢.
[pffjmeni] dala za zajistény prostor 5.000 K¢, penize mél pfedat své pfitelkyni, a 5 grama
pervitinu. [pfijmeni] védél, Ze prostor ma slouzit k vyrobé pervitinu. Obb6alované a [pffjmeni]
[piijmeni] dluzil néco kolem 50.000 K¢, v dob¢ zajist'ovani prostor asi 20.000 az 25.000 K,
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[pfijmeni] si pomoci obzalované mél dluh smazat. Vybaveni na vyrobu pervitinu obzalované
zustalo po [anonymizovano]|. Dvé tasky s vécmi piivezla z jeho garaze na [pfijmeni] tfid¢ a poté je
brala s sebou do [obec]|. V taskach bylo veskeré vybaveni, banka, j6d, krabicka fosforu, razné
misticky a dalsi véci. Postup na vyrobu pervitinu znala od [pifjmeni], on se o tom ¢asto bavil
s kamarady, kdyz ho pfistihla pfi varu v [anonymizovano|, tak se jej i na nckteré véci ptala. K
cernému sesitu nalezenému pfi domovni prohlidce v jejim bydlisti uvedla, ze jde o [pffjmeni]
sesit, je to jeho pismo. Nikdy po ném nechtéla, aby ji psal seznam véci potfebnych k vyrobé
pervitinu. [pfijmeni| [pfijmeni] na vyrobu kupovali jest¢ dal$i véci, a to toluen a,, krtka®
v Hornbachu nebo v [pffjmeni]. Obzalovana jiz v dob¢, kdy pfevazela tasky s vécmi urcenymi
k vyrobé pervitinu z té garaze, védéla, co je to za véci a jiz v té dob¢ si fekla, ze vyrobi pervitin z
davodu ziskani penéz. [jméno| napujcovala penize ostatnim lidem, kdy pouzila i penize svého
manzela, které bude muset vratit. Obzalovana uzivala pervitin jiz od 15 nebo 16 let, kolem 19
nebo 20 let pfestala, od té doby jej neuziva. Tablety léku Cirrus si sehnala od jednoho znamého
ze,, severu®, kdy nevédéla, ze ma doma ty tablety, které se nasly pfi prohlidce. Pro tablety jela
dvakrat do [obec], poprvé tam nechala 160.000 K¢ a v patek nebo ve ctvrtek pred 17.07.2021 jela
pro 2 kg tablet Cirrus s [jméno] [pffjmeni]. K hydrochloridu efedrinu o hmotnosti 51,93 gramu
uvedla, Ze jej nasla po [anonymizovano| doma a chtéla jej pfisypat k tomu varu provadénému dne
08.07.2021, ale zapomnéla na to. [pfijmeni| fosfor si opatfil [pffjmeni], obzalovana jej nikde
nekupovala. Do jejiho bytu se dostal v tasce, v niz byly véci urcené k vyrobé pervitinu. Dalsi
fosfor byl mezi vécmi [pffjmeni] v tom pokoji, obzalovana ani nevédéla, ze ho je takové
mnozstvi. Védéla pouze o krabicce, kterou méla s sebou v [obec]. V ramci druhého varu dne
17.07.2021 planovala z 2 kg 1éc¢iva Cirrus vyrobit néco pfes 300 gramu pervitinu. Pouzilo by se
urcite kolem 100 gramu fosforu. Vyrobeny pervitin chtéla rozprodat, neméla zatim nic
domluveno. Z varu provedeného dne 08.07.2021 dala 5 gramu [pifjmeni], asi 15 gramu prodala a
zbytek pfidala zpét k tomu varu dne 17.07.2021. Z prodaného mnozstvi dala asi cca 2 gramy
[jméno| [pifjmeni]. Potvrdila, Zze dne 17.07.2021 obzalovany [pfijmeni] kupoval v [obec| za
1.190 K¢ vafic. Dne 16.07.2021 jej poslala koupit néjaké véci do Hornbachu. [pffjmeni] se na
vlastnim varu podilel tak, ze umyval véci, pokud bylo tfeba néco pfivrtat ¢i pfipevnit, udélal to.
Dale zajistil prostor a nakupoval potfebné véci dle jejich pokynd. Obzalovana se dale vyjadfila
k finanéni hotovosti nalezené v jejim bydlisti, kdy 24.400 K¢ bylo z prodeje pervitinu, 50.000 K¢
byl pifjem z prace a Eura byla manzelova z jeho prace v Némecku.

6. V hlavnim licen{ pak doplnila, ze mistnost, kde byly nalezeny véci, uvedené pod bodem III.
obzaloby, slouzila od pocatku jako skladisté, kde ona méla nepotifebné véci, a k bydleni ji vibec
nepouzivala. Kdyz se k ni nastéhoval [pffjmeni], dala mu ji také k dispozici a on si tam ulozil své
vécl. Ona tam od té doby vibec nebyla, o uloZzenych vécech nic nevi. Véci, které pouzila pii
vyrobé pervitinu, si odvezla z garaze, kterou mél [pffjmeni] pronajatou.

7. Obzalovany [pffjmeni] v pfipravném fizeni vypovedél, Zze o vikendech uziva pervitin, neciti se
byt na ném zavisly. V Ceské republice Zije jiz 19 nebo 20 let. K véci uvedl, e byl osloven [jménol]
[ptijmeni], zda by nesehnal prostor na jeden dva dny. Pfes svou druzku [jméno] [pifjmeni] zajistil
prostor v [obec] v ¢asti restaurace, kterou vlastni [pifjmeni] rodice. [piijmeni], ze [pifjmeni] shani
prostor na vyrobu pervitinu. Kdyz jeli do toho objektu poprvé, [pfijmeni| sebou vezla chemikalie
a zacala tam vafit. Nejprve rozpustila prasky, poté to vysusila a vafila ve velké bance, on nezna
postup vyroby, pomahal ji néco umyt, néco podrzet. V téch [obec] byli opét v sobotu, [piijment]
pfivezla opét n¢jaké chemikalie a prasky a délala s nimi to samé. Za zajisténi prostoru od
[pfijmeni] dostal 10 gramu pervitinu, z ¢ehoz dal své druzce [jméno] [pfifjmeni] 2 gramy, protoze
ona jej obcas také uziva. Znal byvalého pfitele [jméno] [pfijmeni] pod pfezdivkou,, [pfijmeni],
mél od n¢j také pervitin.

8. V dalsi vypovedi doplnil, ze s tou véci nema v podstaté nic spole¢ného, véci ve varné byly
[jméno] [pfijmeni], on ji poskytl pouze ten prostor. Ohledné cerveného fosforu predpoklada, ze
byl po byvalém pfiteli [pfijmeni] [jméno|. [pfifjmeni] [pifjmeni] se zna asi 10 ¢i 11 let, ona ho
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oslovovala,, [jméno|“, po smrti [pffjmeni| spolu byli ¢asto v kontaktu. Obvinény potvrdil, Ze
obvinéna s [pifjmeni] mu pujcili asi 50.000 K¢, stale dluzi asi 20.000 K¢, na splatky vydé¢laval
brigadami. [pffjmeni] [pffjmeni] byl dohodnuty, Ze zbytek dluhu mutze splatit tim, Ze sezene misto
na vyrobu pervitinu. [pffjmeni] jej o to pozadala az po smrti [pffjmeni]. Dostal za to odménu
5.000 K¢, kterou dal své druzce za ten prostor, a 5 gramu pervitinu. K tétence nalezené v jeho
cerné ledvince uvedl, Ze to byly véci, které mél pro [pffjmeni] nakoupit, druha Gctenka na c¢astku
1.190 K¢ je za nakup vafice. Ucastnil se dvou vyrob pervitinu s [jméno] [pHjmeni], a to
08.07.2021 a poté kdyz byli zadrzeni policii.

9. V hlavnim liceni pak viceméné potvrdil tvrzeni obzalované [pffjmeni], Ze [pffjmeni] m¢l v jedné
mistnosti své véci a nechtél, aby tam nékdo chodil. Své osobni véci tajil 1 pfed [pifjmeni]. Doznal
také, ze dva gramy poskytl své piitelkyni, resp. jej uzili spolecné.

10. Pfi domovni prohlidce v bydlisti obvinéné [pffjmeni] na adrese [adresa] (stopa ¢. DPB1). Na
stejném misté byla nalezena i financni hotovost 24.400 K¢, cerné textilni pouzdro s digitalni
vahou, plastovymi lzickami a zneciSténymi sacky (stopa ¢. DPB4) a dalsi textilni pouzdro
s digitalni vahou, zelenym brckem a igelitovymi sacky (stopa ¢. DPB5). Ve skiince nad lednici
byla nalezena finan¢ni hotovost 50.000 K¢ (stopa ¢. DPB6), a 2.245 EUR (stopa ¢. DPB7). V
jednom z pokoji byly zajistény dvé plastové krabicky s obsahem cerveného prasku (stopa c.
DPBY), digitalnf vaha (stopa ¢. DPB10), igelitova taska s digitalni vahou (stopa ¢. DPB12),
papirovou krabic{ se sklenénou lahvi s etiketou Hydrochlorid acid 35 %, dvéma sklenénymi
lahvemi s etiketou Hydrochlorid acid 35 %, digitalni vahou (stopa ¢. DPB15), plastovou lahvi
s etiketou Hydroxid sodny, igelitovym sackem s obsahem cervené latky (stopa ¢. DPB17), sitkem
a dvéma odmérnymi valci. Dale byl v mistnosti zajistén batoh se sklenénou lahvi s kulickami
(stopa ¢. DPB20), papirovou krabici se sklenénou lahvi s etiketou Hydrochlorid acid 35 %,
sklenénou lahvi s etiketou Kyselina fosfore¢na 1 1, plastovou lahvi s etiketou Jod, plastovou lahvi
o objemu 1 I s etiketou Kyselina chlorovodikova, plastovou dézou s obsahem cervenohnédé
sypké latky (stopa ¢. DPB25), a s bilym plastovym kanystrem s obsahem kapaliny a sedimentu
(stopa ¢. DPB206).

11. Pii prohlidce jinych prostor a pozemku provedené v objektu na adrese [adresa] (stopa ¢.
DPR1), kanystr s obsahem kapaliny (stopa ¢. DPR2), kanystr s obsahem kapaliny a sedimentu
(stopa ¢. DPR3), dva sacky s krystalickou latkou (stopa ¢. DPRO6), finanéni hotovost 7.000 K¢,
teplomér, odmeérni valec, digitalni vaha (stopa ¢. DPR12), mixer a plastovy shaker (stopa c.
DPR13), 8 kelimku s obsahem kuli¢ek kovového vzhledu (stopa ¢. DPR14), digitaln{ vaha (stopa
¢. DPR16), elektricky vafic (stopa ¢. DPR17), varna banka o objemu 6.000 ml (stopa ¢. DPR18),
lahev s etiketou Hydroxid sodny 1 kg, lahev o objemu 1.000 ml s etiketou Hydrochlorid acid 35
%, dvé uctenky (stopa ¢. DPR23), 3 sacky se zbytky krystalické latky (stopa ¢. DPR 24), plastova
doéza s obsahem cerveného prasku (stopa ¢. DPR28), plastova doéza s etiketou Jéd (stopa c.
DPR29), bily plechovy pekac se zbytky krystalické latky (stopa ¢. DPR33).

12. Stopy zajisténé pfi shora uvedenych prohlidkach byly posouzeny v ramci odborného vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie. V krystalické latce (stopa ¢. DPR1) byla
zjisténa piitomnost hydrochloridu metamfetaminu o hmotnosti 0,05 gramu, ve vlhké krystalické
latce ulozené ve dvou plastovych saccich (stopa ¢. DPROG) byl zjistén hydrochlorid
pseudoefedrinu o hmotnosti po vysuseni 44,68 gramu, resp. 4,74 gramu, v krystalické latce (stopa
¢. DPR24) byla zjisténa piitomnost hydrochloridu metamfetaminu o hmotnosti 0,17 gramu,
v bilé krystalické latce ve smaltovaném pekaci a na cerné stérce (stopa ¢. DPR33) byla zjisténa
piitomnost hydrochloridu pseudoefedrinu o hmotnosti 2,51 grami. Pfitomnost metamfetaminu,
resp. hydrochloridu metamfetaminu, resp. efedrinu, resp. hydrochloridu pseudoefedrinu, byla
zjisténa na mnoha pfedmétech evidentné pouzitych k vyrobe drogy, a to plastovych kanystrech,
nalevkach, 1zickach a digitalnich vahach. Jéd byl zjistén v Sesti plastovych kelimcich (stopa ¢.
DPR14), plastové nadob¢ (stopa ¢. DPR29) a v zavafovaci sklenici (stopa ¢. DPB20). [pfijmeni]
fosfor byl zjistén v plastové krabicce v mnozstvi 233,05 gramu (stopa ¢. DPR28), plastovych
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krabickach v mnozstvi 876,57 gramu (stopa ¢. DPBY) a plastové déze v mnozstvi 268 gramu
(stopa ¢. DPB25), tj. v celkovém mnozstvi 1.377 gramu. V bilych tabletach zajisténych jako stopa
¢. DPBI1 byla zjisténa pfitomnost hydrochloridu pseudoefedrinu, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti
se jedna o 1écivo StopCold vyrobce UCB PHARMA, S. A., s obsahem 120 mg hydrochloridu
pseudoefedrinu v jedné tableté. Téchto tablet bylo celkem zajisténo 2.609 kusu, tj. 1.017 gramu.

13. V dalsi ¢asti odborného vyjadfeni jsou uvedeny vypocty teoretického mnozstvi hydrochloridu
metamfetamin, ktery je mozné vyrobit ze zajisténého hydrochloridu pseudoefedrinu, resp. tablet,
resp. cerveného fosforu. Z celkového mnozstvi 51,93 gramu hydrochloridu pseudoefedrinu by
bylo mozné pii 80 % vytéznosti reakce ziskat 38,2 gramu hydrochloridu metamfetaminu. Z 2.609
tablet 1é¢iva StopCold by bylo mozné pii 80 % vytéznosti reakce ziskat 184,5 grami
hydrochloridu metamfetaminu. Z celkového mnozstvi cerveného fosforu 1. 377,62 gramu by
bylo mozné pfi dostatecném pfisunu prekurzoru a 100 % vytéznosti reakce vyrobit 4.187 gramu
metamfetaminu. V upfesniujicim odborném vyjadfeni z odboru kriminalistika, odvétvi chemie,
tyzikalni chemie bylo stanoveno, ze ze shora uvedeného celkového mnozstvi ¢erveného fosforu a
dostatecném pifsunu prekurzoru pii 80 % vytéznosti reakce by bylo mozné vyrobit 3,35 kg
metamfetaminu.

14. Dal$im odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, byl posuzovan obsah
varné banky (stopa ¢. DPR18) a obsah plastového barelu (stopa ¢. DPB26), kdy bylo zjisténo
celkem 271,30 gramu pseuodefedrinu base, pficemz z tohoto mnozstvi by bylo mozné vyrobit az
198,5 gramu hydrochloridu metamfetaminu.

15. Podle sdéleni Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv (SUKL) neni produkt StopCold v Ceské
republice registrovan, ze zemi EU je registrovan pouze ve Spanélsku. Tento 1écivy piipravek
obsahuje v jedné tableté¢ 120 mg latky pseuodoefedrin hydrochlorid.

16. Soud tedy nema zadnych pochybnosti o tom, ze v [obec|, Druzstevni 647 doslo
k opakovanému varu pervitinu, kterého se tcastnili oba obzalovani. Neni také pochyb o tom, ze
v byté¢ obzalované [pffjmeni] a v misté, kde probihaly vary pervitinu, byly nalezeny vyse uvedené
véci véetné financnich prostredki. Véci nepochybné slouzily k vyrobé pervitinu a spolehlive také
bylo zjisténo vyrobené mnozstvi, resp. mnozstvi, které by bylo mozné z téchto surovin vyrobit.
Zbyva tedy objasnit otazku, zda vsechny zajisténé véci v byt¢ obzalované [pffjmeni] patfili ji, resp.
zda védéla, ze se k byté nachazeji.

17. Vypoved svedkyné [jméno] [piijmeni] je dulezita predevsim ohledné jednani obzalovaného
[piijmeni]. V tomto sméru vypovidala az v hlavaim liceni a v podstaté potvrdila to, co jiz
vypovédél obzalovany. Poptela vsak, ze by v roce 2021 uzila s obzalovanym spolec¢né pervitin.

18. Svédek [jméno| [pifjmeni] vypovédél, Zze [piijmeni] zna pfes jejtho byvalého piitele [jméno]
[piijmeni] asi jeden a pul roku. [piijmeni] vubec nezna. Déle uvedl, Ze [pfijmeni] k nému casto
jezdil, kdy popili a pokecali, [pffjmeni] si u n¢j domlouval vzdy né¢jaké ksefty. Po jednom
telefonatu se svédka zeptal, zda by si u néj nemohl néco schovat, mluvil o mnozstvi zhruba 1 kg.
Svédek mu fekl, ze rozhodné nemuze, ze jde o dim svédkova otce. V nasledné debaté pfisla fe¢
na [jméno| [pifjmeni]|, k niz se [pfijmeni| st¢choval a svédek mu navrhl, aby si to schoval u ni
v bydlisti na [anonymizovano|. [ptijmeni] nechtél, v té dob¢ se s [pffjmeni] hadal, ona necht¢la,
aby bral drogy. Svédek v bydlisti [pifjmeni] a [pffjmeni] nikdy nebyl.

19. V hlavnim vSak doplnil, Ze [pffjmeni] mél ty véci chvilku v pronajaté garazi, ale na pifkaz
majitele je musel odvézt. Poté je tedy schoval u obzalované [piijmeni]. [pfijmeni] mu sdélil, Ze to
schoval do néjaké mistnosti, kde mél své véci. To mu fikal zhruba mésic pfed tim, nez se zabil.

20. Soud pozadoval po svédkovi vysvétleni, pro¢ se o garazi vubec nezminil v pfipravném fizeni.
K tomu svédek uvedl, Ze to nepovazoval za dulezité. Az nasledné o tom premyslel a vzpomnél si
na to. S nikym o obsahu své vypovedi nemluvil.
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21. Soud si pak musi zakonité¢ polozit otazku, pro¢ toto sdéleni povazoval za dulezité pravé nyni.
A odpoved je nasnadé. Svédek se zjevné snazi potvrdit obhajobu obzalované [pifjmeni]. Lze jen
tézko uvéfit, ze si na onu informaci od [pifjmeni| pouze sam vzpomnél.

22. Svedkyné [pifjmeni] [pifjmeni] vypovédéla, Zze [pifjmeni] zna od léta 2021, pfed smrti
[pfijmeni] ji vidéla asi dvakrat. Od jeho smrti k ni obcas chodi na kosmetiku, v bydlisti ji
nenavstévovala. Dale uvedla, ze [pfijmeni] se ji svéfila, ze méla udélat néco Spatného, ze u ni nasli
zakazané latky, néjaké chemikalie, a to fosfor, vice se o tom nebavily. Svédkyni doslo, ze
[piijmeni] asi mésic pfed jeho smrti pfisel za svédkyni, zda si u ni muaze néco schovat, ze on sim
to domu vzit nemuze. Ptala se ho, co to je, odpovédél, Ze je to fosfor. Proto se zeptala, na co to
je, kdy ji sdélil, at’ to nefesi. Svédkyné mu fekla, ze u ni doma to nebude, kdyz nevi, o co jde. V
igelitce byla krabicka z plastu obdélnikového tvaru a v ni sypky prasek zvlastni cervenofialové
barvy. [pffjmeni] v té dob¢ bydlel na [anonymizovano] u [pffjmeni]. Svédkyné v pfedmétném byté
byla jednou s [pffjmeni], kdyZ cekala na [pfijmeni], aby ji vzala na kosmetiku. [pffjmeni] s tou
igelitkou, kterou chtél u svédkyné nechat, Sel do pokoje a fikal, ze je to jeho tajna komnata.
Svédkyné uvniti pokoje vidéla,, bordel, vsimla si jizdniho kola. O [anonymizovano| védéla, ze
vaf{ pervitin, o [pfijmeni] ji to doslo, az kdyz se ji svéfila s nalezenim fosforu.

23. V hlavnim liceni doplnila, ze v dobé¢, kdy byla s [pfijmeni] v byté, jesté [pfijmeni] pofadné
neznala, nebyly kamaradky. Proto kdyz z bytu odchazeli a potkali ji u vytahu, ji o té igelitce a
pozadavku [pffjmeni] nefekla. Mluvily o tom az po jeho smrti. Netusi, pro¢ to chtél [pifjmeni]
schovat zrovna u ni.

24. Svédkyné sice vypovidala konzistentné, nicméné soud se zdraha uvéfit tomu, ze by svédkyné,
ktera se v té dobé s obzalovanou téméf neznala, za ni $la osobné do bytu kvili kosmetickym
sluzbam a ze by se tak stalo shodou okolnosti pravé v den, kdy si zde m¢l [pifjmeni] ukladat véci
pro vyrobu pervitinu.

25. Stejné tak je velmi obtizné uvéfit tomu, ze by [pfijmeni] obchazel lidi s tim, aby si u nich
ulozil tak rizikové véci. A navic si vybral shodou okolnosti osoby, které se znaji 1 s obzalovanou
[pffjmeni].

26. V hlavnim licen{ byl na navrh obzalované [pififjmeni] vyslechnut také svédek [piijmeni]. Ten
vypoveédél, Ze obzalovanou zna asi rok, a to prostfednictvim jejtho pfitele [pfijmeni] (jedna se o
[pfijment]). Svédek mu pronajal garaz tim, ze [pffjmeni] mél motorku. Asi po ¢trnacti dnech od
pocatku prondjmu se Sel na garaz podivat a citil Stiplavy chemicky zapach. Nahlédl do garaze a
vidéla tam véci, které vypadaly jako mala chemicka laboratof. Pochopil, Ze se jednd o vyrobu
drog. [pffjmeni]| [pffjmeni], ze se mu to nelibi a on mu slibil, ze ty véci da pryc¢. Za dalSich ctrnact
dni se Sel ke garazi opét podivat a zapach uz necitil. [pffjmeni] ho ujistil, Zze uz ty véci odvezl. Do
garaze vsak nechtél sam vstupovat, takze si tuto véc neovefil. Po smrti [pffjmeni] kontaktoval
kamarada, ktery s nim domlouval ten prondjem. Ten mu slibil, Zze se pokusi se zkontaktovat
s obzalovanou. Trvalo to jesté nékolik mésict, nez se podival do garaze. Fakticky mu garaz zpét
pfedaval kamarad, ktery to domlouval a byla u toho i obzalovana. Bylo to n¢kdy na podzim.
Svédek nevidél, Ze by néco odvazeli, mysli si, Ze obzalovana z ni jiz nic neodvazela.

27. Po zhodnoceni vyse uvedenych dukazu povazuje soud zejména vypovedi svedka [ptijmeni] a
[pfijmeni] za jednoznacné ucelové. Svédci se snazi zjevné podpofit obhajobu obzalované. Je
pfitom jasné, ze pfi tom vyuzivaji faktu, Ze [pfijmeni] zemfel a nemuze se k véci nijak vyjadfit. Co
je ale podstatné, n¢kdo z téchto osob zjevné nemuze mluvit pravdu. Obzalovana tvrdi, Ze véci,
pouzité pfi jejich varech pervitinu, si odnesla z garaze, a to zjevné az po smrti [ptijmeni]. To by
znamenalo, Ze se jednalo o véci, které ale nebyly ulozeny v oné mistnosti v jejim byté, ale o véci
jiné, které rovnou dopravila do [obec]. To je ale v pfikrém rozporu s tvrzenim svédka [pffjmeni],
ktery vypovedel, ze [ptijmeni] shan¢l misto na ulozeni véci az poté, co je mel v garazi a majitel na
to pfisel. To ostatné potvrdil i svédek [ptijmeni]. Ten také potvrdil, ze pfi dalsi kontrole uz tam
véci nebyly a [pfijmeni] ho ujistil, Ze je dal pry¢. Stejné tak je to v rozporu s vypovéd{ svédkyné
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[pifjmeni]. I ta tvrdi, ze véci [pffjmeni] ukladal u obzalované osobné, tedy jest¢ pfed svou smrti.
Soud tedy povazuje za prokazané, ze ony véci se v dobé, kdy obzalovana vyrabéla pervitin, jiz
nenachazely v garazi, ale byly ulozeny v byté. Pokud obzalovana tvrdi, ze jej vyrabéla prave za
pouziti [pifjmeni] véci, nezbyva nez uzaviit, ze se jednalo o véci diffve ulozené v byté, a ze o
téchto vécech obzalovana védéla.

28. Tomu nasvédcuje mimo jiné i dalsi dikaz — protokol o domovni prohlidce. Z
fotodokumentace k této prohlidce, konkrétné z fotografii ¢. 51 — 52 je patrné, ze dvé dozy
s cervenym fosforem byly nalezené ihned za dvefmi, volné polozené, viditelné, nikoli v néjakém
ukrytém zavazadle.

29. Soud obzalované neuvéfil uz i proto, ze zjevné nemohla mluvit pravdu o dalsich vécech,
nalezenych v jejim byté. Konkrétné jde o tablety, o kterych také tvrdila, Ze je tam zanechal
[pfijmeni] a ona je nalezla az den pfed zadrzenim. Jednak toto samotné tvrzeni je velmi
neuvefitelné, kdyz tablety se nachazely v kuchynské lince, kterou bézné uzivala spolu s dalsimi
véemi. Logicky pak nelze ani vysvétlit ani skutecnost, ze by [pifjmeni], ktery pfed ni ukryval véci
na vyrobu pervitinu, ponechal jejich ¢ast v kuchyni v mistech, kde je bylo mozné snadno nalézt.

30. V ramci odposlechové akce [anonymizovano| byla monitorovana ucastnicka stanice cislo
[tel. ¢islo] 900, kterou uzivala obvinéna [pifjmeni]. Ze zaznamenané komunikace od 06.04.2021
vyplynulo, ze obvinéna [pffjmeni] komunikuje s [jméno] [pfijmeni] ohledn¢ tablet a jejich ulozeni
v kuchynské lince, dale o pfedani finanéni hotovosti. Tato konkrétni komunikace prob¢hla jiz 10.
— 11.5.2022. Je tedy patrné, ze obzalovana jist¢ nenalezla tablety den pfed zadrzenim a
samozfejmé o nich védéla.

31. Obzalovana nemluvi pravdu ani o zajisténych financ¢nich prostfedcich, konkrétné o
2.245 Euro. S telefonického rozhovoru ze dne 26. 7. 2021 v 09:57 hodin nabada svého byvalého
manzela, aby prohlasil, Ze zajisténa financni hotovost je jeho a schoval si ji u nf proto, aby mu ji
n¢kdo neodcizil z pfizemniho bytu. O obsahu a smyslu hovoru neni pochyb. Je z néj patrné, ze
[jméno| [pffjmeni] zprvu nechape, co po ném obzalovana chce a pta se, zda ji ty penize pujcil.
Nacez ona mu sd¢luje, Ze ne, Ze jsou jeho. [ptijmeni] reaguje tim, Ze pochopil, Ze je to proto, aby
je policie vratila.

32. K tomu vSemu samoziejmé nelze pominout samotny fakt, ze obzalovana prosté byla
uzivatelem, vyrobcem a dealerem pervitinu.

33. Obzalovana [piijmeni] naplnila pod body 1. — 3. rozsudku po subjektivni 1 objektivni strance
vsechny zdkonné znaky zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku, pod
bodem 2. dilem nedokonaného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz jednak
pod bodem 1. neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila psychotropni latku, pod bodem 2.
vyrobila psychotropni latku a dopustila se jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k vyrobeni
psychotropni latky, a kterého se dopustila v imyslu takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonani
nedoslo a pod bodem 3. neopravnéné pro jiného pfechovavala prekursor, a takovy ¢in spachala
ve velkém rozsahu. Obzalovana pod bodem 1 prodavala ¢i zdarma pfedala pervitin. Pod bodem
2. v jednom piipad¢ vyrobila pervitin a v druhém pfipadé tuto vyrobu zapocala, ale nedokoncila,
protoze byla zadrzena policii. Pod bodem 3. pak pfechovavala pseudoefedrin a cerveny fosfor,
coz jsou prekurzory pro vyrobu pervitinu.

34. Obzalovany [ptfjmeni] naplnil pod bodem 2. po subjektivni i objektivni strance vsechny
zakonné znaky zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, dilem nedokonany ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz jednak neoprivnéné jinému opatfil
psychotropni latku, jednak vyrobil psychotropni latku a dopustil se jednani, které bezprostfedné
smefovalo k vyrobeni psychotropni latky, a kterého se dopustil v umyslu takovy ¢in spachat,
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av$ak kjeho dokonani nedoslo. Obzalovany v jednom pfipadé vyrobil pervitin a v druhém
pfipad¢ tuto vyrobu zapocal, ale nedokoncil, protoze byl zadrzena policii. Soucasné predal
v jednom pfipadé své partnerce dva gramy pervitinu.

35. Oba obzalovani spachali zlo¢in pod bodem 2. jako spolupachatelé a soud nesdili nazor
obzalovaného [pffjmeni]|, Ze v jeho piipadé¢ slo pouze o ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku O spolecné jednani, at’ jiz soucasné probihajici nebo postupné
na sebe navazujici, jde tehdy, jestlize a) kazdy ze spolupachatelt naplnil svym jednanim vsechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, b) jestlize kazdy ze spolupachatelt svym jednanim
uskutecnil jen néktery ze znakd skutkové podstaty trestného cinu, jez je pak naplnéna jen
souhrnem téchto jednani, c) jestlize jednan{ kazdého ze spolupachatelt je alespon clankem fetézu,
pficemz jednotlivé cinnosti — ¢lanky fetézu — pusobi soucasné nebo postupné ve vzijemné
navaznosti a sméfuji k pfimému vykonani trestného cinu a jen ve svém celku tvoif jeho
skutkovou podstatu. Spolupachatelstvi vyzaduje spolecné jednani a spolecny umysl spachat
trestny cin, pficemz spolecné jednani muze probihat nejen soucasné, ale i postupné, pokud na
sebe ¢asove navazuje a jednani kazdého spolupachatele je ¢lankem fetézu spolecnych cinnosti, ve
kterém pfedchozi ¢innost je bezprostfedni a nutnou soucasti dalsi ¢innosti, a takové spolecné
jednani sméfuje k pfimému vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvoii jeho skutkovou
podstatu. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi nen{ tfeba, aby se vSichni spolupachatelé ztcastnili
na trestné c¢innosti stejnou mérou. Staci 1 ¢astecné piispéni, tieba i v podiizené roli, jen kdyz je
vedeno stejnym umyslem jako cinnost ostatnich pachateld, a je tak objektivné i subjektivné
slozkou déje, tvoficiho ve svém celku trestné jednani.

36. Naproti tomu trestna ¢innost ucastnika bezprostfedné pfispiva k tomu, aby doslo k naplnéni
znakt konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, 1 kdyz ucastnik sam tyto znaky pfimo
nenapliuje. Pomoc neni soucasti spolecného jednani pfimo smétujictho k provedeni ¢inu, tedy
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, ale je to pouze jednani
podporujici ¢cinnost pachatele, které nevykazuje znaky imyslného spolecného jednani ve smyslu §
23 trestnfho zakoniku.

37. V daném ptipadé¢ obzalovany [pfijmeni] nejenze opatfil prostfedky na vyrobu pervitinu, tedy
samotné prostory a nékteré nastroje a suroviny, ale také se sam na vyrobé pfimo podilel. A je z
hlediska pravn{ kvalifikace nerozhodné, Ze byl obzalované [pfijmeni] pouze k ruce, néco umyl,
podrzel, pfinesl.

38. Pokud jde o rozsah trestné cinnosti ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty (znacny
rozsah, velky rozsah), pak soud vychazel ze stanoviska Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 301
/2013, podle kterého je u petrvitinu velkym rozsahem mnozstvi minimalné 1.500 grami, znacnym
rozsahem pak 150 gramt. U obzalované [pfijmeni] bylo pfi stanoveni tohoto rozsahu vychazeno
ze souctu mnozstvi prodaného (60 gramu), darovaného (5 gramut) a vyrobeného pervitinu (40
gramil) a mnozstvi, které bylo mozné vyrobit z prekurzori neopravnéné drzenych obzalovanou
(3.547 gramu), kdy celkové mnozstvi ¢ini 3.652 gramu. Pifi stanoveni celkového mnozstvi
pervitinu dal soud za pravdu obhajob¢, pokud jde o bod 2. rozsudku. Také soud je toho nazoru,
ze v tomto konkrétnim piipadé nelze stanovit vytéznost kazdého ze zajisténych prekurzort a tyto
hodnoty scitat. Prekurzory totiz byly zajistény v jedné varné za situace, kdy pravé probihala
vyroba pervitinu. Je proto tfeba vychazet z pfedpokladu, Zze mély slouzit pravé k této konkrétni
vyrobe¢. Soud proto vychazel pouze z vytéznosti prekurzoru, ze kterého by bylo mozno vyrobit
nejvetst zjisténé mnozstvi pervitinu, tedy konkrétné z 233,05 gramt cerveného fosforu.

39. Obzalovana pachala uvedeny trestny ¢in v raznych formach po celé stthané obdobi, proto je
v souladu s aktualni judikaturou posuzovan jako trestny ¢in trvajici.

40. Prave fecené plati i pro obzalovaného [piijmeni]|, ktery vsak naplnil pouze kvalifikacni znak
znacného rozsahu, jehoz hranice je podle citované¢ho stanoviska Nejvysstho soudu 150 gramu
pervitinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jifina Pavlovicova, LL.M.
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41. Pfi rozhodovani o trestech vychazel soud ze vSech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestnfho zakoniku.

42. Obzalované [pifjmeni] vyrazné¢ polehcuje pfedchozi fadny Zivot. Pfed spachanim trestné
¢innosti nebyla odsouzena pro trestnou ¢innost ani postizena pro prestupek ¢i jiny spravni delikt.
Vyznamné ji také polehcuje faktické doznani k ¢asti trestné cinnosti, stejné tak opakované
projevena litost. Naopak ji mirné pfitézuje, ze trestnou c¢innost spachala vice dil¢imi jednanimi. K
jeji osobé bylo dale zjisténo, ze je vdané, bezdétna, je osobou samostatné vydélecné cinnou
s vydélkem cca 60.000 K¢ mésicné. Soud hodnoti moznost resocializace obzalované jako velmi
dobrou. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze lze vyuzit ustanoveni § 58
odst. 1 trestntho zakoniku a ulozit obzalované trest mimofadné snizeny pod spodni hranici
zakonné trestni sazby, ktera se vtomto piipadé jevi jako nepfiméfené pifsnd. Soud vsak
neaplikoval ustanoven{ § 58 odst. 6 trestniho zdkoniku, jak navrhoval statni zastupce, nebot’
nedokonané stadium trestné ¢innosti se tykalo jenom jeji ¢asti.

43. Pro jeho vykon byla zafazena do véznice s ostrahou, nebot’ u ni nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku.

44. Obzalovanému [pfijmeni] polehcuje doznani k trestné ¢innosti. Naopak mu pfitézuje jeho
trestni minulost. Byl opakované odsouzen pro riznorodou trestnou c¢innost, a to i
k nepodminénym trestim odtéti svobody. Konkrétné se jedna o rozhodnuti Okresniho soudu
Plzen — mésto, sp.zn. 4T 72/2016, Okresnitho soudu Plzenn — mésto, sp.zn. 57T 85/2017,
Okresniho soudu Plzent — mésto, sp.zn. 5T 28/2017 (zde se jednalo o trestny ¢in pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestnfho zakoniku) a Okresnfho soudu v
Tachové, sp.zn. 8 T 55/2019. Z poslednich vykont tresti byl podminéné propustén dne
16. 3. 2021 se stanovenim zkusebni doby do 16. 3. 2024. Je tedy patrné, ze na obzalovaného
nem¢ély pfedchozi tresty odnéti svobody zadny resocializa¢ni ucinek. Navic zneuzil i dobrodini
institutu podminéného propusténi, kdy trestnou c¢innost spachal pravé ve zkusebni dobé. Proto
lze jen tézko uvéfit obzalovanému, ze své trestné cinnosti skutecné ucinné lituje. Déle mu
pfitézuje, ze trestnou ¢innost spachal opakovanymi jednanimi. K osobé obzalovaného bylo dale
zjisténo, ze je svobodny, bezdétny, zaméstnan v pohostinstvi s pfijmem cca 25.000 K¢. S
ohledem na vy$e uvedené hodnoti soud moznosti resocializace obzalovaného jako znacné
ztizené. na druhé strané¢ piihlédl k tomu, Ze podil na trestné cinnosti byl u obzalovaného
mnohem mensi nez u obzalované [pifjmeni] za adekvatni tedy soud povazuje trest pfi poloviné
zakonné trestni sazby.

45. Trest mu byl uloZen jako souhrnny, nebot’ trestna cinnost byla spachana pfed vyhlasenim
rozsudku Okresniho soudu Plzen — mésto, sp.zn. 7 T 13/2022 dne 6. 9. 2022.

46. Pro jeho vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku.

47. Obéma obzalovanym soud ulozil také penézité tresty, a to v rozsahu, ve kterém byly u nich
zajistény financni prostfedky podle § 344a trestntho fadu. Z provedeného dokazovani jasné
vyplynulo, Ze se jedna o finan¢ni prostfedky, patiici obéma obzalovanym. To ostatné sami
nezpochybnili, s vyjimkou zajisténych Euro, kterymi se soud zabyval zevrubné vyse.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipade, Ze uplatnil narok
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na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Ze vyrok u¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zplisobilost k pravnim ukonim je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani 1 organ povéfeny péci
o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatne.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozenj podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen 14. zaii 2022

Mgr. Tomas Boucek, v. 1.
pfedseda senatu Krajského soudu v Plzni
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