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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. cervence 2024 odvolani

obzalovaného | Bl T "2 I B "EEE : odvolini poskozeného
s.t.o., IC: ]l I, podani proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

24. listopadu 2023, ¢.j. 34 T 7/2023-1538, a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného [N I i cdvolani poskozeného

AR ¢ o- zamita.

Oduvodnéni:

Napadeny rozsudek

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2023, ¢.j. 34 T 7/2023-1538 byl obzalovany
B Bl ©-én vinnym pfecinem zneuziti postaven{ v obchodnim styku podle § 255a odst. 1
trestnfho zakoniku, kterého se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, ze v dobé

nejméné od zafi 2017 do listopadu 2017 v |l & R I o< T
a ptipadné i na jinych mistech | kr2je, j2ko zaméstnanec na pozici || N
obchodni spole¢nosti A NG st IC: - s sde

jejimz pfedmétem cinnosti zapsanym v obchodnim rejstiiku byla ,,projektova c¢innost v investi¢ni

vystavbé® a ,,provadéni staveb vcetné jejich zmeén, udrzovacich praci na nich a jejich odstrafiovani
v rozsahu zdkona ¢. 360/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu®, a ziroven jako odpovédny
zastupce podle § 11 zikona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zikona, a osoba fakticky se
podilejici na obchodnim vedeni, obchodni ¢innosti a bézné provozni cinnosti obchodni
spole¢nosti F N st o- IC: B - siden I
jefimz pfedmétem cinnosti zapsanym v obchodnim rejstitku byla ,,projektova cinnost ve
vystavbé a ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®, poté, co jménem téchto obchodnich
spolecnosti pfijal poptavku od obchodni spolec¢nosti P} a- s- IC: B s sidlem
I B ¢ Vybudoviani kanalizace a kanalizacnich pfipojek na
zakazce ,,Kanalizace ||} j JJNEEEE 1 ctapa 2 Kanalizacni piipojka III. etapa® (dile téz jen
»zakazka"), odeslanou z e-mailové adresy | SN ktc:2 byla dne 19. 9. 2017
dorucena na obzalovanym v t€ dobé uzivané e-mailové adresy |
2 [ ob-2lovany s cilem v rimci tohoto poptavkového fizeni upfednostnit
obchodni spolecnost F il s-t-o- pred obchodni spolecnosti AR IEEGzGzGzGE <o 2 tm
obchodni spolecnosti FJl1 st-o- opatfit majetkovy prospéch na tkor obchodni
spole¢nosti YN 510> zpracoval rozdilné cenové nabidky k poptdvanym stavebnim
pracim, které pak pfedal zastupci obchodni spolecnosti Pjjj 2.s- 2 to tak, ze nejprve
elektronickou cestou dne 22. 9. 2017 zaslal jménem obchodni spole¢nosti N I s-t-o
cenovou nabidku na vystavbu splaskové kanalizace - stoky ve vysi 2.862.134,35 K¢ bez DPH a na
vystavbu kanalizacni pfipojky ve vysi 1.357.045,82 K¢ bez DPH, dne 25. 9. 2017 zaslal
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elektronickou cestou jménem obchodni spolecnosti A | [ Il 1o cenovou nabidku na
vystavbu kanaliza¢n{ pfipojky ve vysi 1.385.829,33 K¢ bez DPH, aniz by jménem této spole¢nosti
soucasn¢ podal téz cenovou nabidku na vystavbu splaskové kanalizace — stoky, dne 5. 10. 2017
zaslal elektronickou cestou jménem obchodni spolecnosti Fjjl] st-o- findlni cenovou
nabidku na kanalizacni pfipojky ve vysi 1.219.221,59 K¢ bez DPH, a pfesné nezjisténého dne
v obdobi ¢asove dzce souvisejicim s vySe uvedenymi daty predal |Jjiij spolecnosti VR2-s-
i dalsi cenovou nabidku spolecnosti Fjjjl] s-t-o- n2 vystavbu splaskové kanalizace — stoky
a cenovou nabidku spolecnosti A | | Bl sto- n2 vystavbu totozného dila v pfesné
nezjisténych vysich, nicméné tak, ze cena za totozné dilo stanovena v cenové nabidce spole¢nosti
A o byla pro zadavatele vyssi, kdy na ziklad¢ téchto cenovych nabidek
obchodni spolecnost Pjjjjjjja-s- na podkladé objednavky cislojj N EENNEEEGEG Zc dne 3- 11
2017 objednala provedeni shora uvedené stavebni zakizky u obchodni spolec¢nosti Fij
s.r.0., natez obzalovany téhoz dne jménem obchodni spolecnosti Fjjj R st
prostfednictvim e-mailové adresy ||| [ | I tto objednivku akceptoval, ¢imz
jménem obchodni spolecnosti FJJ st-o- uzaviel s obchodni spole¢nosti V| 2-s-
smlouvu o dilo, pficemz soucasné za tuto spolec¢nost akceptoval cenovou nabidku na vystavbu
kanalizacni pfipojky ve vysi 1.218.557,23 K¢ a na vystavbu splaskové kanalizace — stok ve vysi
2.607.615,53 K¢ (z toho c¢astka 8.621,15 K¢ pfedstavovala naklady za kaceni stromu), pficemz
obzalovany pfesn¢ nezjisteného dne pfed 18. 10. 2017 objednal jménem obchodni spolecnosti
P s:o jakozto objednatelem, provedeni ¢asti pfedmétné zakizky u obchodni
spolecnosti A ] B o jakozto zhotovitele, a to konkrétné vystavbu splaskové
kanalizace - stoky za cenu ve vysi 2.338.870,86 K¢ bez DPH (s vyjimkou polozky — kaceni
stromu), k cemuz nasledné této spolecnosti dolozil pisemnou objednavku datovanou dnem 27.
10. 2017, nacez nejpozdéji dne 31. 10. 2017 jménem obchodni spolecnosti

s.r.o., jako jeii | ] I tvto objednavku ziroven i akceptoval, a tim jménem obchodni

spolecnosti A s o vzaviel s obchodni spolecnosti Fjj I s-r-o- smlouvu
o dilo, kdyz jako ||| | ] Il cbchodni spole¢nosti A s o 72am¢cstnancim

této obchodni spolecnosti nafidil zahdjeni pfislusnych stavebnich praci v ramci realizace uvedené
stavebn{ zakizky, jejiz samotnou realizaci pak také jako ||j j ] Il obchodni spolecnosti
A ;o osobné fidil, pficemz ziroven skryté jednal i za obchodni spolecnost
P s:o, to vée s cilem, aby se pfimym formilnim subdodavatelem obchodni
spolecnosti D] 2.s- pfi realizaci uvedené stavebni zakdzky stala obchodni spole¢nost

s.1.0., avsak soucasné aby samotné stavebn{ prace na této zakazce jako subdodavatel
obchodni spolecnosti FJj I s-t-0- 2 to s vyuzitim svych vlastnich vyrobnich prostfedkd
a zaméstnancy, fakticky provedla obchodni spolecnost A I s o 2 2by obchodni
spolecnost N s-t-o- piipadné obzalovany jako osoba fakticky ovlidajici tuto obchodni
spole¢nost uvedenym zptsobem ziskali na dkor obchodni spolecnosti AJ NG st o
neopravnény majetkovy prospéch ve vysi odpovidajici rozdilu cenové objednavky od obchodni
spolecnosti PJjjjjj2-s- vici obchodni spolecnosti I s-t-o-> z¢ dne 3. 11. 2017 a cenové
objedniavky od obchodni spolecnosti Fjjjjjil]l sto- Vu¢i obchodni spole¢nosti
A ;1o datované dnem 27. 10. 2017, tedy neoprivnény majetkovy prospéch ve
vysi nejméné 260.123,52 K¢.

Za to byl obzalovanému ulozen podle § 255a odst. 1 trestntho zdkoniku trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku, ktery mu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu tif roka. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity trest ve vysi 100 dennich sazeb, pficemz 1
dennf sazba cini 3.000 K¢, tedy v celkové vysi 300.000 K¢. Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku
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byl obZzalovanému ulozen i trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkci statutarnfho
organu ¢i clena statutarniho organu, prokuristy a odpovédného zastupce podle § 11 zakona
¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona u obchodni korporace, jejimz predmétem podnikani je
projektova cinnost ve vystavbé a provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, a to na dobu tff
roka.

V adheznim fizeni rozhodl soud prvniho stupé o uplatnéném naroku poskozeného tak, ze podle
§ 229 odst. 1 trestniho fadu poskozenou obchodni spolecnost Y s:-©- s¢ sidlem

I C: B odkézal s nirokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.
Podana odvolani

Proti vySe uvedenému rozsudku podali v zékonné lhtt¢ odvolani obzalovany |l N
a poskozeny AN 10 Oba odvolatelé sva odvolani také fadné pisemné zdtvodnili.

Obzalovany soudu prvniho stupné prostfednictvim obhajkyné vytyka podstatné vady fizeni,
které napadenému rozsudku pfedchazelo, nedostatecné zjiSténi jednani, které je mu kladeno za
vinu, nevyporadani se se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnut{ a v neposledni fad¢ i to,
ze ulozeny trest je nepfiméfené piisny. Podle nazoru obzalovaného pfedev$im nebylo prokazano,
ze to byl pravé on, kdo uzaviel smlouvu mezi spolecnosti FJ R st© 2 VN 25
Uvedena smlouva byla podle nalézactho soudu uzaviena potvrzenim objednavky ze dne 3. 11.
2017 prostfednictvim e-mailu spolecnosti N1 sto- ten vSak uzivaly kromé
obzalované¢ho 2 |} ] I | iin¢ osoby a podle zisady in dubio pro reo tak nelze
jednoznacné uzavfit, ze akceptaci objednavky provedl pravé obzalovany. Obhajoba nerozporuje,
ze obzalovany predaval nabidky tykajici se pfedmétné zakazky, avSak pouhé fyzické predani
jakéhokoli podepsaného dokumentu neprokazuje, ze pfedavajici osoba je osobou smlouvu
uzavirajici. Smlouvu mezi Djjjjij2-s- 2 FJ I s-t-o- fakticky podepisoval predchozi |l
spolecnosti N sto- svedek I Kktery tuto skutecnost ve své vypovedi také
potvrdil. Obzalovany dale vytyka nalézacimu soudu rozporuplné hodnoceni vypovedi svedka
B B ktcty si nebyl jisty, kdo mu pfedal nabidku za spole¢nost ARG o
Podle obzalovaného tedy nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze to byl pravé on, kdo se
spolecnosti P} a-s- uzaviel smlouvu, kdo akceptoval objednavku za spolecnost Fij
s.r.0. a kdo podal nabidku na obé casti zakazky, tedy jak na stoky, tak na pfipojky, jménem
spole¢nosti A} Il s-:-o- Dile neni zfejmé, jakym zplisobem mél obzalovany uzaviit
smlouvu mezi spolecnostmi Fj I s-t-°- 2 AN s o 2 neexistuje zadny dikaz
o tom, ze to byl obzalovany, kdo u spolecnosti AJjjj | | | JJJEE s-:-o- objednal dilo. V tomto
sméru se odkazuje na vypocet s ,,papirkem®, ktery vSak na rozdil od soudu prvniho stupné, jenz
s nim pracuje jako s dukazem, povazuje obzalovany za pomocny vypocet policejnitho organu
a navrhuje proto pfedvolat vysetiujici komisatku Mgr. || j Q JJEEEE 2by s¢ k onomu papirku
vyjadfila. Obzalovany déle polemizuje s argumenty soudu prvntho stupné, ze svédek [ m¢!
byt I sro!ccnosti F I 1o pouze formalné. Skutecnost, ze svedek |l Ve
spole¢nosti fyzicky pracoval, ani to, ze potfeboval v zacatku podnikani poradit, nic takového
neprokazuje. Pokud jde o nedostatecné vybaveni spole¢nosti Fjjjil] s-t-o- (pracovnimi
silami, stroji a nafadim), neni to ve stavebnictvi viibec zarazejici a je zcela bézné, Ze si takova
spole¢nost sjednava na néekteré prace subdodavatele.

Pokud jde o subjektivni stranku trestného cinu, obzalovany pfedkladal dikaz o tom, ze

spole¢nost P s-t-o- oslovila i jiného dodavatele, nez jen A NG s 2 t© jiZ
5. 10. 2017, avsak tento jiny subjekt (svédek |jj | 272kizkuv odmitl. Spolecnost

P 5o tedy neméla zijem, aby pfedmétné price provadéla vyhradné spolecnost
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A ;o Svédek il ostatné potvrdil, ze spole¢nost FJJ s-t-o- zacala na

zakizce pro spolecnost D] a-s- pracovat dfive, nez se na misté objevily stroje spolecnosti

s.r.0. Nalézaci soud ovsem zamitl navrh obzalovaného na provedeni dikazi,
které by prokazaly, ze v pifipad¢é pfipojek provadéli dilo jini subdodavatelé (stavebni deniky
PEE-s > M 510 Nespravny zavér soudu prvniho stupné v tomto sméru zfejmé
vyplyva z nepfesné interpretace vypovedi svédka |l ktery v hlavniho liceni dne 10. 10.
2023 uved], ze ,,...co si u nas P} 2-s- objednal, to bylo pfeklopené na naseho subdodavatele®,
kdyz tuto formulaci soud prvniho stupné pfevzal do rozsudku jako ,pfeklopené na
A ;0 Podle obhajoby tedy absentuje imysl obzalovaného v tom smyslu, Ze
veskeré prace pro Nl sto mcla provadét spolecnost AR st o Dile
nebylo podle obzalovaného prokazano, ze by jednal v imyslu opatfit nékomu vyhodu nebo
prospéch na tkor jiného. Obzalovany polemizuje s uvahou soudu prvniho stupné o cené 22.246
K¢ za metr v objednavce od spolecnosti Fjjj | s-t-o- pro spolecnost AlEEGEG
s.r.0., kde nalézaci soud dovodil, ze se mélo jednat o zfejmou pisafskou chybu, a spravné zde
mélo byt pouze 2.246 K¢ za metr. Dukazy je podle obzalovaného tfeba vysvétlovat ve svétle
zasady in dubio pro reo, tj. ve prospéch obzalovaného, navic s ohledem na to, ze nabidka od
spole¢nosti Y s-t-o- byla spolecnosti AR s o pfijata bez dalsiho, nelze
dovozovat, ze castka 22.246 K¢ byla chybna. Z téchto davoda by nemohlo dojit k uzavieni
smlouvy na ukor, resp. v neprospéch A 1o Je totiz naprosto bézné, ze by
spolecnost Fj I s-t-o- m¢la spolecnosti A s -0 7aplatit za provedeni dila
podstatné vyssi cenu, nez jakou spolecnost Fjjjjil] s-1-o- m¢la dostat od spolecnosti D]
a.s., pokud chtéla dostat svym zavazkiim a dostat se na vnitini seznam spolecnosti D] 2-s- pro
pfipadnou dalsi spolupraci.

Vada fizeni napadenému rozsudku predchazejictho spociva v provadéni dukaza v hlavnim liceni
v rozporu s trestnim fadem. Obzalovany pozadoval doslovné ¢teni viech listinnych diakazt, coz
je pln¢ v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 trestniho fadu, a proto nemuze byt tento jeho
postoj vykladan v jeho neprospéch. Soud pii provadéni listinnych dikazt ovSem opomenul cist
i ptilohy k e-mailim a fizenf je tudiz stizeno podstatnou vadou. Odvolaci soud by si m¢l proto
opatfit zvukové zaznamy z hlavnfho liceni, z nichz lze jednoznacné zjisttit, ze nebyly veskeré
listiny cteny tak, jak obzalovany pozadoval. Dale soud prvniho stupné zamitl dikazni navrh na
vyslech svédka il ™!, jehoz vypovéd méla prokazat, ze svédek Jjjjij v inkriminované
dob¢ I spolecnosti N 50> nebyl jen | formalnim. Vypoveéd svédka
Bl p2k byla podle obzalovaného vadné hodnocena, kdyz svédek se udajné s nikym ze
spolecnosti Ml sto- neznal, nicméné provedend e-mailové korespondence ukazuje
néco jiného a vérohodnost svédka je tak narusena, stejné jako vypoved svédka || ohledné
stavebnich denikti i toho, ze obzalovany dal tomuto svédkovi pokyn, aby si pracovnici
A 5: 0 z2kryvali nipisy na obleceni, kdyz pfitom jiz na mist¢ byly stroje
s oznacenim této spolecnosti a takovy pokyn by byl tedy nelogicky.

K uloZzenému trestu obzalovany uvedl, ze se jedna o trest nepfiméfené piisny, zejména s ohledem
na jeho dosavadni bezihonnost a skutecnost, ze trest zakazu ¢innosti prakticky znamena ztratu
jeho vydélku z podnikani, ktery je v zasadé jedinym pfijmem jeho rodiny. Soud prvniho stupné
rovnéz pii ukladani penézitého trestu nezohlednil, ze hodnota v rozsudku uvedené nemovitosti
nezohlednuje fakt, ze tato nemovitost je zatizena hypotékou. Na okraj pak obzalovany zminuje,
ze spolecnost Nl s-t-o- se snazila o mimosoudni vyfizeni véci, ale ze strany spole¢nosti

A ;5 © /i k tomu nebyla poskytnuta soucinnost.
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Ze vsech uvedenych davodu obzalovany navrhuje, aby Vrchni soudu v Praze jako soud odvolaci
napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby, piipadné aby véc vratil Krajskému soudu v Plzni
k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.

Poskozena spolecnost AN s-1-0- prostiednictvim zmocnénce napadla fadné a vcas
podanym odvolanim vyrok o nahradé skody, resp. vyrok, jimz byla podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ je pfesvédcena, ze napadena cast
rozhodnuti je v rozporu se zakonem, kdyz pro soudem prvniho stupné zvoleny postup nejsou
dany podminky. Narok na nahradu skody mél byt poskozené pfiznan, nebot’ v trestnim fizeni byl
dostatecné zjistén skutkovy stav pfinejmensim ohledné zpusobené skody ve vysi 260.123,52 Ke.
Skoda v uvedené vysi, kterd méla byt poskozené zpusobena, predstavuje neopravnény majetkovy
prospéch odpovidajici rozdilu cenové objednivky od obchodni spolecnosti Pjjjjj 2.s- vici
obchodni spole¢nosti Fj Il s-t-o- z¢ dne 3. 11. 2017, a cenové objednavky od obchodni
spolecnosti Fjj s -o- vici poskozené, datované dnem 27. 10. 2017. V daném piipadé je
vySe Skody soucasti popisu skutku, uvedeného ve vyroku napadeného rozsudku, kterym byl
obzalovany uznan vinnym, a skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena. Podle poskozené jsou tedy
splnény vSechny podminky, pfedpokladané ustanovenim § 228 odst. 1 trestntho fadu, pficemz
neexistuje zadna zakonna prekazka, ktera by branila aplikaci tohoto ustanoveni. Soud mél pro
vysloveni povinnosti k nahradé¢ skody dostatecny podklad a pfipadné dalsi dokazovani ohledné
vyse zpusobené skody by rozhodné podstatnym zpusobem trestni fizeni neprotahlo.

Kromé toho se poskozena domniva, ze vyse skody je vyrazné vyssi nez ¢astka uvedena ve vyroku
napadeného rozsudku a tuto povazuje pouze za jednu z dil¢ich slozek Skody, kterou ji obzalovany
zpusobil svym protipravnim jednanim. Celkova skoda podle nazoru poskozené cini 859.464,66
K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né, jdoucim z castky 524.556 K¢ od 1. 2.
2023 do zaplaceni.

Tato celkova skoda sestava ze skutecné skody ve vysi 524.556 K¢, predstavujici naklady, které
poskozena vynalozila na vybudovani kanalizace a kanaliza¢nich pfipojek na stavbé v dobé od 27.
10. 2017 do 24. 11. 2017 na zékladé objednavky obchodni spole¢nosti Fjjj 0 s-t-o-> 2 niz
jednal obzalovany, ze dne 27. 10. 2017, kterou akceptoval jménem poskozené rovnéz obzalovany
a sam dal také pokyn zaméstnancum poskozené k zahdjeni a provedeni praci. Tyto naklady byly

vyuctovany spolecnosti FJll] st-o- fakturou ¢ | zc dne 23. 1. 2018 na &istku
158.390,51 K¢ a fakturou ¢ || z¢ dne 30. 6. 2018 na ¢istku 366.165,49 K.

Druhou slozkou zpusobené skody je usly zisk ve vysi 268.744,66 K¢, predstavujici neopravnény
majetkovy prospéch, ktery ziskal obzalovany jakozto skute¢ny majitel obchodni spolecnosti
I s:o 2 osoba fakticky ovladajici tuto spole¢nost na tkor poskozené jedninim
popsanym v obzalob¢ (kdyz tato ¢astka byla v napadeném rozsudku ponizena o ¢astku 8.621,15
K¢ za kaceni stromu). Tento neopravnény majetkovy prospéch odpovida rozdilu mezi cenou,
uvedenou v cenové nabidce spole¢nosti HjjjJll st-o- z¢ dne 3. 11. 2017 vGci spolecnosti
Pl 2-s- 2 cenou, uvedenou v cenové nabidce poskozené ze dne 27. 10. 2017 vuci spolecnosti
P s o Podle nizoru poskozené je tato slozka Skody zcela nezavisld na slozce prvé,
kterda podle zavéra krajského soudu nebyla pfimo zpusobena trestnym cinem, ale az jednanim
casove nasledujicim po jeho spachani. Usly zisk tedy pfedstavuje kladny rozdil mezi ¢astkami
2.598.994,38 K¢ a 2.338.870,86 K¢, jehoz by poskozena dosihla od spolecnosti D] 2-s-
namisto spole¢nosti F il s-t-©-» j¢Z byla pouze zbyte¢nym meziclinkem mezi poskozenou
jakozto zhotovitelem dila a spolecnosti Pjjjjjjj 2.s- jakozto objednatelem, pokud by poskozena
provadeéla zakazku piimo pro spolecnost P a-s-
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14. Tteti slozkou celkové skody je pak bezdivodné obohaceni na ukor poskozené ve vysi 66.164 K¢,

15.

16.

17.

18.

19.

predstavujici ¢astku, kterou spole¢nost Pjjjja-s- zaplatila ve tfech ¢dstech na ucet spolecnosti

P s 1o 72 dilo, které fyzicky provedla poskozena, pficemz spolecnost Fij

s.r.0. si tuto ¢astku ponechala a poskozené ji dosud nevydala.

Pokud by se vsak vrchni soud ztotoznil s nazorem soudu nalézaciho, ze projednavany trestny ¢in
byl pfedc¢asné¢ dokonanym trestnym cinem, ktery byl dokonan jiz samotnym uzavienim smluv
v neprospéch poskozené v umyslu ziskat vyhodu pro jiny konkurencéni subjekt, pak nelze
ptehlédnout skutecnost, ze samotnym uzavienim smluv byla poskozené zpusobena skoda
pfinejmensim ve formé uslého zisku ve vysi 260.123,52 K¢, tedy v ¢astce, kterou soud prvniho
stupné pojal do vyroku napadeného rozsudku. Z uvedenych davodi poskozena navrhuje, aby
odvolaci soud predmétny rozsudek v ¢asti napadené jejim odvolanim zrusil a poskozené narok na
nahradu zpusobené skody pfiznal.

Pfezkumné fizeni a rozhodnuti odvolaciho soudu

Z podnétu podanych odvolani vrchni soud podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal
z hlediska vytykanych vad zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku i fizeni, které mu
pfedchazelo, nezjistil vSak namitana ani jina pochybeni soudu prvniho stupné, pro ktera by byl
povinen do napadeného rozhodnuti zasahnout.

Obzalovany strucné feceno rozsudku soudu prvniho stupné vytykal, Ze nalézaci soud neproved!
vsechny navrhované dukazy a neprovedl je zpusobem, ktery mu trestnf fad uklada, dukazy, které
mél k dispozici, pak nespravné hodnotil a z téchto divoda dospél k nespravnym skutkovym
zavéram o jednani obzalovaného z hlediska objektivniho i subjektivniho, pficemz za trestny cin,
ktery v takto vadné zjisténém jednani spatfoval, ulozil obzalovanému 1 nespravedlivy trest.
Odvolatel se proto dozadoval provedeni doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani u odvolactho
soudu a nasledné zprosténi obzaloby, pfipadné vraceni véci krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Predevsim je tfeba uvést, ze vrchn{ soud neshledal Zadny dtvod pro provadéni dukazu zvukovym
zaznamem z hlavniho liceni, z néhoz mél zjistit, ze nebyly veskeré listiny cteny tak, jak
obzalovany pozadoval. Zptsob provedeni jednotlivych diukazu je patrny z protokold o hlavnim
liceni a znich je mimo jiné zfejmé také to, ze soud prvnfho stupné vyhovél pozadavku
obzalovaného na doslovné cteni téch listinnych dikaza, u nichz na postupu podle § 213 odst. 2
trestnfho fadu obzalovany trval, s vyjimkou opatfeni o povolen{ sledovani osob a véci na ¢.1. 325
az 326 a ¢l. 348 az 349 spisu, z nichz byla pfectena pouze vyrokova cast, nikoli oduvodnéni, coz
je uvedeno i v protokolu o hlavnim li¢eni s tim, ze obzalovany k provedenym dikaziim nem¢l
zadné vyjadfeni ve smyslu § 214 trestniho fadu. Tento postup také krajsky soud v napadeném
rozsudku dostatecné vysvétlil, kdyz uvedl, ze duvodem provedeni dikazu bylo v tomto ptipadé
posouzeni zakonnosti sledovani a obdobi, po které bylo sledovani provadéno. Pokud jde o ¢tené
e-maily, ani k jejich provedeni nemél obzalovany pfipominky, takze pokud nyni obhajoba namita,
ze dukazy nebyly provedeny zpusobem, jaky obzalovany chtél, protoze k e-mailim nebyly ¢teny
jejich ptilohy, pak jde o namitku zcela nedivodnou. Postupem krajského soudu rozhodné nebylo
poruseno namitané ustanoveni trestnfho fadu a v sirdim kontextu pravo obzalovaného na
spravedlivy proces.

Vytka proti provedeni listinnych dukazu se pak neobjevila ani v zavérecné feci obhédjkyne ani
obzalovaného, obzalovany naopak v zavéreéné feci uvadél, pro¢ chtél listinné dakazy ¢ist a po
jejich provedeni na jejich obsah ve svém pfednesu poukazal a o tom, ze by mu krajsky soud
v nécem nevyhovél, se viibec nezminil.
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Ve zpusobu provedeni listinnych dikazt soudem prvniho stupné tedy neshledava vrchni soud
zadné pochybeni, namitku porusen{ trestnfho fadu a prava obzalovaného na spravedlivy proces
povazuje za nedivodnou a pfehravani zvukovych zaznamu z hlavniho liceni za nadbytecné.
Poukazuje na dikazni navrhy obhajoby pfed ukoncenim dokazovani, v nichz se pozadavek na
doslovné cteni daldich listinnych dukazu jiz neobjevil. Obhajoba vyslovné uvedla, Zze pozaduje
vyslech osoby, ktera zapsala u spolecnosti A | | | } JJEEE -1 objednavku do knihy zakizek,
dale vyslech svédka |l I ™' dikaz stavebnimi deniky spolecnosti D] a-s- 2 Mjjj
B s 0, vyslech svedka ] I 2 #nalecky posudek k ohodnocent ,,standardni® ceny
zakazky. O téchto navrzich krajsky soud rozhodl, a to tak, Ze je zamitl pro nadbytecnost, a své
rozhodnuti fadné¢ odtvodnil. Nasledné se vyporadal se zamitnutim téchto diikaznich navrhu i
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Nejedna se tedy o tzv. opomenuté dukazy, které by
zakladaly nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Potfebu provadét tyto dukazy, znovu navrhované
1 v odvolani obzalovaného, neshledal ani soud druhého stupné, a to v zasadé¢ ze stejnych duvodd,
které jiz zminoval nalézaci soud. Soud prvniho stupné naopak vyhovél navrhu obhajoby na
vyslech svédka |l 2 n2 provedeni dikazu casti knihy zakdzek spole¢nosti

s.r.0. z obdob{ bezprostredné pfedchazejictho zaevidovani pfedmétné zakazky
a rovnéz obdobi bezprostifedné nasledujictho, nelze mit tudiz za to, ze by k dokazovani
piistupoval jednostranné.

Soud provadéjici dokazovani nema povinnost provést vsechny dukazy, které byly nékterou
z procesnich stran navrzeny. Dukazni navrhy nemusi akceptovat, pokud tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema dostatecnou souvislost s pfedmétem
fizeni, pokud navrhovany dukaz neni zpusobily tvrzenou skutecnost prokazat nebo vyvratit nebo
jestlize ovéfovana skutecnost jiz byla s dostatecnou jistotou prokazana jinak. Soud rovnéz nema
povinnost provadét dukazy, které souviseji se zalovanym skutkem pouze okrajové, nybrz ve
smyslu § 2 odst. 5 trestnfho fadu provadi dukazy, které jsou nezbytné pro rozhodnuti tak, aby
dokazovani nebylo bezbfehé a byla zachovana zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni, ktera je
v trestnfim fadu zakotvena i s ohledem na pravo obzalovaného na vyfizeni jeho véci v pfiméfené

dobé.

Nutno pfipomenout, ze podstatou dokazovani v dané véci bylo, zda obzalovany jako ucastnik na
podnikani ve dvou konkurujicich si obchodnich korporacich s timyslem opatfit jinému ¢i sobé
uzaviel smlouvu na dkor jedné z nich.

Pokud jde o zipis objednavky praci ze strany Fjjil] s-+-o- do knihy zakizek spolecnosti
AN ;' © ¢ ) cbylo potiebné ani ucelné zjistovat osobu, kterd zapis
provedla. V daném piipadé totiz bylo vyslechem svédka ||l Ve spojeni s dalSimi dikazy
jednoznacné prokazano, ze objednavku datovanou dnem 27. 10. 2017 obstaral prave obzalovany.
Tuto objednavku, ktera podle zaznamu v knize zakazek podle svého ¢isla musela byt zapsana
mezi daty 5. 10. 2017 a 18. 10. 2017, tedy jesté pfede dnem, kterym je datovana, predlozil

obzalovany svédku | pot¢. kdy svedek | 7istl, Ze zaméstnanci
A ;5o Pracyi na pokyn obzalovaného na zakizce, o niz svedek [N

nevédél. Pokud obzalovany namital, Ze cena za bézny metr u jedné casti stoky byla uvedena
¢astkou 22.246 K¢, svedek | vypovedel, ze tuto ¢astku povazoval za pisafskou chybu,
a proto jednu ¢islici ,,2° v textu Skrtl. Uvedené vysvétleni, které piejal 1 krajsky soud, je zcela
logické, nebot’ v opacném pifpade by bylo nutno dojit k zavéru, ze objednavka znéla na celkovou
¢astku podstatné vyssi, nez za jakou ji méla zhotovit spolecnost Fjjj I st-o- Pro VR
a.s., coz by nedavalo zidny ekonomicky smysl s ohledem na to, ze spolecnost Fjj i I s-t-©-
sestavajici se z osoby | -sv¢d2 I ktcty byl ziroven také jedinym skute¢nym
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pracovnikem, disponujicim (a to pouze rucnim) nafadim, obzalovaného jako odpovédného
zastupce, spliujictho odbornou zpusobilost ve smyslu § 11 zikona ¢ 455/1991 Sb,,
zivnostenského zakona pro predméty cinnosti zapsané v obchodnim rejstifku ,,projektova
¢innost ve vystavbé“ a ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ a dalsimi dvéma
piilezitostné najimanymi pracovnimi silami s bagrem (potvrdili svedci |jjil] I EERGEGEzN TN
st.), nebyla na stavebnim trhu rozhodné¢ natolik silnym hracem, ktery by si takovou ztratu mohl
dovolit jen proto, aby se u objednatele, spolecnosti Pjjjjjlj 2-s- osvedcil a hypoteticky mohl byt

v budoucnu opét s néjakou poptavkou osloven.

Svedek I rovncz vysvétlil plivod ,,papirku® (ve spise mezi listy 36 a 37) s vypoctem ceny
podle nazvi stok a jejich délkou tak, ze se jednalo o papirek pfilozeny k listinam nalezenym na
pracovnim stole obzalovaného ve spolecnosti A | I s---o- Neni zidny diavod tvrzeni
svedka | ncv<iit, a proto by bylo rovnéz zcela nadbytecné vyslychat Mgr. [N
B > Ucclem zjisténi, zda se vdaném piipadé nejednd o vypocet provedeny
policejnim organem.

Svédek | (vyslechnuty, jak vySe uvedeno, na nidvrth obhajoby) ve své vypovédi pred
krajskym soudem potvrdil, ze ve spolecnosti A ]l s:o siednival objednavky
vyhradné obzalovany, ackoli opravnéni ke sjednavani objednavek mél i svedek | ktery se
jiz touto cinnosti nezabyval a v tomto ohledu dal davéru praveé obzalovanému. Stavebni deniky
spolecnost! Vjjl2-s- 2 Ml I s:o 2 vvslech I HE B posledn¢
jmenované obchodni spolecnosti, mély podle obhajoby prokazat, ze na stavbé byly pro
spolecnost Flll s-t-o- providény subdodavky i jingmi dodavateli, nez pouze spolec¢nosti

s.1.0., jez na zakladé objednavky z 27. 10. 2017 mé¢la zhotovit konkrétné stoky,
tedy hlavn{ ¢ast kanalizace. Timto jinym subdodavatelem méla byt MR s o> kterd
udajné pracovala na pfipojkach. Sveédek |l I k tomu uvedl, ze skutecné nejdiive
nastoupila parta na piipojky, ktera sestavala z malého bagru, malého auta a asi tff lidi, avsak tato
parta se hlasila ke spolec¢nosti Fjjjil] s-+-o- Navrhované dikazy k angazma spolecnosti M
VI s-t-o- na zhotoveni piipojek se ovSem i bez toho v kazdém pfipad¢é mijeji s pfedmétem
dané¢ho fizeni, pfipomenutym vyse. Stejn¢ tak znalecky posudek k ohodnoceni ,,standardni* ceny
zakazky by nemél k podstaté jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu, zadnou relevanci,
nebot’ obvykla cena zakazky neni v projednavaném piipadné podstatna. Koneéné vyslechem
svedka ] I ! mclo byt zjisténo, ze tento svédek sice pracoval ve spolecnosti
P s -0 nevi vsak nic o tom, jak (¢i zda vibec) byl do ni obzalovany zapojen. V tomto

ohledu Ize odkazat na vypoved' svedka | NN N I 2 d2lsich, jak shora uvedeno,
kterymi bylo postaveni obzalovaného ve spole¢nosti il s-r-o- objasnéno a prokazano.

V posuzované véci byl tedy nalézacim soudem proveden dostatek dukazu, které poskytuji
spolehlivy podklad pro rozhodnuti o podané obzalobé (§ 2 odst. 5 trestntho fadu), dokazovani
tudiz nebylo tfeba dile doplnovat.

Procesn¢ bezchybné provedené diukazy byly nasledné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestnfho fadu zhodnoceny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a soud prvniho stupné vyvodil
skutkovy stav na zakladé spravanych uvah, pfesvédcivé popsanych v odivodnéni napadeného
rozsudku. Hodnoceni dikazt je vysadnim pravem soudu, ktery tyto dikazy provadi a odvolaci
soud by do n¢j mohl zasahovat pouze v piipadé¢, pokud by zjistil, provedené dukazy byly
hodnoceny deformovaneé, v rozporu s jejich skutecnym obsahem, neobjektivné ¢i proti pravidlim
formaln logiky. Zadné takové pochybenf ale soudu prvniho stupné nelze vytknout. Odavodnéni
poskytnuté soudem prvniho stupné je ptehledné, srozumitelné a co do obsahu vycerpavajici,
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vypofadava se i s namitkami obhajoby, vznasenymi v prab¢hu hlavniho liceni, proto i na n¢
odvolaci soud v podrobnostech odkazuje.

K namitkam obzalovaného sméfujicim proti zavérim nalézaciho soudu ohledné samotného
uzavieni smlouvy mezi spolecnostmi Hj s +-©- 2 V2 s- 2 rovn¢z i ohledné uzavieni
smlouvy mezi spolecnostmi Fjjj I s-t-o- 2 AN s -0 resp- k otdzce naplnéni
subjektivni stranky trestného c¢inu zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a trestnitho
zakoniku, bude tedy vhodné pouze strucné pfipomenout nasledujici prokazané skutecnosti:

Svédek |l v inkriminovaném obdobi |Jili] spolecnosti N sto- vypovidal

k okolnostem uzavieni obou smluv u hlavnfho liceni tak, Ze sice spolecnost uz prakticky
opoustél, predaval ji obzalovanému, mél jiné starosti, uz si pfesné nepamatuje, nicmén¢ s jistotou
potvrdil, Ze zakizku od D] 2.s. pfinesl diky svym znimostem obzalovany (,,Dostali se na nis
skr asi néjakon namost pana | O 7 firmeé jsem se ja dozvédel od pana |- - - Cenovon nabidkn jsem
sestavil jd s pomoct pana || @bychom dostatecné dobre tam sestavili cenn.” — &1 1467 p.v. spisu) a ze to
byl rovnéz obzalovany, kdo mél nipad, Zze price vykona spolecnost AJIIEINGzG 5o
(,K dotazu, kdo to dojednal, nvddim, Ze pan iR protoze v I »)' /- pozici, kdy mobl tyto
gakdzky dojedndvat. Dojednal vikopové prace v rogsabu, ve kterém to méla provadet privodn? firma...Zda to
probéhlo tak, Ze jsens mu dal tu piivodni objedndvkn do ruky a on to garidil, tak nvadim, Ze si myslin, %e to tak
bylo, ale nevim, jestli sla mailem, ale je moné, Ze jsme se videli.“ — 1. 1468 spisu). VR s+ i2k
jiz bylo uvedeno, podle vypovedi svédka [l m¢l2 k dispozici jen lopatu, krumpac, flexy a
sbijecky, tedy vybaveni, se kterym pracoval svédek osobné, a jiz pro prici v |jjjjjjij (vibec
prvni zakdzku po zalozeni spolecnosti) si musela Fjjjjil] s-r-o- bagristu a délnika s lopatou
najmout. Pfedmétnou zakazku by tudiz nebyla schopna vlastnimi silami realizovat (,by/ & tomn
treba bagr, lidi, nakladiky, — ¢l 1468 spisu), z cehoz plyne, ze od pocatku bylo zfejmé, Zze prace
budou muset byt provedeny prostfednictvim subdodavatele.

Kdo komunikoval za spol. N} s-t-o- s¢ spolecnosti V] 2.s-, kdyz e-maily byly
zasilany z firemn{ adresy a podepisovany jako ,kolektiv®, vyplynulo z dalsich provedenych

dtkazd. Svedek | I vedl Ze o této zakizce jednal pouze s obzalovanym, a to jak za
spolecnost N st-o- tak i za spole¢nost AJEEE s -0 » 7 vypoved svédka
B - st [2c vyvodit, Ze sveédek I ve spolecnosti NS -

vykonaval pouze fyzickou praci a spolecnost fakticky fidil obzalovany.

K obéma smlouvam na zhotoveni zakazky je tfeba zduraznit, ze k uzavieni smlouvy o dilo neni
tieba pisemné formy, plné¢ postaci forma ustni a smlouvu lze uzavfit i konkludentné, pokud je
jasna dohoda o podstatnych nalezitostech smlouvy. V pfipadé¢ smlouvy mezi Djjjj 2-s-
2 Y s -0 objednatel zaslal zhotoviteli objednavku a popis rozsahu dila a zptisobu jeho
ocenéni a zhotovitel ji potvrdil, ¢imz byla smlouva o dilo uzavfena. V ptipadé¢ smlouvy mezi
I s -© 2 N s o piines! objednavku spolecnosti Hij I s--o- do
spole¢nosti A BB s:o nrepochybné obzalovany a ten ji také za spolecnost
A o >kceptoval tim, ze nafidil pracovnikiim této spolecnosti zahdjit price na
zakazce, ¢cimz opét doslo k uzavieni smlouvy o dilo.

Obzalovany takto jednal ve spolecnosti A [ I -0 j2ko jeji zaméstnanec na pozici
B B sovcasnc ve spolecnosti H R sto posobil jako [N
B Ve shyslu § 11 zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zékona a jako osoba fakticky se
podilejici na obchodni ¢innosti této spole¢nosti. Z hlediska skutkové podstaty trestného cinu
zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a trestntho zakoniku tedy splioval kritéria
specialnftho subjektu, ktery zakon v daném pfipadé vyzaduje. K postaveni obzalované¢ho jako
pachatele uvedencho trestného ¢inu ostatné nalézaci soud pifiléhave citoval i stavajici judikaturu,
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podle niz ,ucastnikem na podnikani v obchodni korporaci ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zakoniku
o trestném cinu zneuziti postaveni v obchodnim styku je i osoba, ktera ji fakticky ovlada, byt
postaveni této osoby neni zaloZzeno smlouvou ani zakonem® (usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. 6 To 22/2021).

Skutecnost, ze si byl obzalovany védom protipravnosti svého jednani, je prokazovana vypovedi
svedka |l (podporovanou svédkem |l © tom, Ze na stavbé kanalizace v |
u [l Dbyla pfislusnost pracovnikli ke spolecnosti A | NI s:o n2: pikaz
obzalovaného utajovana. Fakt, ze cilem jednani obzalovaného bylo opatfeni neopravnéného
majetkového  prospéchu (spole¢nosti Pl sto 2 sobé) soud prvniho stupné
v odivodnén{ napadeného rozsudku velmi podrobné rozebral a na jeho tvahy lze proto odkazat.
Obzalovany jednal zpusobem ve vyrokové c¢asti rozsudku popsanym s védomim toho, Zze od
spolec¢nosti P 2-s- ma spolecnost FJll st-o- 7za dilo, vystavbu splaskové kanalizace-
stoky obdrzet ¢astku 2.607.615 K¢ (kdyz v této ¢astce byly zahrnuty i naklady 8.621 K¢ na kaceni
strom, jez nebylo soucasti objednavky praci, jez méla vykonat spolecnost Al G
s.r.0.), zatimco cena dila na zikladé¢ objednavky spole¢nosti Pl sto- Vvici
A ;o cinila pouze 2.338.870 K¢, a tudiz rozdil v téchto ¢astkach by pfipadl
spolecnosti Nl st-o- kterd na zhotoveni stoky vibec neparticipovala a byla pouze
nadbytecné a ucelové vlozenym meziclankem, resp. rozdil v uvedenych castkach by byl
k dispozici obzalovanému jako osobé spolecnost FJJQ1 sto- fakticky ovladajici.
Subjektivni stranka trestného c¢inu je zfejma kromé vyse zminénych svédeckych vypovedi i ze
soukromé e-mailové komunikace obzalovaného, ktera je v odivodnéni napadeného rozsudku téz
detailné rozebrana.

Skutek byl tedy nalézacim soudem zjistén spravné a bezchybna je i jeho pravni kvalifikace, nebot’
obzalovany naplnil znaky pfecinu zneuzit{ postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 tr.
zakonfku po strance objektivni i subjektivni. I vtomto ohledu lze odkazat na precizni
oduvodnéni podané soudem prvniho stupné.

Na uvedeny trestny Cin, resp. pfecin stanovi trestni zakonik trest odnéti svobody az na ctyfi roky.
Pokud byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody ve vysi jednoho roku s podminénym
odkladem na tfi roky, pak takovy trest zcela dostatecné reflektuje fakt, ze obzalovany byl dosud
osobou trestné zachovalou a od spachani trestného cinu uplynula delsi doba.

Nepfimétenost trestu, ktera by mohla byt divodem k zasahu odvolaciho soudu, nelze oviem
spatfovat ani v penézitém trestu. Jeho ulozeni bylo zcela namiste, jelikoz obzalovany se trestnym
¢inem snazil ziskat majetkovy prospéch. Argumentuje-li obzalovany, ze dum, jehoz je
spoluvlastnikem, je zatizen hypotékou, a soucasn¢ uvadi, ze pifjem celé jeho rodiny, ktera
vyzivuje jeste dve dospelé deéti, se sestava z jeho vydélku zhruba 30.000 K¢ mésicné a z podpory
manzelky z ufadu prace, proto by byl penézity trest v celkové vysi 300.000 K¢, vymétfeny soudem
prvatho stupné nedobytny, pak takovému tvrzeni lze uvéfit jen stézi. Obzalovany je | N
celkem ve tfech obchodnich spolecnostech zabyvajicich se stavebnictvim, vykonava stavebni
dozot, na dim mu zbyva doplatit méné¢ nez 450.000 K¢, soukromé vlastn{ jeden automobil a dalsi
dva automobily ma registrované v ramci obchodni cinnosti. Jeho piijmy tedy museji byt
nepochybné vyssi, nez je ochoten pfipustit, a ani ulozeny penézity trest, stanoveny jako 100
dennich sazeb, kdy jedna denni sazba cini 3.000 K¢, se tudiz z tohoto pohledu nejevi
nepfimérenym.

K ulozeni trestu zakazu cinnosti krajsky soud pifistoupil rovnéz spravné, nebot’ obzalovany se
trestného ¢inu dopustil praveé v souvislosti s cinnosti, ktera je mu timto trestem zakazovana.
Ulozeni obou dopliikovych tresta je pln¢ odavodnéné s ohledem na to, ze obzalovany se cinu
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dopustil ze ziskuchtivosti a s rozmyslem a zneuzil pfitom davéry, kterou do néj viozil |l
spolec¢nosti A NN s-© "¢ Il Konecné je tieba zdaraznit absenci jakékoli
sebereflexe u obzalovaného, kniz je tfeba rozhodné také pfihlizet, jeho odmitavy postoj
k naroklim poskozené a az dtocnému jednani viaci Ing. | n2 kter¢ho obzalovany
dokonce podal zjevné ucelové trestni oznameni. Soud druhého stupné je navic pfesvédcen o tom,
ze uvedeny trest zakazu cinnosti v trvani rovnajici se délce zkuseni doby podminéného odsouzeni
obzalovaného nijak pracovné nediskriminuje. Své znalosti ze stavebnictvi muze obzalovany po
dobu trvajictho zakazu napf. jako zaméstnanec v pracovnim poméru uplatnovat, avsak nikoli
v postaveni statutarnfho organu ¢i odpovédné osoby v ramci pfedmétu podnikani, ktery mu byl
v trestu zakazu ¢innosti vymezen.

Obecné k potrestani obzalovaného nutno také zminit, Zze jiz vySe rozebrany pozadavek na
provadéni listinnych diakaza podle § 213 odst. 2 trestnfho fadu soud prvniho stupné v zadném
ohledu nepficital obzalovanému k tizi a spravné¢ v napadeném rozsudku uvedl, Ze toto svym
zpusobem iracionalni chovani bylo zapficinéno spiSe zpisobem vedeni obhajoby, jehoz duasledky
obzalovany jako laickd osoba mohl stézi posoudit.

Poskozend A 5o s¢ podanym odvolinim prostfednictvim zmocnénce
domahala, aby byla obzalovanému stanovena povinnost nahradit ji zpasobenou $kodu, sestavajici
ze skutecné skody, tedy nakladu, které poskozena vynalozila pfi praci na pfedmétné stavbe, dale
usly zisk odpovidajici rozdilu mezi cenou, uvedenou v cenové nabidce spolecnosti Hj R
s.r.0. vaci spolecnosti PUjjjjf 2-s- 2 cenou, uvedenou v cenové nabidce poskozené

s.r.0. vici spolecnosti Fll s-t-o- (pficemZz poskozend ma za to, ze
castka odpovidajici tomuto rozdilu je 1 ve skutkové véte rozsudku uvedena jako $koda, a tudiz je
povinnosti soudu podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu o ni rozhodnout) a dale bezdivodné
obohaceni v ¢astce, kterou zaplatila spolecnost P} 2-s- spolecnosti il s-t-o- za dilo,

které provedla spolecnost _ S.1.0.

Ackoli ani soud druhého stupné nepochybuje o tom, ze poskozena s plnénim zakazky, kterou
jejim jménem sjednal obzalovany, skute¢né naklady méla a Skodu utrpéla, nebot’ ji dosud nebylo
zaplaceno niceho, nelze tyto jeji pozadavky fesit v daném trestnim fizeni, ale poskozena se bude
muset obratit na soud prostfednictvim fizeni ob¢anskopravniho.

Precin zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 trestntho zakoniku je
pfedcasné dokonanym trestnym cinem, ktery je formalné dokonan, aniz by pachatel musel
realizovat svij umysl opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 5 Tdo 341/2018). Jednd se o trestny ¢in, u kterého
se nevyzaduje, aby skutec¢né doslo k prospéchu pachatele, musi ale dojit ,,k uzavieni nebo popudu
k uzavieni smlouvy na ukor jedné nebo vice organizaci®, a to ,,v umyslu opatfit sob¢ nebo jinému
vyhodu nebo prospéch®. Takovy c¢in je formalné dokonan, aniz by materialné byl naplnén
uvedeny umysl pachatele (srov. pfiméfené rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp.
zn. 5 Tdo 232/2017). Vznik $kody v pfic¢inné souvislosti se spachanim tohoto trestného cinu
zasadné neni vyloucen, v posuzovaném pftipade je vsak situace odlisna.

Obzalovany byl uznan vinnym, ze jako zaméstnanec a ucastnik na podnikani dvou podnikatela se
stejnym predmétem cinnosti v umyslu opatfit jinému ¢i sobé prospéch uzaviel smlouvu na dkor
jednoho z podnikatelt. Ve skutkové véte je uvedeno, ze tak ucinil s cilem, aby on sam ¢i

spolecnost N s-t-o- 7iskali na dkor spolecnosti AY N st o necoprivnény

majetkovy prospéch ve vysi nejméné 260.123 K¢.
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Zminéna castka ovSem nepfedstavuje skodu zptsobenou trestnym cinem zneuziti postaveni
v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku, kterym byl obzalovany uznan
vinnym, nybrz az $kodu naslednou, ktera s danym jednanim obzalovaného sice souvisi, ale neni
nasledkem uvedeného trestného cinu. Proto bude muset poskozena sméfovat svij pozadavek na
vyrovnani{ ndrokt vzniklych z obchodniho styku obchodnich spolecnosti Fjjj R s-t-o:
2 A o do fizeni ve vécech obcanskopravnich, pficemz si musi ujasnit, zda
neuplatiuje naroky zdvojené. Je tudiz na zvazeni poskozené, jakym zplisobem bude sviij narok
v obcanskopravnim fizeni formulovat.

Jelikoz vsechny vyroky napadeného rozsudku byly shledany jako spravné a zakonné a v fizeni
pfedchazejicim nedoslo k podstatnym vadam, Vrchni soud v Praze odvolani obzalovaného

B B  poskozené AR s o podle § 256 trestniho fadu jako nedivodnd

zamitl.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze vsak proti nému podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni. Dovolani lze podat pouze z divoda uvedenych v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je
uveden v § 265f tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce muze dovolani podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro
nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany muze podat
dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani za dovolani nepovazuje, byt’

bylo takto oznaceno.

Praha, 24. Cervence 2024

JUDr. Eva Rejchrtova v.r.
pfedsedkyné senatu
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