Cislo jednaci: 50 Cm 111/2013-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Soniou Vozabalovou v pravni véci
Zalobce: SOLITERA spol. s r.o., se sidlem 268 01 Hofovice, Palackého nam. 77, IC
43762751, zastoupeny Mgr. Vladimirem Koldfem, advokatem se sidlem 301 00 Plzen,
Goethova 5, proti ialovanérvnu: I B "2 B bytem a sidlem [

, IC I zastoupen Mgr. Zdefkem Turkem, advokatem se
sidlem 326 00 Plzen, Slovanska tf. 66, 0 zaplaceni ¢astky 632.695,- K¢ s prislusenstvim,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 632.695,- K& spolu s 7,05 % tirokem
Z prodleni z ¢astky 632.695,- K¢ od 19.12.2012 do zaplaceni, a to do tfi dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam zastupce Zalobce Mgr. Vladimira
Kolare, advokata, na nahradé nakladua rizeni ¢astku 166.666,- K¢, a to do tii dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zalobci se po pravni moci tohoto rozsudku z uétu Krajského soudu v Plzni vraci
Zalobcem sloZena zaloha na provedeni ditkazu vyslechem svédki ve vysi 2.000,-
K¢.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou u zdejsiho soudu dne 3.5.2013 domahal vydéni
rozhodnuti, kterym by soud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 632.695,-
K¢ s piislusenstvim. Zalobu odtivodnil tim, Ze uéastnici, v ramci své podnikatelské ¢innosti,
uzavieli smlouvu o piepravé véci ve vlastnictvi zalobce, a to stroje — pasového lesnického
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harvestoru Neusen Ecotec, typ 9002 HV, rok vyroby 2011, vyr. ¢. |l Pieprava
probihala prostfednictvim vozidla zalovaného tov. zn. SCANIA, RZ | 2 riipojného
vozidla RZ |l Bc¢hem piepravy vSak doSlo k nehod€ zapiiCinéné Zalovanym,
v disledku  které¢ doSlo k padu pfepravovaného harvestoru z pfipojného vozidla a
k rozsahlému poskozeni tohoto stroje. Zalobce zajistil ihned po nehodé prohlidku stroje,
vcetné nezbytného servisu ne misté nehody. Opravu poskozeného stroje provedla spolecnost
THEEE s o, piicemZ Zalobce za ni zaplatil 628.572,- K&. Vedle toho musel Zalobce
zaplatit také za servis vozidla ihned po nehod¢. Zalobci tak vznikla celkova Skoda ve vysi
632.695,- K¢&. Zalovany pak odpovida zalobci za vznik této Skody. Zalobce Zalovaného
informoval o vzniklé skod¢ a jeji pfedpokladané vysi pripisem ze dne 20.10.2012, tedy jesté
pfed dokoncenim opravy stroje, pficemz vyzval Zzalovan¢ho, aby mu sd¢lil udaje nutné
k likvidaci $kody, zejm. idaje o pojistovné Zalovaného. Zalovany na vyzvu reagoval tak, Ze
nema uzavienu pojistku, z niz by bylo mozné vzniklou $kodu hradit a thradu skody zaroven
odmitl. Zalobce ptipisem ze dne 11.12.2012 vyzval Zalovaného k nahradé $kody ve vysi
632.695,- K¢&. Zalovany viak dobrovolné Zalobci na nahradu $kody niGeho neuhradil.
S ohledem na prodleni Zalovaného s uhradou dluzné ¢astky pozadoval Zalobce také zaplaceni
uroku z prodleni v zakonné vysi od 19.12.2012 do zaplaceni.

Zdejsim soudem byl vydan dne 4.9.2013 platebni rozkaz ¢.j. 50 Cm 111/2013, proti
kterému podal zalovany v zakonem stanovené lhité odpor. Podanim dorucenym zdejSimu
soudu dne 8.11.2013 se pak zalovany k zalob¢ vyjadril tak, ze nepopird, ze dne 12.10.2012
zajiStoval pro zalobce pfepravu predmétného harvestoru a ze pii prepraveé doslo k nehodé¢, pii
niz harvestor vypadl z pfepravniho podvalu. Zalovany vsak sporoval, Ze by na zaklad& této
nehody doslo k rozsdhlému poskozeni stroje, nebot’ tento ma masivni konstrukci do tézkych
podminek spojenych s tézbou dfeva v lese. Pfi nehodé stroj vypadl z podvalu do mékkého
terénu, a to pii rychlosti kolem 60km/h. Stroj nevykoval vnéjsi zavazné poskozeni, to se
jevilo dle zalovaného pouze jako dil¢i, viditeln¢ poskozena byla pouze pteska rotacni pily,
kapota a stie$ni kryt klimatizace. Zalobce nechal stroj opravit u spole¢nosti T
s.r.0., a to bez jakéhokoliv vybérového fizeni ¢i moznosti zalovaného podilet se na vybéru
servisu. Dopisem ze dne 21.11.2012 Zalovany Zalobci sdélil, Ze nesouhlasi s vy¢islenim
nahrady Skody. Pfilohou pak byla kalkulace opravy od nezavislého servisu spolecnosti

s.r.0., kterd byla vytvofena jako orientaéni na zéklad¢ predloZené
fotodokumentace a protokolu ze spisu Policie CR. Zalovany projevil ochotu se dohodnout
stim, Ze nabidl Zalobci uhradu &astky 150.000,- K& To viak Zalobce odmitl. Zalovany
namatkové provedl po provedené opravé spolecnosti Tl s-r-o- kontrolu stroje, a to
dne 11.11.2012 a dne 20.2.2013. Zalovany o tom pofidil fotodokumentaci, ze které je dle
zalovaného patrné staii dila, které mély byt servisem vyménény za nové dne 3.11.2012.
Zalovany si nechal zpracovat cenové srovnani od spole¢nosti Sy s o 2 také
od spolecnosti T spo!. s r.o. Cena opravy je dle téchto podklad nizsi fadové o
stovky tisic korun, pficemz dle posouzeni spolecnosti T llll. spol. s r.0. by nebylo
mozné vymeénu vSech dilt za nové provést v ¢ase 60 hodin. Zalovany tak narok Zalobce uznal
toliko co do vyse 150.000,- K¢ bez DPH.

Podanim doruc¢enym zdejSimu soudu dne 30.5.2014 doplnil Zalobce skutkova tvrzeni
tak, ze poté, co doslo k poskozeni stroje, snazil se zalobce co nejrychleji snizit dopadu vzniku
uslého zisku, nebot’ stroj nebyl s ohledem na poskozeni schopen tadné pracovat. Na své
naklady nechal Zalobce zajistit opravu stroje u autorizovaného servisu. Pokud zalovany
namita, Ze doSlo k poSkozeni pouze Casti stroje, snizZila se tim hodnota celé véci. Pokud
zalobce nasledné uhradil fakturu za opravu stroje, vznikla mu v tomto rozsahu Skoda, kterou
je opravnén po zalovaném vymahat. Zalobce déle poukézal na to, Ze neni povinen konzultovat
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s zalovanym, u koho necha poskozeny stroj opravit. Navic opravu stroje provedl autorizovany
servis, jez provedl servis a obhlidku také na misté nehody.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 19.11.2015 pak zalobce doplnil skutkova tvrzeni tak,
ze v daném piipad¢ se jednalo o vnitrostatni dopravu, tedy o smlouvu o piepravé véci na
tizemi CR s tim, Ze smlouva byla uzaviena na zakladé ustni objednavky, pfi¢emz pii uzavirani
smlouvy nedoslo k néjakym specidlnim dohodam o smlouvé o prepravé véci a je tak nutno
aplikovat pfislusna ustanoveni obchodniho zakoniku.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 19.11.2015 bylo zaroven dano Zalobci, resp. zastupci
zalobce, pouceni dle ust. § 118a odst. 3 o.s.t. (pii kterém soud vychazel z toho, ze pokud jde o
rozsah nahrady skody, je nutno vychdzet z ust. § 624 obchodniho zakoniku ve znéni platném
a ucinném do 31.12.2013) o nutnosti doplnéni navrhu na provedeni dokazovani, a to
k prokazani skutkovych tvrzeni zalobce o vysi Skody, kterou mél zalovany Zalobci zpusobit
pfi silnicni pfepravé stroje v zalobcem tvrzené vysi 632.695,- K¢. Zastupci zalobee bylo
zarovenl dano pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy ze strany soudu spocivajici v tom, ze
zalobce se vystavuje nebezpeci, Ze v fizeni neunese dikazni bfemeno, bude v fizeni ¢aste¢né
neuspésny a zaloba bude ¢éastecné zamitnuta, kdyz zalovany nesporuje vysi nahrady Skody
toliko ve vysi 150.000,- K¢ bez DPH.

Zalovany pii Gstnim jednani konaném dne 19.11.2015 zaroveii zpochybnil rozsah
poskozeni stroje, resp. zpochybiioval, zda bylo opraveno vse, co bylo néasledné spolecnosti
THEEE s o vyuctovano. Podianim dorucenym zdej$imu soudu dne 3.12.2015 (kdyz
fizeni bylo koncentrovdno dne 3.12.2015) zalovany uvedl, ze ¢aste€nou Uhradu Zalobci
navrhoval toliko v ramci mimosoudniho jednani, nejednalo se z jeho strany o uznani dluhu
stim, Ze zalovany uhradi Zalobci pouze skute¢nou Skodu, jeZ mu prokazatelné vznikla.
Zalovany pak rozporoval predmétnou fakturu — dafiovy doklad, kterym byla vyéislena
spolecnosti Tl s-r-o- provedena oprava stroje, a to jako celek, kdyz dle zalovaného
se vyskytuji polozky, které nebyla opraveny a také polozky, které ani nemohly byt poskozeny
v souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou.

Sohledem na to (tedy sohledem na skute¢nost, Zze zalovany rozporoval rozsah
poSkozeni stroje a a také vysi poSkozeni stroje) bylo Zalobci, resp. zastupci Zalobce, pii
ustnim jednani konaném dne 25.2.2016 dano také pouceni dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. 0
tom, ze zalobce musi doplnit skutkova tvrzeni, k jakému poSkozeni stroje pii predmétné
dopravni nehod¢ doslo a dale navrhnout ditkazy k prokazani tohoto poSkozeni. Soudem bylo
také dano pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy ze strany soudu spocivajicich v tom, Ze
zalobce se vystavuje nebezpeci, ze v fizeni neunese diikkazni bfemeno a bfemeno tvrzeni a
bude v fizeni netispésny.

Podanim doru¢enym zdejSimu soudu dne 8.3.2016 Zalobce doplnil skutkova tvrzeni
tak, Ze dne 12.10.2012 byl pfedmétny stroj poskozen v nasledujicim rozsahu:

-poskozeni téZebni hlavice stroje s nutnosti vymény jednotlivych poSkozenych c¢asti,
jako je spodni naz, hydraulicky valec s pistem pro ovladani hlavice, dvojité brzdy otoce
hlavice, ¢idla umistnéna v t€zebni hlavici,

- poskozeni radlice stroje, u které doslo k popraskani svazl a zktizeni upevnéni radlice
na stroji,

- uplné zniceni klimatizace kabiny stroje, kterd je umisténa na stfese stroje,

- Uplné zniceni kapoty motoru stroje,

- poSkozeni ochranného rdmu kabiny s nutnosti jeho vymeény,
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- poskozeni sklapéni stfechy kabiny,

- poskozeni/zniCeni pracovnich svétel umisténych na kabing stroje,

- poskozeni/zniCeni silentlobkili upevnéni kabiny a motoru,

- poskozeni jednotlivych casti hydraulického systému (hadice, prichodky apod.,),
¢epli upevnéni jednotlivych ¢asti té¢zebni hlavice,

- nutnost doplnéni souvisejicich naplni, kapalnych médii, oleje a klimatizace které
unikly pfi nehodé nebo je bylo nutno doplnit v souvislosti s vyménou jednotlivych
komponentt stroje,

- poskozeni hydraulického systému,

- poskozeni hydromotoru s pievodovkou,

- poskozeni loziska oto¢e s ozubenim.

Mezi ucastniky fizeni tak nebylo sporu o tom, ze Zalovany v ramci podnikatelského
vztahu mezi ucastniky na zakladé dohody tucastniki provadél dne 12.10.2012 nakladnim
automobilem vnitrostatni pfepravu véci — pfedmétného stroje pro zalobce stim, ze pfi
ptepravé doslo k dopravni nehodé a k poSkozeni stroje a ze Zalovany odpovidad Zalobci za
Skodu vzniklou na pfepravované véci. Mezi ucastniky vsak bylo sporu o rozsah poskozeni
pfedmétného stroje a vysi Skody, za kterou zalovany zalobci odpovida.

Po provedeném dokazovani mé soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobce
je od 2.12.1991 pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném M¢estskym
soudem Vv Praze, oddil C, vliozka jjjili Mezi pfedmét podnikani Zalobce patfi mimo jiné
hospodateni v lese, na pozemcich vlastnich, pronajatych nebo uzivanych na zaklad¢ jiného
pravniho diivodu (prokazano plnym vypisem z obchodniho rejstiiku Zalobce). Zalovany je
od 2011 podnikatelem s pfedmétem podnikani silniéni motorova doprava nakladni a
vnitrostatni (prokazano vypisem zalovaného ze zivnostenského rejstiiku v ARES).

Ze shodnych tvrzeni G¢astnikd, ktera vzal soud v souladu s ust. § 120 odst. 4 o.s.F. za
sva, ma soud za prokazané, ze zalobce s zalovanym uzavieli smlouvu o pfepravé véci, na
zékladé které dne 12.10.2012 provadél zalovany pro zalobce piepravu véci — stroje —
pasového lesnického harvestoru zn. Neuson Ecotec, typ 9002 HV, rok vyroby 2011, vyr. €.
I Zc shodnych tvrzeni Gcastniki, ktera vzal soud za sva, a také ze spisu Policie CR,
ma soud za prokazané, ze dne 12.10.2012 pfti piepravé shora uvedeného stroje doslo v 8:30
hod. k dopravni nehod€ na silnici i tiidy ¢. il v levotoCivé zataCce mezi obcemi [N
- I Z2lovany, jako fidi¢ nakladniho vozidla tov.zn. SCANIA, RZ - 2 navesu
tov. zna. NOOTEBOOM, RZ |l H »pii projizdéni prudké levotoCivé zatacky
nepiizptsobil rychlost nékladniho vozidla stavu a povaze nalozeného nakladu, tedy
predmétného stroje, ktery byl také nedostatecné upevnén, ptiCemz pii prijezdu zatdCkou
odstiedivou silou spadl na travnatou plochu po pravé strané¢ komunikace, kde se prevratil pies
sttechu a po nehod¢ zlstal stat na pasech. Technicka zavada, jako pfi¢ina dopravni nehody,
nebyla na mist& ohledanim zji§téna ani uplatnéna. Dle odhadu Policie CR na piepravovaném
stroji vznikla celkova Skoda ve vysi zhruba 300.000,- K¢ s tim, Ze bylo zjiSténo poSkozeni
klimati¢ti jednotky, bezpecnostniho ramu kabiny, kapoty motoru, zavéSeni kaceci hlavice,
hydraulického vélce ramene, ulozeni vyfuku (prokazano protokol o nehod¢ v silni¢nim
provozu s projednanim ze dne 12.10.2012, naértkem dopravni nehody, kotoucem se
zaznamem provozu vozidla RZ il dne 12.10.2012). Dle zaznamu o udéleni pokuty
byla zalovanému za dopravni prestupek udélena pokuta ve vysi 1.000,- K&, kterou zalovany
zaplatil v hotovosti. Kuvedené vysi Skody je vyslovné konstatovano, ze jsou pouze
orientaénim odhadem Policie CR a nejsou podkladem pro skute¢nou nahradu skody
pojistovnou. Zalovany zaznam &etl, souhlasil snim a podepsal (prokazano zdznamem o
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udéleni pokuty). Dle soupisu osob ptitomnych na misté¢ nehody, byl pii vysetieni nehody
Policii CR na misté piitomen mimo jiné Zalovany, dale I I ko obsluha stroje, a
dale pan | I zc spolecnosti T s-r-o- (prokazano soupisem piitomnych
0sob).

Soud m4 dale za prokazané, Ze spolecnost T s-r-o- zajistila dne 12.10.2012
prohlidku poskozeného stroje na mist¢ nehody, pri¢emz naklady s tim spojené vyuctovala
zalobce fakturou — dailovym dokladem ¢ Z¢ dne 14.10.2012, splatnou dne
24.10.2012, zn¢jici na ¢astku 4.123,- K&. Stejna spolecnost pak zajistila opravu predmétného
stroje, kdyZ cenu opravy Vyuctovala zalobci fakturou — danovym dokladem ¢.
ze dne 16.11.2012, s datem zdanitelného plnéni dne 3.11.2012, splatnou dne 26.11. 2012
znéjici na ¢astku 628.572,- K¢ (prokazano citovanymi fakturami — dafilovymi doklady).

Soud mé po provedeném dokazovani za prokazané, ze pti dopravni nehod¢ doslo
k poskozeni piedmétného stroje v rozsahu, v jakém tvrdil zalobce, tedy:

-poskozeni tézebni hlavice stroje s nutnosti vymény jednotlivych poSkozenych c¢asti,
jako je spodni nlz, hydraulicky vélec s pistem pro ovladani hlavice, dvojité brzdy otoce
hlavice, ¢idla umistnéna v t€zebni hlavici,

- poskozeni radlice stroje, u které doslo k popraskani svazli a zkfizeni upevnéni radlice
na stroji,

- uplné zniceni klimatizace kabiny stroje, kterd je umisténa na stieSe stroje,

- uplné zniceni kapoty motoru stroje,

- poskozeni ochranného rdmu kabiny s nutnosti jeho vymeény,

- poskozeni sklapéni stfechy kabiny,

- poskozeni/zniceni pracovnich svétel umisténych na kabiné stroje,

- poskozeni/zniceni silentlobkli upevnéni kabiny a motoru,

- poskozeni jednotlivych ¢asti hydraulického systému (hadice, prichodky apod.,),
¢epli upevnéni jednotlivych ¢asti té¢zebni hlavice,

- nutnost doplnéni souvisejicich naplni, kapalnych médii, oleje a klimatizace které
unikly pfi nehodé nebo je bylo nutno doplnit v souvislosti s vyménou jednotlivych
komponenti stroje,

- poSkozeni hydraulického systému,

- poskozeni hydromotoru s ptfevodovkou,

- poSkozeni loziska otoce s ozubenim.

Rozsah poskozeni stroje mad soud za prokdzany fotografiemi, které byly pofizeny
bezprosttedné po dopravni nehodé Policii CR a dale také vypovédi svédki, a to pana
I B ktcry na predmétném stroji pracoval a byl pfitomen na misté nehody, dale
pana | I zc spolecnosti T s 1-0-. ktery byl obhlidnout pfedmétny stroj
po nehodé€ a podilel se na opravé stroje, dale z vyslechu svédka pana |l I zc
spolecnosti T s 1-0-, ktery se podilel na opravé stroje a z vyslechu svédka pana
I B < spolecnosti M st-o., ktery se také podilel na opravé stroje. O
vérohodnosti vSech slySenych svédkli nema soud diivod pochybovat. Soud ma za prokazané,
Ze oprava stroje prob¢hla ve dvou féazich, kdy nejprve bylo nutné zajistit na misté nehody tnik
provoznich kapalin, naloZeni poskozeného vozidla a jeho doprava do mista urceni, kde se
nasledné v lese dokoncila prvni faze opravy stroje, aby stroj mohl provizorné pracovat a snizil
se tak piipadny usly zisk. Dle slySeného svédka pana ||jj ]l Bl obs!uby stroje, bylo
mozné po prvni fazi opravy se strojem pracovat, ale pouze na roving, nikoli ve svahu, kdy se
stroj nemohl opfit o poSkozenou radlici. Druhd faze opravy stroje probéhla az nasledné

Vv diln¢ spolec¢nosti M s-r-o-, kterou si spolecnost T s-r-o0- za tim Gcelem
pronajala, a to vCetné nezbytnych strojii a obsluhy téchto stroji, kterou zajiStoval slySeny
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svédek pan [Jjij I VSichni slySeni svédci popsali poSkozeni predmétného stroje s tim,
7e také nasledné po nahlédnuti na fotografie potizené Policii CR po nehodé uvedli, na kterych
fotografiich je poskozeni stroje zachyceno. Z provedenych vyslechd svédkli mé soud také za
prokazané, ze spoleCnost Tl s-r-o- provadé€la opravu toliko poSkozeni, jez souviselo
s nehodou, nebot’ s ohledem na stafi vozidla nebyly provadény zadné opravy kvuli poruse
stroje. Dle vSech slySenych svédku se poskozené dily ménily za nové, pficemz poskozené dily
si odvezl zalobce (vie prokazano fotografiemi pofizenymi Policii CR a vyslechem viech
uvedenych svédki).

Z vyslechu svédka pana ] I ™2 soud tak¢ za prokazané, ze spoleCnost
T s o j¢ vyhradnim dovozcem zmifiovanych harvestor(i znaky Neuson, pficemz
take tyto stroje spolecnost servisuje. Spolecnost T s r-o- také zalobce pfedmétny
stroj dodala. Dle svédka |l Il Slo o zanovni stroj, nebot’ mél byt piedmétny stroj
vV dobé dopravni nehody zhruba pul rok stary (vSe prokazano vyslechem svédka |

Pro tplnost soud dodéva, ze soud na zdkladé¢ navrhu zalovaného provedl k dikazu
dalsi fotografie, kter¢é mély byt dle tvrzeni zalovaného pofizeny dne 11.11.2012 a dne
20.2.2013. Z ptedlozenych fotografii je sice ziejmé, ze se jednd o fotografie predmétného
poskozeného stroje, neni vSak zfejmé, kdy tyto fotografie byly potizeny, tj. zda pred 2. fazi
opravy stroje, nebo az po této 2. fazi. Vzhledem k tomu, ze zalovany chtél témito fotografiemi
prokazovat skutkové tvrzeni, Ze nebyly vyménény poskozené dily za nové dily, soud dalsi
dokazovani k prokazovani této skuteCnosti neprovadél, nebot by to bylo nadbytecné a
Vv rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. VySe nahrady Skody dle zdkonné upravy smlouvy
o prepravé véci totiz nevychdzi z ceny za opravu, ale je nutno ji stanovit jako rozdil mezi
cenou, kterou mé¢la véc v dobé jejiho prevzeti dopravecem, a cenou, kterou by v této dobé mela
véc poskozend nebo znehodnocena.

Vysi Sskody zptisobené zalovanym pfi piepraveé predmétného stroje dne 12.10.2012 ma
soud za prokazané¢ ze znaleckého posudku ¢. |l Ve vEci poSkozeni, ke kterému doslo
na stroji pasovy harvestor tov.zn. NEUSON ECOTEC 9002 HV, VIN |l pii prepravé
stroje dne 12.10.2012, zpracovaného dne 14.2.2016 Ing. | S B zalcem
z oboru ekonomika, specializace ceny a odhady vozidel, z oboru doprava, specializace silni¢ni
a méstskd, z oboru strojirenstvi, specializace v§eobecné. Dle citovaného znaleckého posudku
obvykla cena stroje Harvestor Neuson Ecotec, typ 9002 HV, vyr. ¢. |l ¢inila ke dni
12.10.2012, tedy ke dni nehody, celkem castku 4.264.000,- K& bez DPH. Po uvedené
dopravni nehodé vzhledem k poSkozeni stroje cCinila obvykla cena tohoto stroje castku
3.719.000,- K¢ bez DPH, tj. rozdil ve vysi 545.000,- K¢ bez DPH (vSe prokazano
pfedmétnym znaleckym posudkem). Pfedmétny znalecky posudek byl zpracovan na zakladé
objednani zalobce, ktery jej nasledné v prubéhu fizeni ptedlozil. Vzhledem k tomu, Ze tento
znalecky posudek ptredlozeny zalobcem ma vSechny zakonem pozadované nélezitosti a
zarovenn obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii védomé nepravdivého
znaleckého posudku, postupoval soud v souladu sust. § 127a o.s.f. pfi provadéni tohoto
dikazu stejn€, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem (k vyslechu znalce
Ing. I I dlc ust. § 127 o.s.f. pak doSlo pii Gstnim jednani dne 15.12.2016).

Soud ma za prokazané, Ze zalovany vyuctoval zalobci tplatu za ptepravu predmétného

stroje na trase NN - I B B fokturou — daiovym dokladem
. zc dne 21.10.2012, s datem uskute¢néni plnéni dne 12.10.2012, splatnou dne
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4.11.2012, znéjici na castku 3.840,- K¢ (prokazano fakturou — dafiovym dokladem a
zdznamem o provozuje vozidla naklady dopravy ze dne 12.10.2012).

Zalobce piipisem ze dne 29.10.2012 uplatnil u zalovaného nahradu $kody s tim, Ze ta
ma piedstavovat ndklady za vyjezd servisniho technika ve vysi 3.435,80 K¢ bez DPH a dale
naklady na opravu véci dle servisni zpravy oficialniho zastupce Jil] ze dne 13.10.2012 ve
vysi 550.000,- K¢ bez DPH. Zalobce zaroven upozornil zalovaného, ze konecna vyse skody
se muze zménit, vyjde-li najevo dalsi potieba oprav poskozeného stroje, nebo dojde-li ke
vzniku $kody z titulu uslého zisku. Zalobce pozadal Zalovaného o sdéleni, zda nahrada $kody
probéhne zjeho financnich prosttedkii ¢i prostfednictvim pojistovny. Pro tento piipadé
zalobce pozadal zalovaného o sdéleni, zda jiz byla Skodna udalost nahlaSena, pfipadné jaké
pojistovné a pod jakym Cislem (prokazano ptipisem ze dne 29.10.2012).

Zalovany piipisem ze dne 21.11.2012 sdélil Zalobci, Ze nesouhlas s vysi ceny za
opravu poskozeného stroje, nebot’ neodpovida poskozeni, které bylo zplsobeno dne
12.10.2012. Dle zalovaného jim osloveny znalec tuto cenu neshledal poctivou, pfiemz
7alovany ma mit diikaz, Ze stroj pracuje cely mésic po nehodé. Zalovany Zalobci také
ozndmil, Ze nemd sjednanu podnikatelskou pojistku (prokdzano ptipisem zalovaného ze dne
21.11.2012).

Nasledné¢ zastupce zalobce v zastoupeni Zalobce ptipisem ze dne 11.12.2012 uplatnil a
vyéislil zptisobenou $kodu. Zalovany byl vyrozumén o vzniku $kody ve vysi 628.572,- K¢&,
kdyz tato ¢astka predstavuje ndklady nutné k provedeni opravy poskozeného stroje. Dale byl
zalovany vyrozumén o vzniku Skody ve vysi 4.123,- K¢, a to za vyjezd servisniho vozidla
servis na misté nehody. Zalovany byl zaroveii vyzvan k uhradé celkové skody ve vysi
632.695,- K¢. Pripis ze dne 11.12.2012 byl zalovanému zaslan doporucenou postou dne
12.12.2012, pfiCemz zalovany jej ptevzal dne 14.12.2012 (prokézano pfipisem ze dne
11.12.2012, postovnim podacim archem ze dne 12.12.2012 a dodejkou).

Piipisem ze dne 14.4.2014 (tedy jiz v prib&hu soudniho fizeni) vyzval zéstupce
zalobce v zastoupeni Zalobce Zalovaného k uhradé castky 181.500,- K¢, tj. 150.000,- K& +
DPH, kterou mél Zalovany v ramci vyjadieni ze dne 6.11.2013 uznat (prokézano piipisem ze
dne 14.4.2014).

Soud na névrh Zalovaného provedl dalsi dikazy, a to jednak Kalkulaci opravy stroje ze

dne 14.12.2012 a Porovnani cen opravy harvestru 9002, jez zpracovala spoleCnost S
s.r.0. Uvedena spolecnost uvedla jako maximalni cenu opravy ¢astku 265.798,- K¢,

resp. 219.624,10 K¢ bez DPH. Spolec¢nost S s r-o- vSak poukazala na to, ze
nebyla moznd prohlidka stroje po nehodé a jedna se pouze o orienta¢ni cenovou nabidku na
opravu stroje, resp. ze vzhledem k tomu, Ze stroj neprohliZeli, se nemusi byt ceny piesné.
Soud na navrh zalovaného provedl také dikaz vyjadienim servisniho technika spolecnosti
T s-r-o-. pana [ M Tcn uvedl, Ze dle dodané fotodokumentace a na zaklad¢
telefonického rozhovoru a popisu poskozeni stroje prepravcem, je piiblizna cena opravy stroje
dle standartnich poSkozeni po padu 100.000,- K¢ az 150.000,- K¢ bez DPH. Cena pak méla
byt stanovena na zdklad¢ osobnich zkuSenosti s podobné¢ poskozenymi stroji opravovanymi
touto spolec¢nosti. Opétovné bylo poukazano na to, Ze cena je pouze odhadnutd, kdy bez
prohlidky poskozeného stroje neni mozné stanovit cenu piesnéji. V souvislosti s témito
dikazy soud poukazuje na skutecnost, ze jak spolecnost SEl NN s 1o ftak
spolec¢nost TYl] s-r-o- vychazela pouze z podkladi pfedané jim zalovanym, pficemz neni
vubec ziejmé, jaké fotografie zalovany predal. Vzhledem k tomu, Ze k posouzeni vyse Skody
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zpisobené prepravcem poskozenim véci pii piepraveé, vsak nejsou podstatné naklady spojené
s opravou véci, soud jiz dalsi dokazovani k prokazani vysSe ndkladi spojenych s ptipadnou
opravou stroje neprovadél, nebot’ by to bylo nadbyte¢né a v rozporu se zasadou hospodarnosti
fizeni.

Pro uplnost soud dodava, ze pro nadbytecnost zamitl navrh zalovaného na doplnéni
dokazovani zpracovanim znaleckého posudku ohledné¢ ceny posSkozeni, dale za ucelem
prohlidky stroje, pii které by znalec zjistil, zda byly uvedené dily na danovém dokladu
spolecnosti T s-r-o- skutecné nahrazeny za nové a kterym by zjistil, Ze je technicky
mozné pii nehodé z 12.10.2012 poskozeni vSech uvedenych dilii. Vzhledem ke skutecnosti,
ze vyse Skody, véetné rozsahu poSkozeni, byla v fizeni nalezité prokdzana (viz. shora uvedena
skutkova zjisténi), by bylo provadéni dalSiho dokazovéani nadbytecné a v rozporu se zasadou
hospodérnosti fizeni. Jak jiz bylo konstatovano shora, vyse Skody zpusobené pii preprave
veéci odpovida rozdilu mezi cenou, kterou méla véc v dob¢ jejiho prevzeti dopravcem, a
cenou, kterou by v této dobé méla véc poskozend nebo znehodnocend. Za této situace neni
podstatné, jaké Zalobce vynalozil nédklady na opravu poSkozené véci, resp. zda pii opraveé byly
poskozené dily vyménény za nové (navic vymeéna poSkozenych dili za nové pak byla
prokazéana v fizeni vyslechem svédk).

Podle ust. § 261 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik, ve znéni platném a
ucinném do 31.12.2013, ¢ast tieti tohoto zdkona upravuje zdvazkové vztahy mezi podnikateli,
jestlize pfi jejich vzniku je ziejmé s ptfihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich
podnikatelské ¢innosti.

Podle ust. § 610 shora uvedeného obchodniho zakoniku smlouvou o piepravé véci se
dopravce zavazuje odesilateli, ze ptepravi véc (zéasilku) z urc¢itého mista (misto odeslani) do
urc¢itého jiného mista (misto urceni), a odesilatel se zavazuje zaplatit mu tplatu (pfepravné).

Podle ust. § 622 odst. 1 shora uvedeného obchodniho zdkoniku dopravce odpovida za
Skodu na zésilce, jeZ vznikla po jejim pfevzeti dopraveem az do jejiho vydani piijemeci, ledaze
ji dopravce nemohl odvratit pii vynaloZzeni odborné péce.

Podle ust. § 622 odst. 2 shora uvedeného obchodniho zdkoniku za Skodu na zasilce
vSak dopravce neodpovida, jestlize prokaze, Ze byla zptsobena:
a) odesilatelem, pfijemcem nebo vlastnikem zésilky,
b) vadou nebo ptirozenou povahou obsahu zésilky vcetné obvyklého tbytku, nebo
¢) vadnym obalem, na ktery dopravce upozornil odesilatele pfi prevzeti zasilky k pteprave, a
byl-li vydan nakladni nebo nalozny list, byla v ném vadnost obalu poznamenana;
neupozornil-li dopravce na vadnost obalu, neodpovida dopravce za $kodu na zasilce vzniklou
v disledku této vadnosti jen tehdy, jestlize vadnost nebyla pfi prevzeti zasilky poznatelna.

Podle ust. § 622 odst. 4 shora uvedeného obchodniho zakoniku smlouvou je mozno
odpovédnost podle predchozich odstavel rozsifit. Ustanoveni smlouvy, kterou se omezuje
odpovédnost dopravce stanovend podle odstavcil 1 az 3, jsou neplatna.

Podle ust. § 623 odst. 1 shora uveden¢ho obchodniho zdkoniku dopravce je povinen
urychlené podat odesilateli zpravu o Skod¢ na zasilce vzniklé do jejiho pfedani piijemeci.
Jestlize vSak pfijemce nabyl prava na vydani zasilky, je povinen tuto zpravu podat piijemci.
Dopravce odpovida za Skodu zplisobenou odesilateli nebo piijemci porusenim této povinnosti.
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Podle ust. § 624 odst. 1 shora uvedeného obchodniho zdkoniku pii poskozeni nebo
znehodnoceni zasilky je dopravce povinen nahradit rozdil mezi cenou, kterou méla zasilka v
dobé¢ jejiho prevzeti dopraveem, a cenou, kterou by v této dobé méla zasilka poskozena nebo
znehodnocena.

Podle ust. § 629 odst. 1 shora uvedeného obchodniho zékoniku provadéci piedpisy
mohou upravit odchyln¢ piepravu Zzelezni¢ni, leteckou, silni¢ni, vnitrozemskou vodni a
namoini, pokud jde o vznik smlouvy, pfepravni doklady, vylouceni véci z ptepravy, prebirani
zasilky dopravcem a jeji vydavani piijemci, rozsah narokii vii¢i dopravci a jejich uplatnéni;
tato uprava vSak nesmi omezit odpovédnost dopravce pii Skod¢€ na zasilce stanovenou v § 622
a624.

Dle ust. § 41 odst. 1 vyhlasky ¢. 133/1964 Sb., o silnicnim pfepravnim fadu, ve znéni
platném a u¢inném do 31.12.2013, pfepravni smlouva vznika mezi odesilatelem a dopravcem

a) ptijetim objednavky;

d) pokud nevznikla podle bodu a) az c), pievzetim zasilky k pieprave.

V posuzovaném piipadé soud postupoval podle shora uvedenych pravnich predpist.
Po pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu soud dospél k zavéru, ze Zzaloba je
divodna. Mezi ucastniky, jako podnikateli, byla uzaviena na zaklad¢ ustni objedndvky
zalobce smlouva o piepravé véci (shora uvedeného harvestoru zn. Neuson Ecotec, typ 9002
HV), a to dle ust. § 610 a nasl. shora uvedené¢ho obchodniho zakoniku, ve spojeni s ust. § 41
shora uvedeného silnicniho piepravniho tadu. Pfi pfepravé stroje pak doslo k poSkozeni
stroje, za které dle ust. § 622 a ndsl. shora uvedeného obchodniho zakoniku Zalovany
odpovida (kdyz zalovany v prubéhu fizeni neprokdzal a ani netvrdil, ze by tady byly
skute€nosti, na zaklad¢ kterych Zalovany za Skodu dle ust. § 622 odst. 2 shora uvedeného
obchodniho zakoniku neodpovidal).

V prub¢hu ftizeni pak byl prokazan rozsah poskozeni pirepravovaného stroje, jez
odpovidal tvrzeni zalobce (srov. shora uvedend skutkovéd zjisténi). Soud nemd divod
pochybovat o tom, Ze vesSkerd poskozeni, kterd jsou zachycend na fotografiich potizenych
bezprostiedné po dopravni nehodé Policii CR, ktera jsou také zaznamenana v protokolu o
nehod¢ a o kterych slySeni svédci vypovédéli, Ze byla nasledné na stroji opravena, souvisi
s predmétnou dopravni nehodou. Zde soud poukazuje na skutecnost, Ze §lo o zdnovni stroj,
pfi¢emz sam Zalovany vramci Setieni Policie CR nezpochybiioval rozsah poskozeni na
uvedeném stroji (coz by za situace, Ze by stroj byl n¢jak poskozen jiz pii jeho ptrevzeti
K pteprave, ur¢ité ucinil). Znalec, ktery nasledné vychazel z rozsahu tohoto poskozeni, pak
stanovil rozdil mezi obvyklou cenou tohoto stroje v okamziku jejiho prevzeti dopravcem (tj.
dne 12.10.2012) a cenou, kterou by v této domé mél stroj poskozeny, a to ¢astkou 545.000,-
K¢ bez DPH, tj. 654.000,- K¢, veetné 20 % DPH. V souladu sust. § 624 odst. 2 shora
uvedené¢ho obchodniho zakoniku pak vySe Skody zpisobend Zalovanym zalobci pfi prepraveé
stroje ¢ini ¢astku 654.000,- K¢. Pokud pak zalobce pozaduje po Zalovaném thradu jen Castky
632.695,- K¢ (kdyz vychazel z naklada, které byl v souvislosti se servisem stroje po nehodé a
nasledné v souvislosti s opravou stroje, nucen uhradit), je pak soud v tomto rozsahu Zalobnim
navrhem vazan.

Zalovany pak svoji povinnost dobrovolné nesplnil, ackoli byl k tomu ze strany Zalobce
vyzyvan (kdyZ procesni obrana Zalovaného pak nebyla s ohledem na shora uvedené shledana
divodnou). Vzhledem k tomu mu byla povinnost zalované¢ho k ndhradé zptisobené skody ve
vy§i  632.695,- K& stanovena rozhodnutim soudu.  Zalovany nesplnil fadné a véas svij
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penézni dluh vuci zalobci, a proto je vsouladu sust. § 369 odst. 1 shora uvedeného
obchodniho zdkoniku povinen platit z dluzné ¢astky troky z prodleni uréené piepisy prava
obcanského. Pokud jde o vysi uroku z prodleni zalobcem pozadovanou, ta odpovida ust. § 1
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., v rozhodném znéni. Rovnéz zalobcem urceny pocatek
prodleni zalovaného odpovida zjisténému stavu véci. Na zaklad¢ téchto skutkovych zjisténi a
pravnich zavéru soud Zalobé v plném rozsahu vyhovél a Zalovaného zavazal k povinnosti dle
vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to v obecné tfidenni lhaté v souladu s ust. § 160 odst. 1, ¢ast
véty pred stiednikem o.s.T.

Vyrok o ndhradé nékladu fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.t. a Zalobce, ktery byl
ve véci plné uspésny, ma pravo vici zalovanému na plnou nadhradu nakladu fizeni potiebnych
k G¢elnému uplatiovani jeho prava. Naklady fizeni se sestivaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 31.630,- K¢, z odmény za zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 108.600,-
K¢ (dle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, a to za 10
ukontl pravni sluzby 4 10.860,- K¢, tedy za pievzeti a piipravu, podani zaloby, 2x vyjadieni
ve véci a 6x Ucast u Ustniho jednani), z 10 rezijnich pausali za ukony advokata po 300,- K¢,
tj. 3.000,- K¢ (za shora uvedené ukony pravni sluzby, a to dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisil) a z ¢astky 23.436,- K¢, predstavujici 21% DPH z ¢astky 111.600,-
K¢ (dle ust. § 137 o.s.t., kdyz zastupce zalobce osveédcil, ze je platcem této dang). Celkem se
tedy jednd o castku 166.666,- K&. Splatnost ndhrady nakladi fizeni byla stanovena také
Vv obecné tfidenni lhité dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem o.s.t., pfi¢emz
zalovany je zavazan uhradit ndklady fizeni k rukdm zastupce Zalobce dle ust. § 149 odst. 1
0.s.T.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobci nebyla pfiznana ndhrada za znalecné, které
zalobce v souvislosti s predlozenym znaleckym posudkem znalci uhradil. Zalobce byl ze
strany soudu poucen, ze je nutné soudu dolozit nikoli faktické nédklady, které zalobce dle
dohody se znalcem znalci skute¢né uhradil, ale Ze je nutné nalezit¢ dolozit skutecny rozsah
hodin, jez znalec potieboval na zpracovani predmétného znaleckého posudku, tedy rozsah
ucelné vynaloZené prace, aby soud mohl pfiznat Zalobci ndhradu znale¢ného ve vysi dle
ptislusnych pravnich predpist, tj. dle § 17 a nasl. zékona o znalcich a tlumocnicich a dle § 16
a nasl. provadéci vyhlasky k zakonu o znalcich a tlumognicich. Zalobce viak k vyzvé soudu
ni¢eho nedolozil, resp. sdélil, Ze neni schopen tuto ¢ast nakladl tizeni dolozit (s ohledem na
neposkytnutou soucinnost ze strany znalce) a je srozumén s tim, Ze tato uplatnénd cast
nakladi fizeni nebude zalobci pfiznana, protoZe neni vy¢islena, resp. doloZena.

Zalobce na zakladé vyzvy soudu zaplatil zilohu na provedeni diikazu vyslechem
svedkl ve vysi 2.000,- K&, ze které nebyla vyCerpana zadna cCastka. Vzhledem k tomu soud
vyrokem III. rozhodl tak, Ze Zalobci se po pravni moci tohoto rozsudku vraci z tctu Krajského
soudu Vv Plzni zéaloha slozena zalobcem na provedeni dikazu vyslechem svédkd ve vysi
2.000,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité do 15 dnt ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, a to k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize
Se



Pokradovani 11 50Cm 111/2013

opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo
navrhem na exekuci u soudniho exekutora.

V Plzni dne 15. prosince 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Sonia Vozéabalova, V.r.
Hana Hrdlickova samosoudkyné





