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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Soniou Vozabalovou v pravni véci

zalobee: I I o< o I
bytern N N

zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Kralovou
sidlem namésti T. G. Masaryka 456/22, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnik [N
sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Navratilem
sidlem Hlubokd 1336/55, 326 00 Plzen

o zaplaceni 6 302 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 6 302 K¢& spolus 7,75 % trokem z prodleni
z Castky 6 302 K¢ od 29. 7. 2011 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba o zaplaceni 7,75 % uroku z prodleni z &astky 2 054 K¢& od 29. 7. 2011 do 11. 4. 2012
se zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm zastupkyné Zzalobce Mgr. Petry Kralové,
advokatky, na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 4 000 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

V souladu s ust. § 157 odst. 4 o.s. f., ve spojeni s ust. § 202 odst. 2 o.s. f., tento rozsudek
obsahuje odtivodnéni v nize uvedeném rozsahu.

V ramci tohoto fizeni se zalobce domaha po zalovaném zaplaceni castky 6 302 K¢
s pfislusenstvim (s 7,75 % turokem z prodleni z ¢astky 8 356 K¢ od 29. 7. 2011 do 11. 4. 2012
a z castky 6 302 K¢ od 12. 4. 2012 do zaplaceni), a to z titulu pfeplatku vzniklého z vyactovani za
rok 2007. Puvodné se zalobce domahal zaplaceni castky 8 356 K¢ s pfislusenstvim, pficemz
nasledné vzal zalobce Zalobu co do zaplaceni ¢astky 2 054 K¢ zpét a v tomto rozsahu bylo fizeni
pravomocné zastaveno.

V ramci tohoto fizeni po provedeném dokazovani ucinil soud nize uvedeny zavér o skutkovém
stavu. Zalobce je na zakladé kupni smlouvy uzaviené s jeho otcem dndjjll- 2004, a to
s pravnimi  ucinky vkladu vlastnického prava pro zalobce do katastru nemovitosti ke
dni 28. 1. 2004, vlastnikem bytové jednotky ¢. i}, nachézejici se v budove ¢ p. | IR
bytovy dum, cast obce , postavené na pozemku parc. ¢. [Jjjj — zastavéna
plocha a nadvofti, a to vc¢etné pifslusného spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu
a pozemku ve vySi | B 72psané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem

pro Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ ||| | | Qb E IIIR- 2> 1V ¢ R <& 2 obec N
(budova a pozemek zapsané na LV ¢. IR

Zalovany je na zakladé navrhu na zapis spolecenstvi do obchodniho rejstifku ze dne 13. 11. 2003,
podaného u zdejstho soudu dne 1. 12. 2003, od 23. 3. 2004 zapsan v obchodnim rejstifku
vedeném zdejsim soudem v | > to s datem vzniku 1. 1. 2002. Statutirnim
organ zalovaného tvofil vybor, jez byl tehdy slozeny z ptedsedy vyboru pana || N
mistopfedsedkyné¢ vyboru pani |jl] I 2 clena vyboru pana N T
K pfedmétnému navrhu na zapis spolecenstvi byl mimo jiné pfedlozen stejnopis a také opis
Notafského zipisu ze dne 30. 10. 2003, | scs:ny notifkou
Mgr. I notatkou se sidlem v |l I © osvedceni casti pribéhu
a vysledkli jednini shromézdéni spolecenstvi vlastnikG bytovych jednotek budovy ¢. p. |
vl I kooané dne 30. 10. 2003. Piilohu uvedeného notafského zipisu tvofi
Stanovy Spolecenstvi vlastnika se sidlem PSC

V ramci ¢l. I Stanov je blize uveden pfedmeét ¢innosti spolecenstvi vlastnika jednotek.
Dle ¢l. X bod 1 Stanov spolecenstvi spravuje svéfené penézni prostfedky vlastnika jednotek,
které skladaji clenové spolecenstvi na naklady spojené se spravou spole¢nych casti domu
a pozemku a zalohové na thradu za sluzby. Dle ¢l. X bod 2 Stanov spolecenstvi muze se
souhlasem nadpolovic¢ni vétsiny vSech clena spolecenstvi zajist'ovanim c¢innosti podle bodu 1
tohoto ¢lanku povéfit jinou osobu (spravee). V ramci ¢l. VII Stanov jsou blize uvedena prava
a povinnosti clena spolecenstvi, véetné povinnosti hradit stanovené pfispévky na vydaje spojené
se spravou a provozem domu a stanovené piispévky na opravy, rekonstrukce a modernizace
domu, a to pomeérné podle velikosti spoluvlastnického podilu na spole¢nych c¢astech domu,
neurcuje-li pisemna dohoda vsech vlastnik jednotek jinak a dale povinnosti hradit stanovené
zalohy na uhradu za sluzby a nedoplatky vyplyvajici z vyactovani. V ramci ¢l. IX stanov jsou
upraveny bliz$i podminky uhrady nakladu spojenych se spravou domu a thradou za sluzby s tim,
ze piispévky a zalohy plati clenové spolecenstvi mésicné v ¢astkach a terminech stanovenych
shromazdénim, a to na ucet spolecenstvi, pokud shromazdéni nestanovi jinak, kdyz o vyactovani
zaloh rozhoduje shromazdéni jednou rocné s tim, Ze nevycerpany zustatek na zalohach na spravu
domu, rekonstrukce a modernizace se s jednotlivymi ¢leny spolecenstvi nevypofadava a prevadi
se do nasledujictho roku, pokud shromazdéni nerozhodne jinak, pficemz zalohy na udhradu
za sluzby je vybor nebo povéfeny vlastnik povinen jednou ro¢né vyuctovat, a to nejpozdéji
do 90 dna po skonceni zuctovaciho obdobi stanoveného zvlastnim pravnim pfedpisem, kdyz
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vzajemné vypofadani preplatki a nedoplatka se provede nejpozdéji do 30 dna po vyuctovani
zaloh. Ke shora uvedenému navrhu na zapis spolecenstvi do obchodniho rejstiiku byla také
pfipojena prezencni listina z uvedeného shromazdéni.

Dne 8. 11. 2004 byla mezi Zzalobcem, jako vlastnikem shora uvedené bytové jednotky,
a , podepsana Smlouva o zajist’'ovani
spravy spolecnych c¢asti domu. Uvedenou smlouvu za bytové druzstvo podepsala pani
B B <cri byla ke dni 8. 11. 2004 v obchodnim rejstifku bytového druzstva
zapsana jako pfedseda prfedstavenstva, a pani [jj N Kkterd byla k uvedenému dni
v obchodnim rejstifku zapsana jako ¢len predstavenstva. Ke dni 8. 11. 2004 pak byl v obchodnim
rejstifku bytového druzstva pfedepsan zpusob jednani tak, Ze pro pravni dkony predstavenstva,
pro které je pfedepsana pisemna forma, podepisuji za druzstvo dva clenové predstavenstva.
Stejného dne, tedy dne 8. 11. 2004, podepsal zalobce plnou moc pro uvedené bytové druzstvo
pro zastupovani ve véci zajist'ovani spravy shora uvedené bytové jednotky a podilu
na spole¢nych prostorech.

Mezi zalovanim o [ . ;' nislcdn
podepsana Smlouva o zajist’ovani spravy spolecnych casti domu, na které je uvedeno datum
podpisu 24. 11. 2005. Uvedenou smlouvu za bytové druzstvo podepsal pan |Jjj JJl] icnZ byl
mimo jiné v obdob{ od 20. 12. 2005 do 24. 5. 2010 v obchodnim rejstifku bytového druzstva
zapsan jako pfedseda pfedstavenstva (s dnem vzniku funkce jiz 13. 1. 2005), a pani || | R
B k<tcri byla mimo jiné v obdobi od 20. 12. 2005 do 24. 5. 2010 v obchodnim rejstifku
bytového druzstva zapsana jako druhy mistopfedseda predstavenstva (s dnem vzniku funkce jiz
dne 13. 1. 2005). V obdobi od 29. 9. 1993 do 17. 8. 2022 pak byl v obchodnim rejstiiku bytového
druzstva pfedepsan zpusob jednani tak, Zze pro pravni ukony pifedstavenstva, pro které
je pfedepsana pisemna forma, podepisuji za druzstvo dva clenové predstavenstva. Za zalovaného
smlouvu podepsali shora uvedeni clenové vyboru, tedy pan | ] N r>~ N
B : > B B Clenové vyboru, tedy pan | I >~ I
B - > B Bl 0>k pii Ustnim jedndni konaném dne 28. 5. 2010 u Okresniho
soudu Plzen — mésto pod sp. zn. 23 C 12/2007 uvedli, ze si pfesné nepamatuji, kdy byla smlouva
podepsana, tedy zda to bylo dne 24. 11. 2005.

Mezi zalobcem a zalovanym byly vedeny dalsi spory. Mezi zalobcem a zalovanym byl mimo jiné
veden spor v ramci fizeni vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 48 Cm 82/2013 (v minulosti
veden u vécné neptislusného Okresniho soudu Plzen — mésto pod sp. zn. 14 C 116/2007).
Pfedmétem fizeni sp.zn. 48 Cm 82/2013 byla pavodné dhrada ¢&istky 34 933 K¢
s ptislusenstvim, kterou pozadoval Zalobce uhradit jako platby poukizané zalovanému na
zalohach na sluzby spojené s uzivanim bytu od 28. 1. 2004 do konce roku 20006, a to vyjma castky
957 K¢ (jez mu byla pfiznana v ramci fizeni vedeném Okresnim soudem Plzen — mésto pod
sp. zn. 24 C 357/2005 a jejiz thrady se domahal niavthem na nafizeni exekuce v rimci fizeni
vedeném Okresnim soudem Plzen — mésto pod sp. zn. 74 Nc 805/2006), dile vyjma castky
4 785 K¢ (jejiz thrady se domaha v ramci fizeni vedeného Okresnim soudem Plzen — mésto pod
sp.zn. 12 C 104/2006 a nasledné navrhem na nafizeni exekuce v ramci fizeni vedeném Okresnim
soudem Plzen — mésto pod sp.zn. 73 Nc 3954/2008) a vyjma a ¢astky 3 039 K¢ (jejiz dhrady se
domahal v ramci fizeni vedeného Okresnim soudem Plzent mésto pod sp.zn. 23 C 12/2007).
Po castecném zpétvzeti zaloby ze strany Zalobce co do c¢astky 6 590 K¢ (z davodu slozeni
této ¢astky do soudni uschovy v ramci fizeni vedeného Okresnim soudem Plzen — mésto pod
sp. zn. 29 Sd 113/2007) pak byla pfedmétem fizeni toliko uhrada castky 28 343 K¢
s pfislusenstvim. V ramci fizeni vedeného zdej$sim soudem pod sp. zn. 48 Cm 82/2013 pak byla
zaloba o zaplacen{ castky 28 343 K¢ s pifslusenstvim zamitnuta (kdyz zaloba nebyla shledana
davodnou, nebot’ vyse zaloh byla stanovena pfedmétnymi usnesenimi shromazdéni, o jejich
neplatnosti nebylo rozhodnuto a Zzalobce neprokazal narok na vraceni preplatku za sluzby
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a nemél ani narok na vraceni zaloh na fond oprav) a zalobci byla uloZena povinnost zaplatit
zalovanému naklady fizeni, véetné nakladt odvolaciho fizeni.

Mezi zalobcem a || R b)'! (2k<¢ veden spor, a to v rAmci
fizeni vedeného zdejsim soudem pod sp.zn. 46 Cm 131/2013 (v minulosti veden u vécné
nepfislusného Okresntho soudu Plzent — mésto pod sp. zn. 23 C 12/2007). Pfedmétem fizeni
sp. zn. 46 Cm 131/2013 byla uhrada ¢astky 3 039 s piislusenstvim K¢, kterou pozadoval zalobce
uhradit jako platby poukdzané vletech 2004 a 2005 A TN R
B 2o poplatky za spravu. Vramci fizeni vedeného zdejsim soudem pod
sp. zn. 46 Cm 131/2013 pak bylo Zalobé pravomocné caste¢né vyhovéno, a to co do zaplaceni
castky 1441 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni od 30. 6. 2007 do zaplaceni, ve zbyvajicim
rozsahu byla Zaloba zamitnuta (z divodu vznesené namitky promlceni), pficemz zadnému
z ucastnika nebyla pfiznana ndhrada naklada fizeni.

Mezi zalobcem a zalovanym byl veden také dalsi spor, a to v ramci fizeni vedeného zdejsim
soudem pod sp. zn. 42 Cm 98/2013 (kdyz procesni postaveni ucastniki v raimci tohoto fizeni
bylo obréicené, tedy zalobu podalo | ) icdmctem
fizeni sp. zn. 42 Cm 98/2013 byla ptvodné uhrada ¢astky 38 588 K¢ s piislusenstvim, kterou
pozadovalo | NN o /»lobci (tedy jako zalovaném)
uhradit jako dluzné platby v souvislosti s vlastnictvim shora uvedené bytové jednotky v letech
2010 az 2013. Nasledné doslo ze strany|j R < (o Sifenf
zaloby s tim, ze pfedmétem fizeni byla tedy uhrada castky 53 801 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni a také vzdjemny navrh zalobce (v fizeni sp.zn. 42 Cm 98/2013 tedy
v postaveni zalovaného) na uhradu ¢astky 14 903 K¢. V ramci fizeni vedeného zdejsim soudem
pod sp. zn. 42 Cm 98/2013 pak bylo pravomocné zalobé

Vil vyhovéna a vzijemny nivrh o zaplaceni ¢astky 14 903 K¢ byl zamitnut (kdyz zaloba
byla shledana divodnou a vzajemny navrh nedivodny) a zalobci (v ramci fizeni vedeného pod
sp. zn. 42 Cm 98/2013 tedy v postaveni zalovaného) byla ulozena povinnost zaplatit ||| |

I W 0iklady fizeni

Dne 26. 2. 2009 pak byla v souvislosti s pfeplatkem z vyuctovani za uvedené obdobf, tedy za rok
2007, do soudni uschovy ze strany , slozena
castka 2 054 K¢. Pavodné byl totiz v ramci vyuctovani skutecnych nakladu za rok 2007 ze dne
27. 4. 2008 v souvislostmi s platbami Zalobce zjistén preplatek toliko ve vysi 4 528 K¢, kdyz byly
zohlednény uhrazené zalohy ve vysi 12 252 K¢ a skute¢né celkové naklady ve vysi 7 724 Kc.
Do soudni uschovy pak byla slozena c¢astka nizsi, tedy castka 2 054 K¢, a to s poukazem na
dluzné zilohy za obdobi prosinec 2008. Usnesenim Okresniho soudu ¢.j. 29 Sd 8/2009 — 21
ze dne 11. 3. 2009, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2009 a bylo nasledné dne 14. 4. 2009
doruceno zalobci s vyznacenou dolozkou nabyti pravni moci, pak piislusny soud pfijmul
uvedenou castku 2 054 K¢ ve prospéch zalobce do soudni udschovy. V ramci oduvodnéni
je blize popsano, ze c¢astka 2 054 K¢ pfedstavuje pieplatek z vyuctovani sluzeb za rok 2007.
Jiz od 14. 4. 2009 tedy zalobce prokazatelné védél o tom, ze jsou financni prostfedky ve vysi
2 054 K¢ vzniklé jako pfeplatek z vyuctovani sluzeb za rok 2007 v soudni dschové. Ze strany
zalobce bylo vsak o vydani pfedmétu tschovy, tedy ¢astky 2 054 K¢ pozadano az dne 24. 1. 2012,
tedy po podani této zaloby. Nasledn¢ dne 6. 2. 2012 vzal zalobce svoji zadost o vydani pfedmétu
uschové zpét. Ze strany zalobce pak bylo o vydani predmétu tschovy, tedy castky 2 054 K¢,
opétovne pozadano dne 1. 3. 2012 s tim, Ze usnesenim Okresntho soudu Plzen — mésto ze
dne 8. 3. 2012 ¢.j. 29 Sd 8/2009-35, jez nabylo pravai moci dne 11. 4. 2012, soud vydal Zzalobci
pfedmeét uschovy, tj. penézni ¢astku 2 054 K¢.

Za rok 2007 vsak vznikl na udhradach za platby spojené s uzivanim bytu ve vlastnictvi
zalobce vyssi pfeplatek, a to ve vysi 8 356 K¢, kdyz od ¢astky uhrazené zalobcem v celkové vysi
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18 228 K¢ byla odectena castka 7 724 K¢ za sluzby, dale castka 576 K¢ jako pfispévek
do fondu oprav a &astka 1572 K¢ jako &astka na spravu. Castka 8 356 K¢ byla vydislena
zalovanym jako pfeplatek za rok 2007, a to v souvislosti s vedenim shora uvedeného fizen{ pod
sp. zn. 42 Cm 98/2013, a to dne 15. 11. 2010, pficemz uvedeny piipis zalobce pfevzal v roce
2011 a na zakladé n¢ho podal zalobu o zaplaceni c¢astky 8 356 K¢ (ackoli v té dobé zalobce jiz
védél o slozeni castky 2 054 K¢ jako prfeplatku za rok 2007 do soudni uschovy). Ke dni podani
zaloby, tedy ke dni 29. 7. 2011 tedy cinil dosud neuhrazeny pfeplatek na vyuctovani za rok 2007
toliko castku 6 302 K¢, nikoli celou Zalobcem pozadovanou castku 8 356 K¢. Zbyvajici ¢astka
6 302 K¢ pak nebyla ze strany zalovaného ke dni vydani tohoto rozhodnuti Zalobci uhrazena,
piipadné nezanikla jinym zptisobem, napf. zapoctem vzajemnych pohledavek.

V souvislosti s majetkovymi poméry zalobce ma soud dale za prokazané, ze vedle shora uvedené
bytové jednotky je zalobce dale také na zaklad¢ udéleného pifklepu soudniho exekutora
JUD:. I 'h D 7¢ dne 24.9. 2014, a to s pravnimi G¢inky vkladu vlastnického
prava pro zalobce do katastru nemovitosti ke dni 13. 11. 2014, vlastnikem bytové jednotky
¢ nachézejici se vbudove ¢ p. Jj — bytovy dim, cast obce |l postavené
na pozemku parc. ¢ st ] — zastavénd plocha a niadvofi, a to vcetné pfislusného
spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku ve vysijjj > 72psané
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté
na LV ¢ I & o 1 B > obcc I (budova a pozemek
zapsané na LV ¢. i] Zalobce je ziroven na zdkladé kupni smlouvy ze dne 12. 9. 2012, a to
s pravnimi ucinky vkladu vlastnického prava pro zalobce do katastru nemovitosti ke dni
12.9.2012, také vlastnikem pozemku parc. ¢. il — 2#2hrada, zapsaného v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro Plzenisky kraj, Katastralni pracovistc ||
na LV ¢ | k-t a obec N Zalobce je s ohledem na jeho zdravotni stav osobou
zdravotné znevyhodnénou podle zakona o zaméstnanosti s tim, ze je zaroven od
invalidni, pficemz Zzalobci nevznikl narok na invalidni dichod, nebot’ v rozhodném obdobi
neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dachod.

Po pravnim zhodnoceni zjisténého stavu véci soud dospél k zavéru, ze zalobni navrh byl
co do zaplaceni castky 6 302 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 29. 7. 2011 do
zaplaceni (kdyz zalobce pozadoval zaplatit urok z prodleni toliko od podani Zaloby, soud je
pak zalobnim navrhem zalobce vazana) opravnény a davodny, a proto mu v tomto rozsahu
vjrokem 1. tohoto rozsudku vyhovél. Zalobce byl v pfedmétném obdobi, tedy v roce 2007,
vylucnym vlastnikem shora uvedené bytové jednotky a byl povinen mimo jiné plnit své povinnosti
dle ust. § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni platném a ucinném
do 31.12. 2013, ve spojeni se Stanovami zalovan¢ho (tedy pfispivat na naklady spojené
se spravou domu a pozemku a hradit zilohy na sluzby spojené s vyactovanim bytu). Zalovany byl
zaroven povinen provést fadné vyuctovani uhrazenych plateb a skutecnych nakladech za
rok 2007, pficemz za rok 2007 vznikl pfeplatek na platbach uhrazenych zalovanym v celkové vysi
8 356 K¢. Na vznikly pfeplatek za rok 2007 ve vysi 8 356 K¢ pak byla Zalobci uhrazena toliko
castka 2 054 K¢, a to jiz pred podanim zaloby (kdyz piislu$ny soud piijal tuto ¢astku do soudnich
uschovy jiz v breznu 2009, kdyz zalobce o slozeni ¢astky 2 054 K¢, jako pfeplatku z vyuctovani
za rok 2007, veédel prokazatelné jesté pfed podanim zaloby, pficemz skutec¢nost, ze Zzalobce
o vydani castky 2 054 K¢ ze soudni uschovy pozadal az v roce 2012 a davody, proc¢ tak Zalobce
¢inil, jsou pak pravné irelevantni). Zalovany pak na zbyvajici ¢astku 6 302 K¢ do soucasné doby
zalobci niceho neuhradil, a proto mu byla tato povinnost stanovena rozhodnutim soudu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neplnil své povinnosti fadn¢ a vcas, dostal se do prodleni
ve smyslu ust. § 517 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znén{ u¢inném do
31.12. 2013 a zalobci vedle dluzné castky 6 302 K¢ nalezi 1 arok z prodleni v pozadované vysi,
ktera je v souladu s ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., v rozhodném znéni (s tim, ze zalobce
pozadoval urok z prodleni az od podani zaloby, soud je pak timto navrhem Zzalobce vazan).
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Na zakladé uvedenych skutkovych zavéra a pravntho posouzeni tedy soud zalobé v rozsahu
vyroku I. vyhovél a Zalovaného zavazal k povinnosti dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to
v obecné tfidenni Ihaté dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem o. s. 1.

Vyrokem II. pak soud jako neduvodnou zamitl zalobu na zaplaceni 7,75 % uroku z prodleni
z Castky 2 054 K¢ od 29. 7. 2011 do 11. 4. 2012, nebot’ v tomto obdobi nebyl Zalovany s thradou
castky 2 054 v prodleni (kdyz castka 2 054 K¢ na pfeplatku za vyactovani za rok 2007 byla
zalobci uhrazena prostfednictvim soudni uschovy jiz pfed podanim zaloby — srov. shora).

O vyroku IIl. tedy o nahrad¢ naklada fizeni pak bylo rozhodnuto dle ust. § 150 o.s.f.,
dle kterého jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladt
fizeni zcela nebo zéasti pfiznat (pro uplnost soud dodava, ze jak zalobce, tak zalovany v ramci
zavérecnych navrht navrhovali, aby v pfipadé jejich neuspéchu nebyla druhému ucastnikovi
pfiznana nahrada nakladu fizeni).

V souvislosti s rozhodnutim o ndhradé¢ naklada fizeni soud poukazuje na skutecnost, ze
pfedmétem fizeni byla puvodné dhrada ¢astky 8 356 K¢. Co do castky 2 054 K¢ bylo fizeni pro
zpétvzeti zaloby zastaveno (a to nikoli pro chovani zalovaného). Ve zbyvajicim rozsahu, tedy co
do castky 6 302 K¢ byl zalobce v fizeni uspésny. V piipad¢ rozhodovani o nahradé naklada
fizeni dle poméru tspéchu a nedspéchu v fizeni (tedy dle ust. § 142 odst. 2 o. s. f.) by m¢l zalobce
narok na nahradu Y2 Géelné vynaloZenych naklada fizeni. Zalobce pak vyislil celkové naklady
ve vysi 58 650 K¢, tedy soudni poplatek uhrazeny ve vysi 600 K¢, dale pausalni nahrada zalobce
ve vysi 6 600 K¢ (dle 22 ukont 4 300 K¢) a dale naklady pravniho zastoupeni ve vysi 51 450 K¢
(za celkem 29 dkonu pravni sluzby). V této souvislosti soud poukazuje, ze v piipad¢ fizeni, jehoz
pfedmétem je tzv. bagatelni spor, by nahrada nakladt pravnfho zastoupeni neméla pfevysit
¢astku, o niz je fizeni vedeno (tzn. vtomto fizeni puvodné castku 8 356 K¢). Za ucelné
vynalozené naklady na strané zalobce by tak bylo mozno povazovat toliko uhrazeny soudni
poplatek ve vysi 600 K¢, dale pausalni nahradu Zalobce ve vysi 6 600 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni ve vysi 8 356 K¢&. Ucelné vynaloZzené naklady na strané Zalobce by tak mohly &init
maximalné ¢astku 15 556 K¢ s tim, Zze polovina z téchto naklada by cinila 7 778 K¢. Toto je
maximalni ¢astka, kterou by soud mohl Zalobci jako nahradu dcelné vynalozenych naklada
s ohledem na pomér uspéchu a neuspéchu ve véci pfiznat. Soud vsak ma za to, ze jsou zde
splnény podminky pro postup dle ust. § 150 o. s. f. a zalobci tedy ndhradu naklada fizeni pfiznal
toliko ve vysi 4 000 K¢. Davody hodné zvlastniho zfetele pak soud spatfuje v tom, Ze jiz pfi
prvnim jednani v této véci (konaném pfed zdejsim soudem dne 19. 10. 2017) se soud pokousel
o vyfeseni sporu smirnou cestou, pficemz sam zalobce tehdy navrhoval vyfeseni sporu tak, ze by
vzal zalobu zpét, nebot’ jiz nema fakticky zajem na vedeni tohoto sporu s tim, ze nesouhlasil
s pozadavkem zalovaného, ze by zalovanému v souvislosti se zpétvzetim zaloby a zastavenim
fizeni uhradil naklady fizeni ve vysi 4 000 K¢, kdyz divodem nebyla dle zalobce otazka financni,
ale otazka moralky. Soud si je védom toho, ze je véci kazdého Zzalobce, zda vezme podanou
zalobu zpét ¢i nikoli. Na druhou stranu sam Zalobce jiz v roce 2017 uvadél, ze nema na veden{
sporu fakticky zajem, chtél vzit zalobu zpét, ale odmitl zalovanému uhradit naklady fizeni, resp.
pozadovanou ¢ast nahrady naklada fizeni. Zalobce si pak musel byt, a to s ohledem na veskera
v tu dobu jesté probihajici fizeni, pfipadné v minulosti probihajici fizeni, skutecnosti, ze v fizeni
bude provadéno rozsahlé dokazovani, pficemz v prubc¢hu fizeni se zalobce hojné a velice
rozsahle k provedenému dokazovani vyjadfoval. Pii rozhodovani ohledné toho, zda jsou v fizeni
splnény podminky pro postup dle ust. § 150 o.s.f. pak soud také pfihlédl k majetkovym
poméram zalobce. Zalobce je sice invalidni, bez naroku na vyplatu invalidniho dichodu
(je ale véci zalobce, Ze nesplnil podminky pro pfiznani invalidnfho dichodu, a to z duvodu
nedostatku nezbytné doby pojisténi). Zaroven je pak zalobce vlastnikem dalstho nemovitého
majetku, a to dalsi bytové jednotky a zahrady. Vzhledem k tomu ma soud za to, ze i majetkové
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poméry zalobce umoznuji v tomto f{zeni postup dle ust. § 150 o. s. ., resp. Zze nepfiznani plné
nahrady naklada fizeni nebude pro Zalobce likvida¢ni. Vzhledem ke shora uvedenému tedy soud
postupem dle ust. § 150 o. s. f. rozhodl o nahradé nakladu fizen{ vyrokem IIL. tohoto rozsudku
tak, Zze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4 000 K¢.
Splatnost nahrady naklada fizeni byla stanovena také v obecné tfidenni lhuté dle ust. § 160
odst. 1 cast véty pfed stfednikem o.s. f., pficemz zalovany je zavazan uhradit naklady fizen{
k rukam zastupkyné zalobce dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pfipustné (dle ust. § 202 odst. 2 o. s. f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo navrhem na exekuci
u soudniho exekutora.

Plzett 4. dubna 2024

Mgr. Sona Vozabalova
samosoudkyn¢





