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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27. 5. 2024 v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu Mgr. Simony Kubouskové a soudct Mgr. Martiny Modrakové a Mgt.
Miloslava Sedlacka

takto:

K odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni] a poskozené [jméno] [pfijmeni| se podle § 258 odst.
1 pism. e), f), odst. 2 trestnitho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28. 3.
2024

¢. j. 19T 139/2023 — 706 ve vyroku o trestu odnéti svobody a ve vyroku o nahradé skody
poskozené [jméno] [pffjmeni] a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze
obzalovany [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni|, se odsuzuje podle § 199 odst. 2 trestniho
zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému nepodminénému trestu odnétf
svobody v trvani 3 rokt, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené [jméno| [piijmeni],
narozené [datum], bytem [adresa], nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢, pficemz se poskozena
[jméno| [pifjmeni] podle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazuje se zbytkem svého naroku na
nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek beze zmény.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresntho soudu v Sokolové byl obzalovany [jméno] [pfijmeni| uznan
vinnym, ze
1.

a) dne 18. 5. 2023 v dob¢ kolem 15:00 hod. v [obec], ¢ast [ulice] [¢ast obce], okr. Sokolov, blize
nezjisténym zpusobem piekonal oploceni pozemku o vysce minimalné 160 cm u domu ev. [¢islo]
vstoupil na zahradu, zde si sedl na lavicku, byl upozornén pfitomnou majitelkou nemovitosti
[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni], Ze je na cizim pozemku, aby odesel pry¢, obzalovany nijak
nereagoval a misto opustil az po dvaceti minutach tak, Zze prelezl zadni uzamcenou branku, kterou
poskodil pfetrzenim horniho dratu nad brankou a prolomenim jedné z jejich planck, ¢imz
majitelum [jméno] a [jméno] [pifjmeni] zpusobil skodu poskozenim ve vysi 2 300 K¢,
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b) dne 18. 5. 2023 v pfesné nezjisténé dobé v odpolednich hodinach po incidentu popsaném pod
bodem 1. a) na lesni cest¢ vedouci od vyse uvedené zahrady byl zastaven poskozenym [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], ktery se ho opakované zeptal, odkud jde, obzalovany na
poskozeného zautocil, kdy po ném opakované machl kovovym pfedmétem s ostrou $pickou,
pficemz udery byly vedeny na horn{ ¢ast téla — hlavu a krk, kdy k zasahu nedoslo diky vcasné
reakci poskozeného, nacez byl poskozenym pfemozen, doslo k vyrazeni kovového predmétu z
ruky obzalovaného, poté obzalovany poskozenému pohrozil, ze vi, kde bydli, Ze za to bude pykat,
pficemz pii jediném dopadu pfedmétu do lokality hlavy a krku by mohlo dojit ke zlomeninam
klicni kosti, pfipadné pak zlomeninam v lokalit¢ skloubeni klicni kosti a nadpazku lopatky,
v pfipad¢ oblasti hlavy by pak mohlo dojit ke vzniku zlomenin kosti klenby lebni bocné az
vpredu, pifipadné pak oblicejovych kosti, kdy by tato poranéni mohla mit charakter i zlomenin
vpacenych, také by mohlo dojit ke vzniku otfesu mozku, rozvoji nitrolebniho krvaceni a
pohmozdéni mozku, oboje spise loziskového charakteru, pficemz v pfipadé zlomenin se
v obvyklych nekomplikovanych jedna o poranéni s pfibliznou délkou 1écby 4 — 6 tydnu, otfes
mozku, loziskové nitrolebni krvaceni a loziskové pohmozdéni mozku jsou stavy, kdy délka 1écby
vcetné vystaveni pracovni neschopnosti obvykle trva cca 3 tydny,

2.

dne 24. 5. 2023 v dobé kolem 20:30 hod. v [obec]|, ¢ast [¢ast obce|, okr. Sokolov, fyzicky napadl
svou manzelku - poskozenou [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], kterou nejprve svou pravou
rukou chytil pod krkem, za spodni celist ji pfizvedl tak, ze stala na $pickach nohou, pfitiskl ji na
hlavni chodbové dvefte, vsunul ji salatovou okurku do ust tak hluboko, az se zacala dusit, kficel na
ni,, ty sviné, to cos udélala vcera, bylo naposled”, poskozena se vysmekla, vybé¢hla pfed obydli,
bézela po pozemku, poté vybéhla na polni cestu, kde ji obzalovany opakované udefil otevienou
dlani do obli¢eje, po uderech poskozena upadla na polni cestu, kde ji obzalovany nejméné
dvakrat kopnul do oblasti zad a hyzdi, dvakrat ji dupnul na stehno levé nohy, poskozené se
podafilo zvednout, dala se na uték, obzalovany ji dostthnul, tderem ruky do zad jf srazil na polni
cestu, nejmén¢ petkrat ji kopnul do oblasti zad a hyzdi, nejméné ctyfikrat ji dupnul na stehno levé
nohy, poskozené se znovu podafilo vstat a utéci, obzalovany ji opét dostihnul, dderem ruky do
zad jf srazil na zem, kde ji nejméné sedmkrat kopnul do oblasti zad a hyzdi, ¢tyfikrat ji dupnul na
stehno levé nohy, v prib¢hu napadeni ji opakované fekl,, vypadni ze [¢ast obce|, ty sving, ja té
zabiju®, kdyz se poskozend pokazdé snazila utéci, tak ji v prabéhu pronasledovani napadal udery
pésti zezadu do zad a ramen, kopal ji zezadu do stehen a hyzdi, svého jednani zanechal az poté,
kdyz mezi né¢ vstoupil [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni|, kdy poskozena vyuzila situace a
utekla, svym jednanim poskozené zpusobil zranéni a to bolestivost vnéjsi strany levého stehna,
bolestivost pravého stehna, mirné zarudnuti levé tvare, mirnou citlivost bederni oblasti, tfi
hnédomodré krevni vyrony v oblasti bicepsu vlevo, ¢ervenomodry krevni vyron na hibetu levé
ruky, hnédomodry krevni vyron na hibetu pravé ruky, fialovocerveny krevni vyron na levém
prsu, cervenomodry krevni vyron na pravém prsu, hnédomodry krevni vyron na pravé strané
hyzdi a hnédomodry krevni vyron na levém stehné, ktera poskozenou omezila v obvyklém
zpusobu zivota, kdy po dobu tif tydnu ji bolelo stehno levé nohy, po stejnou dobu ji bolela zada a
14 dnt ji bolely hyzdé,

3.

dne 30. 5. 2023 v dobé¢ kolem 15:15 hod. v [obec], ul. [ulice a cislo], ve snaze kontaktovat svou
manzelku [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], pfelezl uzamcenou kovovou branku o vysce 148
cm nalezici k oploceni pozemku domu, béhem c¢ehoz poskodil cidlo elektronicky uzaviratelné
brany, nasledné se po pozemku pohyboval mezi vstupnimi dvefmi domu a brankou oploceni, byl
piistizen [jméno| [piifjmeni], [datum narozeni], ktery na misto pfivolal policii, uvedeného jednani
se dopustil, ackoliv byl dne 29. 5. 2023 policejnim organem Obvodniho oddéleni [obec] dle § 44
zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vykizan ze spoleéného obydli a bylo mu
zakazano piiblizovani a jakékoliv kontaktovani [jméno| [pffjmeni] na dobu 10 dnt, o cemz
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obzalovany veédél, svym jednanim zpusobil majitelce [jméno]| [pifjmeni]|, [datum narozeni], skodu
poskozenim elektronického cidla vrat ve vysi 4 370 K¢,

4.

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od zafi 2013 do 24. 5. 2023 nejprve ve spolecné obyvaném
byté¢ v [obec|, ul. [ulice a ¢islo] a poté v chaté tvofené z obytnych bunck situované na parcele
[¢islo] katastralnfho uzemi [Gzemni celek], ¢ast [¢ast obce], okr. Sokolov, opakované vulgarné
napadl poskozenou [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], hrubymi slovy, Ze je pica, krava, blbka,
pizda, a to nejméné jednou tydné, poskozenou opakované fyzicky napadl udery otevienou dlanf
do obliceje, a to nejméné ctyfikrat do roka, dvakrat do roka ji napadl gumovou pantofli,
pfikazoval ji, co ma okamzité délat za domaci prace, nesméla prat, pokud ji to nedovolil, planoval
ji véechny ¢innosti v domacich pracich, kdy je bude délat a jak, na vSe dohlizel, nejméné dvakrat
do tydne ji vycital, Ze vSe déla spatné, zakazoval ji stykat se s rodinou, vycital ji, ze je tlusta,
musela jist, co ji pfipravil a nic jiného, kdy toto jednani v poskozené zanechalo skodlivé nasledky
v dusevni 1 moralni oblasti, pficemz osoba poskozené vykazuje znaky tyrané osoby,

5.

v blize nezjisténé dobé v bfeznu 2023 v pozdnich nocnich hodinach v [obec]|, ¢ast [ulice] [¢ast
obce|, okr. Sokolov, na pfijezdové komunikaci pobliz trafostanice, po popostrceni svého psa rasy
rotvajler, po kterém pes poodesel na cestu tak, ze projizdéjici vozidlo tov. zn. Seat Ibiza,
[registracni znacka|, které fidila [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], nemohlo projet a muselo
zastavit, pfistoupil k pfednim dvefim k mistu spolujezdce, kde sedél [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]|, aniz by cokoli fekl, tak vytahl bubinkovy revolver stfibrné barvy s dfevénou
rukojeti a pfes sklo dvefi namifil hlavni tohoto revolveru na [jméno| [pfijmeni], nacez fidicka
[jméno] [piijmeni] reagovala tim, Ze vozidlo rozjela a z mista ¢inu odjeli,

6.

pfestoze neni a nikdy nebyl drzitelem zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence, tak si nezjisténym
zpusobem opatfil a nejméné od pfesné nezjisténé doby od léta roku 2017 do 1. 6. 2023 drzel dale
uvedenou zbran a stfelivo, které byly nalezeny pfi ohledan{ mista ¢inu v misté jeho bydlist¢ ve
stodole na parcele [¢islo] [katastralni uzemi|, okr. [obec|, pobliz domu [adresa], a to: 1 ks
samonabfjeci pistole [anonymizovana dve sloval, raze 9 mm [pfijmeni], v. [¢islo], 1 ks zasobnik a
100 ks nabojt raze 9 mm [pfijmeni]|, pficemz tato pistole spada do zbrani kategorie B a uvedené
stfelivo smi drzet pouze drzitel zbrojniho prukazu nebo zbrojni licence.

2. Okresni soud jednani obzalovaného po pravni strance posoudil jako pod bodem 1. a) pfecin
porusovan{ domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, pod bodem 1. b) pfecin
ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnitho
zakonfku, pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku, pod bodem 2.
pfecin ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku, pfecin vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, pod bodem 3. pfecin
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestnfho zadkoniku, pfecin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 trestntho zakoniku, pod bodem 4. zlo¢in tyrani
pfecin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku a pod bodem
6. pfecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku. Za tato jednani okresni
soud obzalované¢ho [jméno] [ptijmeni] odsoudil podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 trestntho zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 48 meésicu, pro jehoz
vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Dale
obzalovanému ulozil povinnost k nahradé skody poskozené [jméno] [pifjmeni] ve vysi 4 370 K¢ a
se zbytkem jejtho naroku poskozenou odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravni. Podle § 229
odst. 1 trestniho fadu byla poskozena [jméno| [pifjmeni] odkazana se svym narokem na nahradu
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skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Dale byl obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku uloZen trest propadnuti véci, a to revolveru zn. [anonymizovano|, model
[anonymizovano|, raize 6 mm ME [anonymizovano| court, vy [rodné cislo], samonabijeci pistole
zn. [anonymizovana dve sloval, raze 9 mm [pfijmeni]|, vyr. [¢islo], zasobniku k této pistoli, 75
nabojt raze 9 mm [pffjmeni]| ve 2 ks originalnich krabickach vyrobce stfeliva Sellier & Bellot.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovany proti vyroku o viné a trestu a poskozena
[jméno] [piijmeni] proti vyroku o nahradé¢ skody.

4. Obzalovany nesouhlasi vyjma bodu 3. se vSemi vyroky napadeného rozsudku a svoji vinu
popira. Je pfesvédcen, ze ze strany okresniho soudu nebylo provedeno uplné dokazovani, coz
shledava za podstatnou vadu fizeni, nebot’ navrzené a neprovedené dikazy mohly mit vliv na
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi. Dale obzalovany uplatnil konkrétni namitky
k jednotlivym bodum napadené¢ho rozsudku. K bodu 1. a) uvedl, Ze na pozemek vstoupil
odemcenou predni brankou, tedy nepfekonal Zadnou piekazku a jednal s umyslem se oficialné
pfedstavit panu [pffjmeni] a jeho rodiné. Ohledné bodu 1. b) zopakoval, ze k zadnému napadeni
svedka [pfijmeni] nedoslo, obzalovany nesouhlasi s tim, Zze okresni soud vyuzil k usvédéeni
obzalovaného jim psany omluvny dopis. V omluvném dopise se omluvil za svou neuctivou reakci
v momentu setkani na lesnf cesté. Obzalovany na rozdil od svédka [pffjmeni] vypovidal k danému
skutku konstantné. Svédek vypovidal v hlavnim liceni odlisné od obsahu ufedniho zaznamu o
podaném vysvétleni. Neni proto mozné uzaviit, ze svédek vypovidal vérohodné¢ a pravdive. Za
situace, kdy nebyl na mist¢ zadny svédek, jde o tvrzeni proti tvrzeni. Incident pod bodem 2. se
stal, nicméné obzalovany popira rozsah napadeni poskozené a tim i1 popis skutku. Obzalovany
doznal, ze poskozenou fyzicky napadl v ramci vyvrcholeni vyhroceného incidentu, zasadné vsak
popira, ze by jakykoliv utok vedl na horni ¢ast téla poskozené. Utok nebyl veden takovou
brutalitou, jak je obzalovanému kladeno za vinu. Rovnéz tvrzené dlouhodobé tyrani poskozené je
zalozeno vyluéné na vypovédi poskozené, kterou obzalovany oznacil za 1zivou a tucelovou. V
ramci vazebnfho zasedani se obzalovany nevyjadfoval ke skutku jako celku, nybrz jen k aryvkim
¢tenym mu soudcem. V dobé¢ konani vazebniho zasedani nebyl trestné stthan za dlouhodobé
tyrani, nebot” ke zmén¢ kvalifikace doslo az poté, co byl vzat na vazbu. Obzalovany ma za to, Ze
neni postaveno najisto, ze za kolapsem poskozené stal jeji tvrzeny S$patny psychicky stav
vyplyvajici z jednani obzalovaného, kdyz sama poskozena uvedla, ze byla pfedavkovana
hormonem s§titné zlazy. Poskozena byla v minulosti 1écena pro uzkostné depresivni stavy, kdy
posledni kontrola me¢la prob¢hnout 16. 12. 2009, 1éc¢ila se od rozvodu v roce [tok]. S touto
informaci znalkyné pfi vypracovani znaleckého posudku nepracovala. Nikdo tak nemuze
vérohodné fici, ze depresivni stavy zpusobil poskozené pravé a jen obzalovany. Obzalovany
nesouhlasil rovneéz se zamitnutim dukazu jim navrzenych, nebot’ ma za to, ze tyto dukazy jsou
zpusobilé ovlivnit nazirani na vérohodnost svédku, zejména vérohodnost svédkyné [pifjmeni].
Soudem ulozeny trest povazuje za nepfiméfené pifsny s ohledem na jeho trestni minulost, kdy
nema zadny zaznam v rejstifku trestd. Na obzalovaného bylo velmi citelnym zpisobem
pusobeno jiz po celou dobu vazebniho stthani od 2. 6.2023. Separace obzalovaného od
spole¢nosti taktéz neni nutna, nebot’ obzalovany neni pro spolec¢nost nijak nebezpecny. Zavérem
obzalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajskym soudem zrusen a véc vracena okresnimu
soudu k doplnéni dokazovani, eventualné v pfipadé¢, ze odvolaci soud sezna, ze dokazovani bylo
provedeno v dostatecném rozsahu a vina obzalovaného prokazana, navrhuje uloZeni trestu ve
vyrazné nizs$i vymete. Soucasné navrhl, aby odvolaci soud zamitl odvolani poskozené [ptijmeni]
jako neduvodné.

5. Poskozena [jméno]| [pffjmeni] v odvolani brojila proti tvrzeni soudu, Zze nebyl z jeji strany
uplatnény narok fadné dolozen. Poskozena dolozila nékolik zprav o jejim psychickém stavu, kdy
dlouhodob¢ dochazi do psychiatrické ambulance MUDr. [pifjmeni], a dalsi 1ékafské zpravy
vztahujici se k projednavané véci. Poskozena zaroven odkazuje na zavéry znaleckého posudku,
dle kterého jednani obzalovaného zanechalo na poskozené skodlivé nasledky v dusevni a moralni
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oblasti, jeji osoba vykazuje znaky tyrané osoby. Poskozena dile odkazuje na obsah svych
opakovanych vyslechu, kdy popisovala psychicky stav. U poskozené je nutno vidét nasledky
$patného zachazeni, jednani obzalovaného pro ni znamenalo vyznamné situacni utrapy
spocivajici v bolesti, strachu, ponizovani, pocitu beznadéje a bezmoci. Zpusobené nasledky je
nutné povazovat za vazné, dovedly poskozenou k psychickym utrapam a bylo nutno fesit tyto
utrapy medikamentézné. Soud mél nadstandartni mnozstvi podkladi, na zakladé kterych mohl o
naroku poskozené rozhodnout a konstatoval-li soud, Ze je pro narok nutny pouze a jediné
znalecky posudek, tak tomu neni. Zavérem poskozena navrhla, aby Krajsky soud v Plzni
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé skody a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni a
rozhodnuti, pfipadné sam rozhodl o vysi pfiznané ¢astky, za kterou povazuje odpovidajici ¢astku
140 000 K¢. Zmocnénec poskozené navrhl zamitnuti odvolani obzalovaného, nebot’ jej
nepovazuje za davodné.

6. Statni zastupkyné Krajského statnitho zastupitelstvi v Plzni povazovala napadeny rozsudek
okresnfho soudu za spravny po vsech jeho strankach. Ztotoznila se se zavérem okresniho soudu,
ze o veérohodnosti slysenych svédka neni pochyb, konstrukce skutkové véty odpovida
provedenym dukazim a vina obzalovaného je prokazana bez duvodnych pochybnosti. Ulozeny
trest nasel své opodstatnéni v dlouhodobém pachani trestné ¢innosti obzalovaného na poskozené
[pfijmeni], na niz parazitoval. Z téchto duvodu navrhla zamitnout odvolani obzalovaného
[[méno] [piiimeni] jako neduvodné. U odvolani poskozené [jméno| [pifjmeni] vidéla urcity
prostor pro pfiznani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy vzhledem k prozitému utrpeni a
s urcitou moderaci navrhla jejimu odvolani vyhovét.

7. Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné a vcas podanych odvolani pfezkoumal v intencich
ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu z davodu podani odvolani proti vyroku o viné
obzalovanym vsechny vyroky napadené¢ho rozsudku, jakoz i spravnost pfedchazejictho fizeni,
pficemz vychazel zejména z konkrétnich uplatnénych namitek odvolateld, a dospél k nasledujicim
zavéram. V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjistény zadné
podstatné vady. Byla dodrzena vsechna zakonna ustanoveni véetné téch, ktera zajist’uji pravo
obzalovaného na obhajobu a fadné zjisténi skutkového stavu véci.

8. Nejprve se odvolaci soud zabyval odvolanim obzalovaného, které sméfovalo proti vyroku o
vin¢ a trestu. Namitky obzalovaného tykajici se chybného vyhodnoceni dukazni situace a
nedostate¢nych skutkovych zjisténi povazuje odvolaci soud za neduvodné. Okresni soud ve véci
provedl dokazovani v potfebném rozsahu, ktery je Zzadouci pro pfijeti skutkového zavéru bez
davodnych pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 trestntho fadu. Provedené dukazy v bodech
87. - 89. odivodnéni napadeného rozsudku hodnotil podle svého vnitintho presvédcéent
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu, jak
vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu. Poté jeste¢ hodnotil provedené dukazy u kazdého
ze skutkd individualné. Z hlediska prava na spravedlivy proces je rovnéz klicovy pozadavek
nalezitého oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 trestnfho fadu Okresni
soud tento pozadavek beze zbytku naplnil, kdyz své rozhodnuti nalezit¢ odtvodnil, specifikoval,
které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi tvahami se
fidil pfi hodnoceni provedenych dikazti i jak se vypofadal s obhajobou obzalovaného a
vérohodnosti jednotlivych svédka. Obzalovanym tvrzeny rozpor s pravidly zakotvenymi v § 2
odst. 5, odst. 6 trestnfho fadu nelze shledavat pouze v tom, ze obzalovany neni spokojen
s dukazn{ situaci a jejim vyhodnocenim, pokud mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi
byla patrna logicka navaznost. Okresni soud opfel rozhodnuti o viné obzalovaného o stézejni
dukazy a to svédecké vypovedi vSech poskozenych, které byly po obsahové strance ve vzajemné
shodé. Tyto dukazy hodnotil i v kontextu dalsich provedenych dikazt, at’ jiz jde o vyslechy
svedku, tak 1 zavery zpracovanych znaleckych posudku, véetne dukazu listinnych. Nebyly zjistény
zadné pochybnosti o vérohodnosti svédku, na které obzalovany odkazuje ve svém odvolani a
shledava je jen v dlouhodobé osobni vzajemné znalosti svédka. Okresni soud se rovnéz velmi
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peclivé a beze zbytku vyporadal s obhajobou obzalovaného, kterou povazuje za vyvracenou
provedenymi diikazy. Zabyval se dostatecné 1 se zménou vypovedi obzalovaného v hlavnim liceni
oproti fizen{ pfipravnému, a tuto v navaznosti na ostatni provedené dukazy spravné zhodnotil
jako ucelovou, jejimz smyslem je snaha obzalovaného vyhnout se trestnépravnim nasledkum jeho
jednani. Odvolaci soud se zcela ztotoziuje se skutkovymi zavéry okresntho soudu pfi vazanosti
hodnocenim dukazu okresnim soudem s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho radu.

9. Ohledn¢ dalsich konkrétnich odvolacich namitek obzalovaného, krajsky soud uvadi nasledujici.

10. Pokud jde o namitky tykajici se rozsahu dokazovani a brojeni proti postupu okresniho soudu,
kdy zamitl obhajobou navrhované dikazy, tyto odvolaci soud nepovazuje za davodné. Je na
zvazeni okresniho soudu, které dikazy v fizeni provede a naopak, ohledné¢ nichZ zamitne navrhy
na doplnéni dokazovani, jak tomu bylo i v daném pfipadé. To vse pochopitelné za situace, kdy
postup soudu nebude na djmu zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, k ¢emuz
nedoslo. Okresni soud nejen o zamitnuti dikazt spravné procesné rozhodl, ale rovnéz se
s odivodnénim svého postupu adekvatnim zpusobem zabyval v bodu 104. odavodnéni
napadeného rozsudku. Jeho oduvodnéni je logické.

11. Dalsi konkrétni odvolaci namitky obzalovaného k jednotlivym skutkim jsou v podstate
shodné s vypovédi obzalovaného v hlavnim liceni. Okresni soud se obhajobou obzalovaného u
kazdého ze skutkt zvlast’ zabyval a jeho tGvahy je mozné jesté doplnit nasledujicim zpasobem.
Obhajoba obzalovaného k bodu 1. a) napadené¢ho rozsudku, Ze na pozemek vstoupil odemcenou
pfedni brankou, je vyloucena vypovedi svédku [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Oba
svédci v ramci svych vypovédi shodné potvrdili, ze obé branky na pozemek, jak pfedni tak i
zadni, zamykaji zcela pravidelné jiz po dobu nékolika rokd. Tomu odpovida i poskozeni jedné z
plan¢k pii pfelezeni plotu obzalovanym v zadni ¢asti, kdy i na tomto misté byla branka zamcena.

12. K bodu 1. b) obzalovany jednan{ popiral. Ale i v tomto piipad¢ je trestna cinnost
obzalovaného prokazana vypovedi svédka [pifjmeni], ktery se vyjadfil nejen ke zptsobu jednani
obzalovaného, ale 1 k jim uzitému kovovému pfedmétu s ostrou spickou, ktery na mist¢ v ramci
ohledini mista c¢inu oznacil. Vypovéd svédka [pfljmeni] je nejen podpofena ostatnimi
provedenymi dukazy (bod 23. — 25. odivodnéni rozsudku), ale je 1 logicka, nebot’ svédek vyhledal
obzalovaného z davodu konfrontace poté, co mu volala jeho manzelka o vstupu obzalovaného
na jejich pozemek. Jedinou procesné pouzitelnou vypovédi svédka [pfijmeni] je vypoved ucinéna
v ramci hlavniho liceni, a proto nelze akceptovat namitky obhajoby ohledné¢ odlisného obsahu
vypovedi uc¢inéné v piipravném fizeni, nebot’ svédek vypovidal jen na ufedni zdiznam o podaném
vysvétleni (tj. procesné nepouzitelny dikaz). V této souvislosti okresni soud spravnym zptisobem
vyhodnotil i obsah omluvného dopisu v bodé 25. oduvodnéni rozsudku. Omluvny dopis je
jednim z dukaza svédcicim o viné obzalovaného, kdy i tento s ostatnimi provedenymi dukazy
tvoff uceleny fetézec umoznujici soudu bez pochybnosti posoudit vinu obzalovaného v této ¢asti
jednani.

13. U skutku pod bodem 2. obzalovany v odvolani namita, ze by jakykoliv utok vedl na horni ¢ast
téla poskozené. Utok nebyl veden takovou brutalitou, jak je obZalovanému kladeno za vinu. Ani
s témito odvolacimi namitkami se krajsky soud neztotoznuje. Zasadnimi usvédcéujicimi dukazy
ohledné tohoto skutku jsou nejen vypovédi poskozené [jméno]| [piijmeni], svédka [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], které prokazuji opakované ataky obzalovaného na hornf ¢ast téla
poskozené [ptijmeni] a velkou razanci dtoku, kdy jak uvedl svedek [pfifjmeni], obzalovany byl
v afektu a nekontroloval se. Nelze v této souvislosti odhlédnout ani od zaznamu pofizené¢ho
prostfednictvim mobilniho telefonu. Z tohoto, byt’ kratkého, zaznamu zachycujictho 18 sekund z
jednani obzalovaného, které bylo ukonceno az v dusledku zasahu svédka [pfijmeni], je zfejmé, ze
na pocatku zaznamu je poskozend na zemi, pfesto na ni obzalovany stile utoc¢i (potvrdila i
svedkyné [pifjmeni]), a 1 kdyz se poskozena ze zemé zveda, obzalovany ji i pfes jeji prosby a plac
dale napada nejen kopy s napfahem do dolni koncetiny, ale 1 pravym kolenem do oblasti bficha,
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castecn¢ hrudniku. Béhem tohoto kratkého zaznamu jsou poskozené od obzalovaného zasazeny
hned dvé rany kopem, pfi nichZ je poskozena drzena obzalovanym za obleceni v horni ¢asti téla,
tedy ke kopum dochazi z bezprostfedni blizkosti navzdory rozpolozeni poskozené a pfitomnosti
dalsi osoby. S ohledem na pribéh napadeni neni o brutalité obzalovaného zadnych pochyb.

14. Obhajoba dale namitala ve vztahu ke skutku pod bodem 4., ze tvrzené dlouhodobé tyrani
poskozené je zalozeno na vypovédi poskozené, kterou obzalovany oznacil za Izivou a ucelovou.
V ramci vazebniho zasedani se obzalovany nevyjadfoval ke skutku jako celku, nybrz jen
k aryvkim ¢tenym mu soudcem. V dobé konani vazebniho zasedani nebyl trestné stihan za
dlouhodobé tyrani, nebot” ke zméné kvalifikace doslo az poté, co byl vzat na vazbu. Obzalovany
ma za to, ze neni postaveno najisto, ze za kolapsem poskozené stal jeji tvrzeny Spatny psychicky
stav vyplyvajic{ z jednani obzalovaného, kdyz sama poskozena uvedla, Zze byla pfedavkovana
hormonem $titné zlazy. Poskozena byla v minulosti lé¢ené pro tuzkostné depresivni vztahy, kdy
posledni kontrola méla probéhnout [datum], 1écila se od rozvodu roku [rok]. S touto informaci
znalkyné pfi vypracovani znaleckého posudku nepracovala. Nikdo tak nemuiize vérohodné fici, ze
depresivni stavy zpusobil poskozené pravé a jen obzalovany. Ani tyto odvolaci namitky
obzalovaného nebyly shledany za davodné. Okresni soud vyhodnotil vypovéd poskozené
[[méno| [pffjmeni] za obecné i specificky vérohodnou, kdy tento zavér potvrdilo i znalecké
zkouman{ poskozené. S témito zavéry okresniho soudu se ztotoznil i krajsky soud. Vypovédi
poskozené byly konstantni, pfestoze byly velmi podrobné a tykaly se dlouhého souziti
s obzalovanym. Obsah téchto vypovedi byl i v souladu s ostatnimi provedenymi dukazy véetné jiz
zminovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie znalkyné
[pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni]. Naopak byla to pravé vypovéd obzalovaného (ucinéna v hlavnim
liceni), ktera zustala v fizeni osamocena. V ramci celého trestntho fizeni nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by potvrzovaly obzalovanym uvadénou lZivost vypovédi poskozené. V ramci
vazebnfho zasedani pfi vzeti obvinéného [pffjmeni] do vazby byl ze strany soudce obvinény
dotazovan mimo jiné na skutek tykajici se tyrani. Byt’ v tu dobu nebyla pravni kvalifikace i podle
§ 199 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, popis skutku v usneseni o zahajeni trestntho stthani, na
néz byl obvinény dotazovan, byl v ohraniceni doby pachan{ a popisu jednani v podstaté shodny
s vyrokem napadeného rozsudku. Na pfimy dotaz soudce k tomuto jednani obvinény potvrdil, Zze
takto se k manzelce choval, verbalniho nasili se dopoustél, stejné jako tam popsaného napadani.
Okresni soud spravné vyhodnotil zavéry znaleckého posudku znalkyné [pifjmeni] [pifjmeni]
rovnéz ve vztahu k syndromu tyrané osoby. Znalkyné k dotazu obzalovaného pfi hlavnim liceni
v ramci svého vyslechu potvrdila, Ze informace o pfedchozim psychiatrickém léceni poskozené
nemohla ovlivnit jeji zavér a ze $patny psychicky stav je dusledkem jednani obzalovaného.
Znalkyné zkoumala partnerské souziti obzalovaného a poskozené, toto souziti vyustilo v to, ze
poskozena trpéla nebo trpf syndromem tyrané osoby. Soucasné znalkyné vyloucila, Ze poskozena
mohla trpét syndromem tyrané osoby pfed zahajenim souziti s obzalovanym, kdy byla vnimana
jako osoba extrovertni a spolecenska. Znalkyné v ramci svého vyslechu potvrdila zavéry
zpracovaného znaleckého posudku, odpovédéla na vSechny kladené otazky stran, své zavéry a
odpovedi uspokojive vysvétlila. Jen samotna skutec¢nost, ze obzalovany prokazatelné neni
spokojen s jejimi zavéry, nemize sama o sobé znamenat, ze je namist¢ zpracovani reviznfho
znaleckého posudku, jak navrhovala obhajoba v ramci odvolaciho fizeni. Krajsky soud proto
navrth na doplnéni dokazovani zamitl, stejné¢ jako dukazy prikazovymi fotografiemi, pro
nadbytecnost. Jak vypadala poskozena [pffjmeni] pfed zahdjenim souziti s obzalovanym, je
prokazano svédeckymi vypovédmi, a jak vypadala poté, nejen jimi, ale i pofizenou
fotodokumentaci. Charakter spachané trestné cinnosti ani nevybocuje z hodnoceni osoby
obzalovaného, ktery dle zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
znalce MUDr. [ptijmeni] trpi smiSenou poruchou osobnosti s rysy nezdrzenlivosti a nestalosti. O
vin¢ obzalovaného tudiz ani odvolaci soud nema Zadnych pochyb. Rovnéz okresnim soudem
uzita pravni kvalifikace skutka je pfiléhava. Ostatné v tomto sméru nebyly ani ze strany obhajoby
vznaseny zadné namitky.
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15. Dale obzalovany povazoval ulozeny trest za trest nepfiméfené pfisny s ohledem na jeho
trestni minulost, kdy nema zadny zaznam v rejstiiku tresti. Pravdou je, ze obzalovany je dosud
osobou trestné bezthonnou, coz vSak okresni soud pifiléhavé zhodnotil jako vyznamnou
polehcéujici okolnost. Nicméné tato okolnost je jednim z hodnoticich kritérif pro dvahy soudu o
druhu a vyméfe trestu v souladu s ustanovenim § 39 trestniho zakoniku. Kromé toho je nutné
akcentovat i zavaznost trestné cinnosti, ktera byla obzalovanému kladena za vinu vcetné jejtho
casového zafazeni a Cetnosti spachanych skutkia. Obzalovanému rovnéz pfitézovalo, ze spachal
vice trestnych ¢ina. To jsou momenty, které vedou i krajsky soud k zavéru, Ze je na misté ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. S ohledem na osobu obzalovaného a jeho trestni
minulost vSak odvolaci soud hodnotil okresnim soudem ulozeny nepodminény trest ve vyméfe
48 mésicu za trest nepfiméfeny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu a rozhodl o jeho
zmirnéni na nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 3 rokd, tj. mirné nad dolni hranici
zakonné trestni sazby. Pfi vyméfe trestu je nutné zohlednit i skutecnost, ze obzalovany je
odsouzen poprvé a rovnou k nepodminénému trestu odnéti svobody. Timto trestem bude
naplnén nejen ucel trestu, ale rovnéz zajisténa realna moznost napravy obzalovaného do
budoucna. Pro vykon trestu byl obzalovany [jméno] [piffjmeni] zafazen do véznice s ostrahou
podle zakonnych hledisek § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

16. Po zhodnoceni odvolani poskozené [jméno] [pffjmeni] vcéetné v ném uzité argumentace
dospél krajsky soud k zavéru, ze toto odvolani je divodné co do otazky piiznani nemajetkové
ujmy, jejiz vysi oproti navrhu zmocnénce poskozené modifikoval. Poskozena [jméno] [piijmeni]
se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojila prostfednictvim zmocnénkyné s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 140 000 K¢ Okresni soud poskozenou [jméno]| [pffjmeni] podle § 229
odst. 1 trestnfho fadu odkazal sniarokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, Ze poskozend nedolozila svtj narok
zpracovanym znaleckym posudkem. Tento postup okresniho soudu je vSak chybny.

17. Pfedné se okresni soud dopustil pochybeni, kdyz poskozenou odkazal s narokem na nahradu
skody, pfestoze poskozena uplatnovala ndhradu nemajetkové Gjmy. Jak vyplyva z odavodnéni
jejtho naroku, slo o tzv. dal$i nemajetkovou djmu, jejiz vysi urcuje soud. Nejde o bolestné ¢i
ztizeni spolecenského uplatnéni, u nichz je zpracovani znaleckého posudku z ohodnoceni
nemajetkové Ujmy na misté. Podle § 2951 odst. 2 zikona ¢. 85/2012 Sb., obcanského zakoniku,
se nemajetkova ujma odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Zadostiucinén{ musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a dostate¢né ucinné odéinéni zpusobené Gjmy.
Podle § 2955 obcanského zakoniku, nelze-li vysi nahrady skody pfesné urcit, uréi ji podle
spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud. Podle § 2956 obcanského zakoniku,
vznikne-li skadci povinnost odcinit clovéku djmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou djmu, kterou tim
zpusobil. Jako nemajetkovou Ujmu odc¢ini i zpusobené dusevni utrapy. Ustanoveni § 2957
obcanského zakoniku pak stanovi, ze zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny
tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné.

18. Krom¢ srovnani vyse nemajetkové djmy s ostatnimi obdobnymi trestnimi vécmi, na které
poskozena odkazuje ve svém oduavodnéni odvolani, je nutné vychazet z konkrétnich okolnosti
piipadu, druhu a rozsahu zlého zachazeni obzalovaného s poskozenou a zptsobenymi nasledky
na jejim zdravi. Fyzicky a psychicky stav poskozené po ukonceni spolecného souziti
s obzalovanym byl prokizan nejen lékafskymi zpravami, ale zejména vypoveédi samotné
poskozené [jméno]| [pifjmeni], vypovédi svédka [pifjmeni] — sousedu poskozené, ¢i vyslechem
svedkyné |[pffjmeni], coz je sestra poskozené. V fizeni bylo prokazano, ze poskozena musela
vyhledat lékafskou pomoc a dlouhodobé uziva psychiatrickou medikaci. Jednani obzalovaného
vyrazné negativn¢ zasahlo do jejtho dusevniho zdravi, poskozena trpi poruchami spanku, ma
noéni miry, vjkyvy nélad, emoci, pocity tzkosti, nevolnosti a strachu. Utrapy poskozené se
znacné promitaji do jejtho kazdodenniho Zivota, a to pracovntho i osobniho. Odhlédnout nelze
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ani od psychické zatéze zpusobené projednavanim této trestni véci a opakovanych vyslechti
poskozené organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zasadni je 1 znalkyn{ zji§tény syndrom tyrané osoby,
ktery jen podporuje zavéry o dlouhodobosti a intenzité¢ zavadového jednani obzalovaného.
Prihlédnout je tfeba rovnéz k tomu, ze k atakim dochazelo jak psychickym, tak i fyzickym, po
dobou spole¢ného souziti od zafi 2013 do kvétna 2023, tj. zhruba po dobu necelych 10 let. Za
pfiméfené zadostiucinéni se poté jevi castka 10 000 K¢ rocné, za dobu 10 let ¢ini vyse
nemajetkové Gjmy 100 000 K¢. Tato castka podle nazoru krajského soudu nepfesahuje ani
moznosti obzalovaného. Ten je nyni sice bez pfijmu, ale lze pfepokladat, Zze po skonceni
trestnfho fizeni a po pfipadném vykonu trestu bude vydélecné c¢inny a bude moci poskozené
pfiznanou castku splacet. K osobnim a majetkovym pomértim obzalovaného soud pfihlizel jiz pii
stanoveni vySe zadostiucinéni, pro dalsi snizeni nahrad podle § 2953 obcanského zakoniku jiz
nebyl duvod. Jelikoz se poskozena pfipojila s ¢astkou vyssi, nez ktera ji byla soudem pfiznana,
musela byt se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazana podle § 229 odst. 2
trestnfho fadu na fizeni obc¢anskopravni.

19. Jinak zustal napadeny rozsudek beze zmény, pokud jde o vyrok o viné, ulozeném trestu
propadnuti véci a vyrok o nahradé skody poskozené [pfifjmeni]. Soucasné nemohlo byt v ramci
odvolaciho fizeni rozhodnuto o niroku poskozené [pijmeni] zdravotni pojistovny CR na
nahradu skody za vynalozené lécebné vylohy poskozené [jméno| [pffjmeni], nebot’ poskozena
[pfijmeni] [jméno| neuplatnila svij narok na nahradu skody vcas.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych duvoda napada a c¢eho se dovolatel domahd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.
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