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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. 6. 2022

takto:

Odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu a obzalovaného
B 2ozeného . proti rozsudku Okresntho soudu v Chebu ze
dne 26. 4. 2022 ¢. j. 4 'T 32/2022-89 se podle § 256 trestniho fidu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany ||l v2nin vinnym, ze v pfesné nezjisténé dobé
na pocatku v Il 2 castecné oploceném pozemku parcelni ¢.
nachézejici se v katastralnim tzem{ [Jjjij zapsané na LV ¢. ] v Katastrilniho ufadu pro

_ Bl v rozporu s § 14 odst. 1 plsrn a) zakona c.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, a § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, nastrazﬂ dvé naslapné kovové celistové pasti, a v pfesné nezjisténé dobé ve vecermch
hodinich dne |l sc¢ do jedné z pasti chytila samice Kocky domaci, jménem |-
chovana poskozenym nar. , kterou poskozeny nalezl az dne ||]
B " Bl ¥ dtsledku sklapnuti pasti doslo u zvifete k poskozeni pravé zadni koncetiny
a roztrzeni kuze v tfiselné oblasti, krvaceni z oteviené rany, do niz i do kize celého téla byly od
much nakladené tisice larev, zvife bylo tézce dehydratovano, vycerpano, v septickém Soku, trpélo
permanentni tryznivou bolesti, a to 1 pfi nasledné léc¢be a rekonvalescenci, a poskozenim stehenni
kosti pravé zadni koncetiny doslo u zvifete k trvalému poskozeni struktury stény kosti, v dusledku
¢ehoz je zvife trvale omezeno v pohybu, obratnosti a lovu ve venkovnim prostiedi.

b

Toto jednani obzalovaného okresni soud pravné kvalifikoval jako zlocin tyrani zvifat podle § 302
odst. 1, odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku a za to obzalovanému ulozil podle § 302 odst. 3
trestnfho zakonfku za pouziti § 58 odst. 1 trestnftho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 9
mésica. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon ulozeného trestu odnéti
svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 15 mésica. Podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci, a to 2 ks naslapnych
kovovych celistovych pasti.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhut¢ odvolani statni zastupce Okresniho statnfho
zastupitelstvi v Chebu a obzalovany [ ©Ob2 svéd odvolini pisemné zdtvodnili,
obzalovany prostfednictvim svého obhajce

Statni zastupce zamefil podané odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu.
Odkazal na trestni sazbu trestu odnéti svobody, kterou byl obzalovany v této véci ohrozen, a na
trest jim navrzeny v podané obzalobé. Zaroven se zabyval obsahem ustanoveni § 58 odst. 1
trestnfho zakoniku a pfipomnél dvahy soudu I. stupné, ktery neshledal v piipadé obzalovaného
zadné pfitezujici okolnosti, ale naopak celou fadu okolnosti polehcujicich.

Statni zastupce vyjadfil souhlas s postupem soudu I. stupné, pokud obzalovanému ulozil
podminény trest odnéti svobody a trest propadnuti véci, nicméné neztotoznil se s uzitim
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ustanovenim § 58 odst. 1 trestniho zakoniku nalézacim soudem. Pfipomnél, Ze v tomto pfipadé se
jedna o mimofadné snizeni trestu odnéti svobody za okolnosti v § 58 odst. 1 trestntho zakoniku
uvedenych, nicméné vzhledem k tomu, ze doznani obzalovaného ke spachané trestné cinnosti
nebylo uplné (obzalovany nesouhlasil s uzitou pravni kvalifikaci a mél dokonce za to, ze jeho
jednani neni trestnym cinem, nybrz pouze pfestupkem), proto k takovému ,,doznani nelze
pfihlizet jako k vyrazné polehcujici okolnosti.

Za dané situace mél byt obzalovanému ulozen trest odnéti svobody na samé spodni hranici trestni
sazby (2 roky) a jeho vykon mél byt podminéné odlozen na zkusebni dobu okolo 2 let. Proto
statni zastupce navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a
obzalovanému ulozil trest v intencich jim podaného odvolani.

Obzalovany v podaném odvolani popftel, ze by se dopustil zlocinu, z jehoz spachani je vinén.
Dle jeho nazoru mélo byt stthané jednani posouzeno nikoli jako trestny cin, ale jako pfestupek.
Pokud by se mélo jednat o trestny ¢in, bylo mozno uvazovat pouze o kvalifikaci dle ustanoveni
§ 302 odst. 1 trestniho zakoniku.

Jak ostatné dovodil i soud 1. stupné, trestni zakonik v zadném svém ustanoveni nedefinuje pojem
tyrani, v literatufe jsou jako tyrani definovany rizné zptsoby. Pokud jde o soudem shledavany
znak tyrani, pak mél byt podfazen pod ustanoveni § 4 odst. 1 pism. y) zikona na ochranu zvifat,
dle n¢hoz se za tyrani povazuje ,,jiné jednani v rozporu s timto zakonem, v jehoz dusledku dojde
k utrpeni zvifete®. Obzalovany nechtél chytit ¢i dokonce usmrtit koc¢ku poskozeného, ale lisku,
ktera nicila jeho chovatelské snahy. Z toho divodu nelze hovofit ani o subjektivni strance
trestného cinu, tedy o umyslném zavinéni, protoze obzalovany si vibec neuvédomil, co se muze
stat. V daném pfipadé se tak jedna pouze o nedbalost. Navic nelze akceptovat, aby kazdé tyrani
zvifete bylo automaticky povazovano za surové Ci tryznivé jen proto, ze obecné je otazka
zachazeni se zvifaty vaimana spolecnosti velmi citlivé. Pokud tedy nedoslo k usmrceni zvifete, ale
pouze kjeho poranéni, a jeho usmrceni ani nebylo umyslem obzalovaného, nedosahuje
spolecenska nebezpecnost jednani obzalovaného (spravné zfejmé spolecenska skodlivost) takové
intenzity, aby bylo namisté postupovat podle trestnépravnich predpist. V tomto pfipadé tak mélo
dojit k uziti ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku, tedy ustanoveni o subsidiarité trestni
represe.

Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze pro postup navrhovany obzalovanym nejsou splnény
zakonné podminky, nelze hovofit o trestném cinu v jeho kvalifikované skutkové podstaté. Nebylo
prokazano, ze by dotcené zvife mélo trvalé zdravotni nasledky. Ty byly pouze pfedpokladany a za
této situace je tfteba postupovat dle zasady 7z dubio pro reo. V tvahu by tak pfichazela pouze pravni
kvalifikace dle ustanoveni § 302 odst. 1 trestnitho zakoniku. Obzalovany proto navrhl, aby byl bud’
obzaloby zprostén, ¢i jeho véc byla ,,postoupena pro jednani jako pfestupek®, nebo v pfipadé
uznani viny aby doslo ke zméné pravni kvalifikace vyse naznacené a trestni stihani proti
obzalovanému bylo podminén¢ zastaveno.

Strany mély moznost vyjadfit se vzajemné k podanému odvolani. Statni zastupkyné intervenujici
ve vefejném zasedani u odvolactho soudu povazovala odvolani obzalovaného za neduvodné a
navrhla jeho zamitnut{ postupem podle § 256 trestniho fadu.

Obzalovany zaslal Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim svého obhajce ,,repliku® k odvolani
statnfho zastupce, v niz uplatnil obdobnou argumentaci jako ve svém odvolani. Pokud pak jde o
kone¢ny navrh, korigoval jej tak, ze pokud by doslo ke zmén¢ pravni kvalifikace jednani
obzalovaného dle § 302 odst. 1 trestntho zakoniku, aby byl obzalovanému ulozen mirny vychovny
trest.
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Krajsky soud v Plzni pfezkoumal z podnétu odvolani obou odvolatelt postupem podle § 254
trestntho fadu zakonnost a odivodnénost vyrokt rozsudku nalézactho soudu, proti nimz
odvolatelé brojili, pfezkoumal zaroven fizeni, které jim pfedchazelo. Z podnétu odvolani statnfho
zastupce vénoval pozornost vyroku o ulozeném trestu a za situace, kdy toto odvolani bylo
podano v neprospéch obzalovaného, nebyl vazan zakazem zmény khorsimu (zakazem
reformationis in peins). Z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumaval napadeny rozsudek ve
vs$ech jeho vyrocich. K vadam, které nebyly odvolateli vytykany, pfihlizel, jen pokud mély vliv na
spravnost vyroku odvolanimi napadenych. Krajsky soud poté dospél k nasledujicim zavéram.

Pfedné je nutno uvést, ze soud 1. stupné se pfi projednani této trestni véci nedopustil podstatnych
vad fizeni, pro které by bylo nutno napadeny rozsudek rusit z titulu § 258 odst. 1 pism. a)
trestnfho fadu. Takové vady ostatné obéma odvolateli namitany ani nebyly. Rozsah dokazovani
pak odpovida ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu a jeho vyhodnoceni § 2 odst. 6 trestniho fadu.
Pokud jde o vystupy z provedenych dikazi, soud I. stupné je odrazil ve skutkové vété vyroku
napadeného rozsudku. Na ten je mozno pro struc¢nost odkazat, protoze ani proti skutkovym
zjisténim soudu 1. stupné oba odvolatelé namitky nevznaseli.

Krajsky soud ma za to, ze soud I. stupné uzil na jednani obzalovaného i odpovidajici pravni
kvalifikaci. Pfesvédéiveé vysvétlil v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestnfho fadu, jakymi
uvahami se 1 pfi pravnim posouzeni véci fidil, a ty pak odpovidaji znéni skutkové podstaty
stthaného zloc¢inu. Pokud jde o poukaz soudu I. stupné na ustanoveni zakona na ochranu zvifat
vymezujici pojem tyrani, opfel okresni soud své tvahy o odborné vyjadieni i vetetinarni
spravy | 2 Vvysvetlil i davody, pro¢ tak postupoval. Podrobné pak zejména v odst. 6
oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, zjakych davoda pfistoupil k uziti kvalifikované
skutkové podstaty stthaného trestné¢ho ¢inu. S dvahami okresnfho soudu Ize souhlasit, 1 pokud jde
o zjiStény stupen zavinéni obzalovaného a subjektivni stranku jeho jednani, v tomto sméru by
krajsky soud musel jen opakovat uvahy soudu I. stupné. Ten ve svém rozhodnuti reagoval na
veétsinu namitek uplatnénych obzalovanym v podaném odvolani a s nimi se pfiléhavé a zpusobem
odpovidajicim trestnimu fadu vyrovnal.

Ani krajsky soud nesdili nazor obzalovaného, ze v daném piipadé nejde o trestny ¢in, avsak jinym
organem by zazalovany skutek mohl byt posouzen jako pfestupek. Stejné tak nelze akceptovat
minéni obzalovaného, Ze jeho jednani je mozno posoudit pouze jako nedbalostni. I krajsky soud
sdilf zavér soudu 1. stupné, ze se v daném piipadé jednalo o nepfimy umysl ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) trestnfho zakoniku. Motiv a smysl jednani obzalovaného je zfejmy a musel si byt védom,
ze svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni zdkonem chranéného zajmu zpusobit, a pro
piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Ostatné jak vyplynulo z provedeného dokazovani, jiz
v minulosti byla obzalovanym odchycena jina kocka poskozeného a nikoli zvéf, ktera
obzalovanému nicila chov. Pokud pak bylo obzalovanym alternativné navrhovano podminéné
zastavit trestni stthani po pifipadné zmené pravni kvalifikace ve prospéch odvolatele (k cemuz
vsak davod nebyl), i tak by nebylo mozno postupovat ve smyslu § 307 odst. 1 trestntho zakoniku
vzhledem k tomu, ze pro takovy postup je vyzadovano doznani pachatele vcetné zavinéni,
k ¢emuz v daném piipadé nedoslo.

Pokud pak odvolatel namital, Ze kocce poskozeného nebyl zpusoben trvaly nasledek a takovy
zavér se pohybuje pouze ve formé pfedpokladu ¢i spekulaci, je tfeba uvést, Zze z provedeného
dokazovan{ jednoznaéné vyplynulo, ze u kocky poskozeného doslo k trvalému poskozeni zdravi,
tedy devastujicimu zranéni pravé panevni koncetiny s dusledky plynoucimu zejména pro
pohybové ustroji zvifete a jako dal$i mozny trvaly nasledek lze pfedpokladat i hrozici amputaci
koncetiny.

Za této situace krajsky soud dovodil, Ze i pravni kvalifikace jednani obzalovaného byla uzita
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v souladu se zakonem.

Citlivé pak okresni soud pfistoupil k otazce druhu a uméry uloZeného trestu. Zvazil veskeré
okolnosti piipadu, motiv obzalovaného, jakoz i jednani obzalovaného po ¢inu a jeho dosavadni
trestni bezdhonnost. Za dané situace lze vzhledem k okolnostem pfipadu akceptovat postup
soudu I. stupné o mimofradném snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku
co do vyméry ulozeného trestu, véetné stanovené délky zkusebni doby. V souladu se zakonem je i
obzalovanému ulozeny trest propadnutf véci.

7 dtavodu shora popsanych tedy krajsky soud dospél k zavéru o nedivodnosti obou podanych
odvolani, ktera jako takova zamitl postupem podle § 256 trestniho radu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti miaze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i zjakych davodu napadda a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) trestnftho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani.

Plzen 22.6. 2022

Mgr. FrantiSek Pokorny v. r.
pfedseda senatu
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