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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 4. 10. 2023 v trestni véci

obzalovaného N narozeného I

takto:

StiZnost statnitho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu proti usneseni
Okresniho soudu v Chebu ze dne 18. 7. 2023 ¢. j. 4 T 32/2022-187 se podle § 148 odst. 1
pism. ¢) trestnfho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné tak, ze podle § 222 odst. 2 trestniho fadu se
trestni véc obzalovaného stthaného obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi
v Chebu ze dne 10. 3. 2022 ¢.j. 1 ZT 195/2021-7 pro zlocin tyrani zvitat podle § 302 odst. 1,
odst. 3 pism. b), ¢) trestnitho zakoniku, kterého se dle obzaloby mél dopustit tim, Ze:

v pfesn¢ nezjisténé dobé na pocitku | ] T B okrcs Il 02 ¢istecne
oplocenérn pozemku parcelni ¢. [ nachazejici se v katastralnim tzem! ] 7apsané na LV
c. - u Katastralntho afadu pro _ v rozporu s § 14
odst. 1 plsrn a) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat prot tyrani, a § 45 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, nastrazﬂ dvé naslapné kovové celist'ové pasti, a v presné
nezjisténé dobé ve vecernich hodinach dne || sc do jedné z pasti chytila samice
Kocky domaci chovana poskozenym nar. kterou
poskozeny nalezl az dne V- hod., v dusledku sklapnuti pasti doslo u zvifete
k poskozeni pravé zadni koncetiny a roztrzeni kize v tr1selne oblasti, krvaceni z oteviené rany, do
niz 1 do kuze celého téla byly od much nakladené tisice larev, zvife bylo tézce dehydratovano,
vycerpano, v septickém Soku, trpélo permanentni tryznivou bolesti, a to 1 pfi nasledné 1écbé
a rekonvalescenci, a poskozenim stehenni kosti pravé zadni koncetiny doslo u zvifete k trvalému
poskozeni struktury stény kosti, v dasledku c¢ehoz je zvife trvale omezeno v pohybu, obratnosti a
lovu ve venkovnim prostfedi,

b

postupuje k projednani a rozhodnuti Méstskému ufadu Cheb, se sidlem namésti Krale Jiftho
z Podébrad 1/14, Cheb, nebot’ projednavany skutek neni trestnym ¢inem, avsak mohl by byt
timto organem posouzen jako pfestupek.

Proti tomuto usneseni podal v zidkonné lhuté stiznost statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chebu. V pisemné zdivodnéné stiznosti poukazal na diavody, pro které okresni
soud rozhodl napadenym usnesenim, a zaroven pfipomnél, ze v téze trestni véci byl soudem
prvniho stupné vydan rozsudek ze dne 26. 4. 2022, kterym byl obzalovany uznan vinnym ze
spachani zlocinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b) trestnfho zakoniku pfi zachovani
popisu skutku v zasadé¢ tak, jak byl uvedeny jiz v podané obzalobé. Oproti ni byla vypusténa
pravni kvalifikace podle § 302 odst. 1, 3 pism. ¢) trestntho zakoniku, s ¢imz se jiz v této dobe
statni zastupce ztotoznil. Zaroven stézovatel pfipomnél, ze proti puvodné vydanému rozsudku
bylo podano odvolani obzalovanym (proti vyroku o viné i trestu) a téz statnim zastupcem (proti
vyroku o trestu). Obé podana odvolani byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Plzni (ze
dne 22. 6. 2022, sp. zn. 50 To 148/2022). Stézovatel ptipomnél i davody, pro které krajsky soud
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rozhodl vyse zminénym usnesenim s akcentaci toho, ze dospél k zavéru, ze se v dané trestn{ véci
jedna o trestny ¢in, véetné naplnéni kvalifikované skutkové podstaty. Zaroven piipomnél i to, ze
z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze u kocky doslo k trvalému poskozeni jejiho
zdravi.

Nisledné ve véci rozhodoval z podnétu dovolani obzalovaného Nejvyssi soud CR, ktery zrusil
usneseni Krajského soudu v Plzni i rozsudek soudu prvnfho stupné (viz shora) a Okresnimu
soudu v Chebu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Sté¢Zovatel dale
shrnul davody rozhodnuti Nejvyssiho soudu s tim, Ze s nové vydanym rozhodnutim soudu
prvniho stupné nyni pfezkoumavanym se statni zastupce neztotoznuje. Okresni soud sice podle
pokynti Nejvysstho soudu doplnil dokazovani, nicméné stézovatel ma za to, ze oproti dfive
vydanému rozsudku se skutkovy stav nijak zasadné nezménil a 1 nadale ma statni zastupce za to,
ze obzalovany svym jednanim spachal zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
zakonfku a napadené rozhodnuti je nutno oznacit za bezdivodné nekonzistentni oproti
rozhodnuti prvému.

Otazka, zda doslo k tyran{ zvifete (v daném piipadé tryznivym zptsobem), neni sporna, kdy k
tomuto zavéru dospél sim soud v napadeném usneseni. Zustava tedy otazka, zda v daném
piipad¢ trvalé nasledky, které kocce byly zpusobeny (opét nutno zduraznit, ze soud sam v
napadeném usneseni uvadi, ze trvalej§i porucha zdravi u kocky nastala), lze oznacit za trvalé
nasledky ve smyslu § 302 odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku. Statn{ zastupce nerozumi tomu,
proc¢ pii svém opétovném rozhodovani soud vychazel pouze z opatfené 1ékatfské zpravy, nikoliv
vsak jiz z puvodnfho odborného vyjadfeni, v némz bylo v celé $ifi popsano zranéni kocky,
prognéza jejiho zdravotnfho stavu, jakoz i1 skutecnost, Zze kocka trpéla nesnesitelnou a krutou
bolesti. Kocka trpi atrofii svalstva (v duasledku zranéni pfisla o znacnou cast stehenniho svalu
zadni nohy), omezenou pohyblivosti, ob¢asnym napadanim na nohu. Bagatelizovat nelze ani
skute¢nost, ze kocka (oproti své pfirozenosti) nevyskoci tak vysoko jako dffve a nemuze se jiz
volné pohybovat mimo diam svého vlastnika (a na zahradé jen pod dohledem). Je nutno téz
zminit, ze dle sdéleni poskozeného je v soucasnosti bazliva a opatrna. Pravdou je, ze zvife
nedokaze subjektivné popsat své obtize, do jisté miry si je zfejmé ani neuvédomuje, na druhou
stranu trvalé nasledky v podobé zhorsené kvality Zivota kocky oproti jeji pfirozenosti v daném
ptipadé prokazany byly. Nelze vsak pfihlizet pouze ke zdravotnim omezenim fyzického razu. U
zvifete se sice tézko zjist'uji psychické obtize, nicméné z odborného vyjadieni a ze zjiSténych
okolnost{ plyne, ze kocka minimalné nekolik hodin trpéla krutymi a nesnesitelnymi bolestmi a dle
sdélent jejtho vlastnika, poskozeného |l »od t¢ doby, co se to té kocce stalo, je jina", kdy
uvedl, Ze je bazliva, boji se lidi. Statni zastupce ma proto za to, ze bézny zpusob zivota kocky v
daném piipadé byl vyraznéjsim zpusobem zménén v duasledku prozitych utrap a nasledné
rekonvalescence. Zvife sice neni clovek, pokud by vsak byla pouzita analogie s ublizenim na
zdravi clovéka ve smyslu § 122 trestnfho zakoniku, tak je velmi pravdépodobné, Zze pokud by
obdobné zranéni bylo zpusobeno ¢lovéku, nepochybné by bylo shledano jako vazna poruchou
zdravi, kdy by se jednalo zfejmé o zmrzaceni, mozna téz o mucivé utrapy (doba stravena v pasti,
tedy kruta bolest, pocit bezmoci, a téz nasledna rekonvalescence), a pravdépodobné také delsi
dobu trvajici poruchu zdravi. Soud tedy pfi svém puvodnim rozhodovani spravné dospel k
zavéru, ze zpusobené zranéni zanechalo na kocce trvalé nasledky, a tedy jednanim obzalovaného
byla naplnéna zminéna kvalifikovana skutkova podstata pfedmétného trestného cinu.

At jiz by dané jednani bylo posouzeno jako pfedmeétny trestny ¢in ve své kvalifikované podobe ¢i
nikoliv, statni zastupce ma za to, ze rozhodné v daném piipadé nepfipada v dvahu uziti institutu
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku. Jednak jeho uziti vyloucil soud
jiz pfi svém prvém rozhodovani, jednak jednoznacny v tomto nazoru nebyl ani Nejvyssi soud.
Ten ve svém usneseni pfipustil, ze je v daném piipad¢ dualezitou otazkou, zda byl pozemek, na
némz byly pasti umistény, oplocen. Jiz v puvodné zjisténém skutkovém stavu bylo dle nazoru
statnfho zastupce prokazano, ze pozemek v dané dobé oplocen zcasti nebyl. Plyne to jednak z
vypoveédi poskozeného, ktery na pozemek volné vstoupil, nacez zde nasel svou kocku chycenou v
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pasti, jednak na néj volné vstoupil nasledné téz policejni organ, ktery provadél ohledani mista
¢inu, z né¢hoz byla pofizena fotodokumentace; tuto skutecnost nasledné potvrdil téz obzalovany a
sveédek ] Spolecenskou skodlivost pfedmétného jednani tato skutecnost tedy naopak
zvysuje, nebot’ na takto volné pifstupny pozemek (navic se nachazejici u pozemni komunikace v
obci), mohlo vstoupit napf. dité hrajici si na schovavanou a mohlo dojit k jeho zavaznému
zranéni. Spolecenskou skodlivost rozhodné nesnizuje skutecnost, ze obzalovany na pozemku
nastrazil tyto pasti rovnou dvé. Navic riziko, ze se do pasti chyti pravé kocka vlastnéna
poskozenym [l muselo byt obzalovanému zndmo, nebot’ jiz dfive tuto kocku do pasti
chytil (tehdy se jednalo o sklopec a nedoslo tedy k jejimu zranéni). Z vyse uvedeného plyne, Ze se
v daném pfipadé rozhodné nejednalo o nest’astnou nahodu, jak soud uvedl v napadeném
usnesent.

Statni zastupce pak ma za to, ze motiv obzalovaného, kdy chtél timto (nutno zduraznit
zakazanym a drastickym) zpusobem chytit tzv. ,,skodnou", tedy napft. lisku, rozhodné nema vliv v
pozitivnim slova smyslu na otazku posuzovani spolecenské skodlivosti (jinak je tomu vsak v
piipadé otazky trestu). Trestny cin tyran{ zvifat podle § 302 trestniho zakoniku nerozliSuje pojem
zvife na zvifata jakymsi zpusobem privilegovana, pfipadné zvifata hospodaiska, domaci ¢i tzv.
»Skodnou". Tento trestny ¢in spacha osoba, kterd tyra zvife, tedy ve smyslu § 494 obcanského
zakonfku smysly nadaného tvora, ktery vnima bolest stejné intenzivné jako napf. domaci zvife
nebo i clovék. Pokud soud ma za prokazané, Ze obzalovany mél v planu past pravidelné
kontrolovat (coz za podstatnou otazku povazuje téz Nejvyssi soud), ma statni zastupce za to, ze
to je pouhym tvrzenim obzalovaného, které neni ni¢cim podlozeno. Soud dale v napadeném
usneseni konstatoval piipady tyrani zvifat, kdy byla upalena, opakované bita atd., to jsou vsak
ptipady, kdy je intenzitou a zavrzenthodnosti jednani pachatelt spolec¢enska skodlivost zvySovana;
nejednd se tedy o argument urcujici, pro¢ by v daném piipadé naopak spolecenska skodlivost
jednani obzalovaného meéla byt snizovana. V kontextu toho je zapotfebi zduraznit, ze kocka v
pasti netrpéla kratkou dobu, ale nejméné nékolik hodin, mozna pul dne. Zasadné se pak nelze
ztotoznit s tim, ze by skutecnost, ze se kocka do pasti chytila, bylo zcasti pochybenim téz
poskozeného coby vlastnika kocky. Po vlastniku kocky, ktera je zvykla alespon ¢ast dne travit ve
venkovnim prostfedi, coz je pfirozenosti tohoto zvifete, nelze spravedlivé pozadovat, aby zvifeti
zamezil opoustét jeho pozemek, natoz zakazat mu vstupovat na konkrétni cizi pozemek. Pokud
soud argumentuje, ze nizsi spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného lze dovodit také tim, ze
se k jednan{ doznal, litoval ho, omluvil se poskozenému, uhradil naklady lécby ¢i spolupracoval s
organy ¢innymi v trestnim fizeni, ma statni zastupce za to, ze se ani v jednom piipad¢ nejedna o
okolnost snizujici spolecenskou skodlivost pfedmétného jednani, nicméné okolnosti majici vliv na
druh a vyméru trestu; to také soud ve svém ptuvodnim rozhodnuti takto vyhodnotil, kdyz ukladal
trest pod spodn{ hranici zakonné trestn{ sazby.

Statni zastupce ma za to, ze soud L. stupné splnil vSechny pokyny Nejvyssiho soudu a adekvatnim
zpusobem doplnil dokazovani, nicmén¢ v dusledku doplnéného dokazovani nedoslo ke zméné
skutkového stavu oproti stavu, na jehoz zakladé soud v této trestni véci vydal odsuzujici
rozsudek.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Plzni
napadené usneseni dle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné s tim, aby ve véci dale jednal a rozhodl.

Stiznost statnfho zastupce byla nasledné dorucena obzalovanému a jeho obhajci, obzalovany
moznosti vyjadfit se k ni nevyuzil.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal z podnétu stiznosti statntho zastupce postupem podle § 147
odst. 1 trestnfho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, a poté dospél k nasledujicim zavéram.

V uvodu je mozno pfipomenout jiz fecené, tedy jakym zpisobem bylo ptivodné v dané trestni
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véci rozhodnuto soudem prvniho stupné, soudem odvolacim i soudem dovolacim. Vzhledem
k tomu, Ze strany maji vSechna rozhodnuti k dispozici, je mozno odkazat na jejich obsah.
Pfipomenout je v této souvislosti nutno, ze pokud jde o usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 8.3.2023 sp. zn. 7 Tdo 55/2023, jiz v tomto usneseni Nejvyssi soud v odstavei 7 konstatoval,
ze neshledal davod k odmitnuti dovolani, naopak dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.
Zasadnim divodem podaného dovolani obzalovaného bylo, ze dle jeho minéni byl skutek
nespravné pravné¢ posouzen, konkrétné byl nespravné posouzen jako trestny c¢in. V usneseni
Nejvysstho soudu se pak poukazuje na znéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
tyran{ zvifat podle § 302 trestniho zakoniku, zminuji se dosud zjisténé okolnosti ptipadu, nutnost
peclivé posuzovat subjektivni stranku jednani obzalovaného (vedle formalnich hledisek stthaného
trestného c¢inu) a byt’ Nejvyssi soud konstatoval, ze posuzovanym jednanim obzalovaného byly
naplnény po formalnf strance zakonné znaky pfinejmensim trestného cinu tyrani zvifat dle § 302
odst. 1 trestnfho zakoniku, nebyly nalézacim soudem objasnény vsechny okolnosti dané véci.
Pfipomenut byl i obsah ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku o subsidiarité trestni represe a
z n&j vyplyvajici princip witima ratio.

Za tcelem dalstho a pochybnosti nevyvolavajictho rozhodnuti o podané obzalobé pak Nejvyssi
soud ulozil soudu okresnimu provést doplnéni dokazovani vyslechem svédka ,
k otazkam souvisejicim s posouzenim dané trestni véci podrobné vyslechnout i obzalovaného (viz
odstavec 27 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8.3.2023), pozornost pak vénovat i objasnéni
otazky oploceni pozemku, na kterém obzalovany pasti nastrazil a zhodnotit povahu mista ¢inu
véetné toho, jak dlouho byly obé naslapné pasti nali¢eny. Podstatnou je i otazka, na jaka zvifata
obzalovany cilil (odstavec 30 usneseni Nejvyssiho soudu) s tim, ze vySe zminéné otazky pak bude
tfeba vzit v ivahu pfi posouzeni, zda v daném piipadé¢ je na misté uplatnéni trestni odpovédnosti
obzalovaného ¢i nepostac¢i uplatnéni odpovédnosti za pfestupek (odst. 31 téhoz usneseni). Stejné
tak bude tfeba se v dal$im fizeni blize zabyvat otazkou zputsobeni trvalych nasledka na zdravi
tyraného zvifete ve vztahu k naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (odst. 33
oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu).

Soud prvniho stupné doplnil v dané trestni véci dokazovani dle pokyna Nejvysstho soudu, k této
otazce ani stézovatel namitky nevznasi. Nasledné¢ okresni soud vysvétlil zpusobem
korespondujicim s obsahem ustanoveni § 134 odst. 2 trestnfho fadu, z jakych davodia rozhodl
napadenym usnesenim a pro¢ se odchylil od pfedchozich zavérd zminovanych v pavodné
vydaném odsuzujicim rozsudku. Pokud byl zaroven vazan pravnim nazorem soudu dovolaciho za
situace, kdy doplnéni dokazovani vyznélo ve prospéch obzalovaného (tak jak bylo okresnim
soudem vyhodnoceno postupem podle § 2 odst. 6 trestniho fadu), neni pak mozno konstatovat,
ze by rozhodnuti okresnitho soudu bylo ,,bezdivodné nekonzistentni ve srovnani s rozhodnutim
prvym®. Je tieba vidét, ze v dané véci probehlo dalsi doplnéni dokazovani a pfipomenout je tieba,
ze jak soud prvniho, tak i soud druhého stupné jsou vazany pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
vyslovenym ve vztahu k otazce posuzovan{ trestnosti stthaného jednani a podminek, za kterych je
mozno uzit ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku o subsidiarité trestni represe, vcetné
vyhodnoceni subjektivni stranky jednani obzalovaného. StéZzovatel sice namitd, Ze uzitl
zminéného ustanoveni nepfichdzi v uvahu a jeho wuziti vyloucil soud jiz pfi svém prvém
rozhodovani, kdy jednoznacny v tomto nazoru nebyl ani Nejvyssi soud, nicméné stiznostn{ soud
nyni rozhodujici o napadeném usneseni je nazoru opacného. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
uvedl, jaké otazky je tfeba hodnotit pfi posuzovani trestnosti obzalovaného, a to jak s ohledem na
okolnosti jednani obzalovaného, jeho motiv, subjektivni stranku a ostatné i zpusobeny nasledek.
Jak jiz bylo zminéno, soud prvniho stupné se vsemi témito otazkami zabyval a pokud pak i
v kontextu s obsahem rozhodnuti Nejvyssiho soudu rozhodl napadenym vyrokem, je nutno opét
s pfipomenutim vazanosti pravnim nazorem Nejvysstho soudu, ktery podle nazoru soudu
stiznostntho byl vysloven v podstaté jednoznacné (doplnéni dokazovani navic vyznélo ve
prospéch obzalovaného), bylo nutno argumentaci stézovatele zmifilovanou v podané stiznosti
odmitnout a naopak jako spravné oznacit rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud pak
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stézovatel v podané stiznosti naznacuje, ze néktera skutkova zjisténi soudu prvého stupné se
opiraji pouze o ni¢cim nepodlozené tvrzeni obzalovaného, je tfeba uvést, ze pokud toto tvrzeni
nebylo Zadnym z dikaza vyvriceno, je pak tfeba postupovat v jeho prospéch, zvlasté za situace,
kdy nebyly zjistény zadné okolnosti, pro které by bylo mozno oznacit verzi ¢i tvrzeni
obzalovaného za nevérohodna.

Sam statni zastupce v odstavei 10 podané stiznosti uvadi, ze soud prvniho stupné splnil vSechny
pokyny Nejvyssiho soudu a adekvatnim zptisobem doplnil dokazovani. Zaroven v§ak ma za to, ze
nedoslo ke zméné skutkového stavu oproti stavu, na jehoz zakladé soud v této trestni véci vydal
odsuzujici rozsudek. Krajsky soud ma vsak za to, ze po doplnéni dokazovani a jeho vyhodnoceni
postupem dle § 2 odst. 6 trestnfho byly odstranény pochybnosti, na zakladé kterych o dovolani
obzalovaného rozhodl Nejvyssi soud vySe zminénym zpusobem. Nebylo proto davodu, aby
stiznostn{ soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné s tim, aby ve véci dale
jednal a rozhodl. V podrobnostech je pak mozno odkazat na jiz opakované pripomenuté usneseni
Nejvysstho soudu vyse oznacené, stejné tak na davody, pro které okresni soud rozhodl
napadenym vyrokem.

Za dané situace tedy byla stiznost statntho zastupce oznacena za neduvodnou a jako takova byla
zamitnuta postupem podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 04.10.2023

Mgr. FrantiSek Pokorny v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifi Skala.





