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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 14. 7. 2021

takto:

Podle § 69 odst. 3 trestntho zakonifku ucinného do 30. 9. 2020 se pfeménuje trest obecné
prospésnych praci, v n¢jz byl usnesenim Okresnitho soudu Plzen-meésto ze dne 12. 10. 2018
sp.zn. 10 T 45/2017 pfeménén penézity trest v celkové vymefe 50 000 K¢ ulozeny odsouzenému

narozenému , rozsudkem Okresnitho soudu Plzen-mésto ze
dne 30.5.2017 sp.zn. 10 T 45/2017, v nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe 3 (tf)
mésich stanoveny pro pifpad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se odsouzeny pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvnfho stupné tak, ze podle § 340b odst. 1 trestniho fadu a
§ 65 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se u odsouzené¢ho | I Picmciuje trest
obecné prospésnych praci, ktery mu byl uloZen jako nahradni trest usnesenim Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 12.10.2018 ¢&.j. 10T 45/2017-107, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, ve
vyméte 200 hodin na trest odnéti svobody v trvani 200 dnt, kdyZz ptavodné byl uloZzen rozsudkem
Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 30.05.2017 ¢&.j. 10T 45/2017-55 penézity trest ve viméfe
50.000 K¢ a pro pfipad, ze by nebyl zaplacen, trest ndhradni ve vyméfe tif mésicta. Podle § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl odsouzeny pro vykon uloZzeného trestu zafazen do véznice
s ostrahou.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny | ] I v 7dkonné lhité stiznost, v niz vyjadfil
nesouhlas s rozhodnutim soudu prvniho stupné vzhledem k tomu, ze po celou dobu spolupracuje
s probacni a mediacni sluzbou, kde Zadal rovnéz o ,,pfelozeni vykonavanych praci na jiné UMO*.
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Zadost se jeste nevytidila, proto doslo k ,,pfeménc®. Z toho davodu prosi o nové projednani.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal z podnétu stiznosti odsouzeného postupem podle § 147 odst. 1
trestnfho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, a
poté dospél k nasledujicim zavéram.

Predn¢ je nutno pro uplnost pfipomenout vyvoj této trestni véci, resp. rozhodovani o nyni
posuzovaném predmétu fizeni.

O stiznosti odsouzeného proti nyni napadenému usneseni rozhodoval zdejsi soud jiz jednou
usnesenim ze dne 3.2.2021 ¢.j. 50 To 38/2021-171. Tehdy dospél k zavéru, ze odsouzeny |
I Podal stiznost proti napadenému usneseni opozdéné, proto byla jeho stiznost zamitnuta
postupem podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Stiznostni soud v dob¢ svého rozhodovani
vychazel ze zjisténi, ze (jak vyplynulo z podaciho razitka soudu prvniho stupné) odsouzeny podal
stiznost u soudu prvnfho stupné osobné, nicméné v dobé¢, kdy lhuta pro jeji vcasné podani jiz
uplynula.

Toto rozhodnuti krajského soudu bylo napadeno ustavni stiznosti ||| | | | | [} I <! 192, o
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ni7 nasledné rozhodl svym nalezem ze dne 1.6.2021 sp.zn. IV.US 1163/21 Ustavni soud tak, Ze
usneseni zdejstho soudu shora oznacené (ze dne 3.2.2021) zrusil s konstatovanim, ze bylo
poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a
svobod. Z tohoto nalezu vyplynulo, Ze tehdy zvolenym postupem okresniho soudu nabyl krajsky
soud presvédceni, ze stézovatel podal svou stiznost opozdéné, ackoliv na zakladé provedeného
Setfeni, které bylo podkladem pro rozhodnuti Ustavniho soudu, tomu tak nebylo a krajsky soud
se (nikoliv vsak svou vinou) dostal do rozporu s pozadavkem ustavné konformni interpretace
pravnich predpist. Pro struénost je mozno odkazat za zminény nalez Ustavniho soudu.

Pokud jde o pfezkum rozhodnuti soudu prvntho stupné ze dne 1.12.2020, okresni soud provedl
dokazovani v potfebném rozsahu a z nezavadné provedeného dokazovani vyvodil odpovidajici
zavéry o tom, ze je namisté pfeména trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody,
nicméné zfejmé prehlédl (jak sam uvadi v oduvodnéni napadeného usneseni), ze i ohledné jim
nyni zvoleného postupu bylo nutno respektovat pravni dpravu ucinnou do 30.9.2020 z davoda
ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se totiz trestnost ¢innost
posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, podle pozdéjstho zakona se
posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Takovy postup pak bylo nutno dle
soudu stiznostniho zachovat i pro fizeni vykonavaci. Sam okresni soud v zavéru tfettho odstavce
na str. 1 odivodnéni napadeného usneseni zduraznuje, Zze rozhodoval podle upravy ucinné
do 30.9.2020. Podle té bylo ostatn¢ postupovano i v piipadé usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 12.10.2018 ¢j. 10 T 45/2017-107, jimz doslo k pfeméné penézitého trestu ve
vymeéte 50 000 K¢ v trest obecné prospésnych praci ve vymeétfe 200 hodin (§ 69 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku, okresni soud nespravné uvedl ,,trestniho fadu®).

Jestlize okresni soud shledal podminky pro dalsi pfeménu, tentokrat trestu obecné prospésnych
praci v trest odnéti svobody, bylo tfeba i v tomto piipadé z vyse uvedenych davodu respektovat
pravn{ upravu uvedenou v § 69 trestniho zakoniku ucinného do 30.9.2020.

Nejprve je vsak nutno vénovat pozornost tomu, zda byly splnény podminky pro pfeménu trestu
obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody. Podle § 69 odst. 3 trestniho zakoniku ucinného
do 30.9.2020 soud pfeméni v nahradni trest odnéti svobody ulozeny podle odst. 1 trest obecné
prospeésnych praci, jestlize pachatel vdobé od pfemény penézitého trestu v trest obecné
prospésnych praci do skonceni vykonu tohoto trestu nevede fadny Zivot, vyhyba se nastupu jeho
vykonu, bez zavazného davodu porusi sjednané podminky jeho vykonu nebo maii jeho vykon,
nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykonava. Poté, co byl odsouzenému trest
penézity preménén v trest obecné prospesnych praci, byl tento trest nafizen usnesenim soudu
prvniho stupné ze dne 5.3.2019 ¢.j. 10 T 45/2017-115 a trest mél byt vykonavan ve prospéch i

. Podminky vykonu tohoto druhu trestu u zminéného poskytovatele byly
dle zpravy na ¢l 113 spisu projednany probacni a mediac¢ni sluzbou s odsouzenym 9.1.2019.
Usneseni o nafizen{ vykonu trestu obecné prospésnych praci bylo odsouzenému doruceno az
dne 14.6.2019 poté, co vyvstaly problémy s jeho doru¢ovanim a nakonec bylo zminéné usneseni
odsouzenému doruceno do Véznice ] kde v danou dobu vykondval trest odnéti svobody
v jiné trestni véci. Zpravou probacni a mediacni sluzby ze dne 16.8.2019 na ¢.1. 123 bylo zjisténo,
ze odsouzeny do zminéného dne nezahdjil u oznaceného poskytovatele vykon trestu obecné
prospésnych praci, z néhoz nevykonal ani hodinu. Dostavil se sice na stfedisko PMS Jjjj ihned
po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody, kdy slibil, Ze v nejbliz§i dobé trest zahaji a bude jej
pravidelne¢ vykonavat, coz vsak neucinil. Stejna zprava pak byla stfediskem PMS podana i
dne 3.2.2020 (¢.1. 126). Zaroven z této zpravy bylo zjisténo, ze odsouzeny byl znovu soudné
trestan ve véci Okresntho soudu Plzen-mésto sp.zn. 4 T 74/2019 k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Toto zjisténi vyplynulo z pfilohového spisu Okresniho soudu Plzen-mésto a rozhodnuti
na ¢l 131, z n¢hoz je zfejmé, ze odsouzeny | ] I by! rozsudkem ze dne 23.9.2019
uznan vinnym pfecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. f) trestniho zakoniku (dne 25.3.2019 na policii pfevzal do vlastnich rukou vyzvu k nastupu
vykonu trestu odnéti svobody v trvani tfi mésica ve véci Okresntho soudu Plzen-mésto sp.
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zn. 3 T 101/2018 a vykon trestu pak nastoupil az [Jjjjj-2019 ve Véznici i} Vzhledem k tomu,
ze usneseni o pfeméné penczitého trestu v trest obecné prospésnych praci nabylo pravni
moci 12.10.2018, je zfejmé, Ze odsouzeny v dobé od pfemény penézitého trestu v trest domaciho
vézeni nevedl fadny zivot, coz jiz za této situace bylo divodem ve smyslu § 69 odst. 3 trestniho
zakonfku uc¢inného do 30.9.2020 pro pfeménu tohoto druhu trestu v nahradni trest odnéti
svobody ulozeny podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku tuc¢inného do 30.9.2020. Je pravdou, ze
podanim ze dne 21.2.2020 na ¢.l. 130 spisu odsouzeny pozadal o ,pfenafizeni” vykonu trestu
obecné prospésnych praci k jinému poskytovateli, aniz by udal dulezit¢ dtvody pro takovy
postup, nicméné o tomto jeho navrhu rozhodovano okresnim soudem nebylo pravé proto, ze jiz
v této dobé byly v dasledku vyse zminéného dalstho odsouzeni stézovatele splnény podminky
pro postup dle § 69 odst. 3 trestnfho zakoniku tc¢inného do 30.9.2020. V této souvislosti je nutno
pfipomenout, ze Krajsky soud v Plzni jako soud stiznostni provedl doplnéni dokazovani
v nevefejném zasedani o aktualni opis rejstifku trestd odsouzeného (ze dne 13.7.2021) a o
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 15.7.2021 sp.zn. 8 T 93/2020, kterym by! |l

opétovné uznan vinnym piecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) trestnfho zakoniku a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani dvou meésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Stthany skutek spocival
v tom, ze bez zavazného duvodu nenastoupil vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
v trvani jednoho mésice, ktery mu byl ulozen v jiz zminéné trestni véci Okresnitho soudu Plzen-
mésto sp.zn. 4 T 74/2019. Toto odsuzujici rozhodnuti nebylo pravani moci 16.3.2021. 1 toto
odsouzeni stézovatele svédéi o tom, ze od doby premény penczitého trestu v trest obecné
prospésnych praci do skonéeni jeho vykonu nevedl fadny Zivot, navic od doby, co byl tento druh
trestu odsouzenému nafizen, jej po delsi dobu nevykonaval, aniz by soudu sdélil zavazné davody
pro takovy postup. Lze tak i duvodné uzaviit, ze po delsi dobu zavinéné tento trest ve stanovené
dob¢ nevykonaval. Pfipomenout je nutno, ze trest obecné prospésnych praci (coz lze vztahnout i
na nyn{ posuzovany pfipad) je odsouzeny povinen vykonat osobné a bezplatné ve svém volném
¢ase nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu, byt’ se do této
doby nezapocitava doba, po kterou byl odsouzeny ve vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody
(§ 65 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku).

Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, Zze okresni soud spravné vyhodnotil, ze v daném
ptipadé byly splnény podminky pro pfeménu trestu obecné prospénych praci v trest odnéti
svobody, nicméné v ramci tohoto postupu mélo byt respektovano jiz opakované zminéné
ustanoveni § 69 odst. 3 trestnfho zakoniku. S odkazem na toto ustanoveni je tedy evidentni, Zze
trest obecné prospésnych praci nemél byt postupem dle § 65 odst. 2 pism. c) trestnitho zakoniku
pfeménén v nepodminény trest odnéti svobody v trvani 200 dna (jak nespravné uzaviel okresni
soud), ale s odkazem na ustanoveni § 69 odst. 3 trestnfho zakoniku uc¢inného do 30.9.2020 m¢l
byt trest obecné prospésnych praci preméné v nahradni trest odnéti svobody ulozeny podle § 69
odst. 1 trestnitho zakoniku, tedy v nahradni trest odnéti svobody v trvani tif mésicu, ktery byl
stanoven vedle uloZzeného penézitého trestu ve vyméfe 50 000 K¢ vyse citovanym rozhodnutim
pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuteé vykonan. Takovy postup je totiz oproti
stavajici aprave pro odsouzené¢ho ptiznivéjsi a koresponduje ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Z téchto davodu tedy krajsky soud napadené usneseni zrusil a rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni. Pro vykon trestu pak byl odsouzeny zafazen do véznice s ostrahou za
splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, tedy proto, ze u odsouzeného nebyly
splnény podminky pro zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku. Zaroven krajsky soud neshledal jakékoliv duvody pro moderacni postup dle
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku.

V zavéru je nutno odsouzeného pouclit o moZnosti odvratit vykon nahradniho trestu
odnéti svobody. Krajsky soud postupoval v ramci svého rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 3
trestnfho zakoniku uc¢inného do 30.9.2020. Tomuto ustanoveni, pokud jde o vykon penézitého
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trestu, odpovidala 1 pravni dprava trestnfho fadu ucinna do 30.9.2020, dle néhoz odsouzeny muze
kdykoliv odvratit vykon nahradniho trestu nebo jeho pomérné casti tim, ze trest penézity nebo
jeho pomérnou cast zaplati (§ 344 odst. 4). Krajsky soud si je védom toho, Ze nyni je tfeba
postupovat dle pravni upravy trestntho fadu ucinné v dobé rozhodovan{ krajského soudu, tedy
dle § 344 odst. 2 trestnfho fadu, kde se stanovi, ze odsouzeny muze odvratit vykon trestu odnéti
svobody, na ktery byl pfeménén penézity trest nebo jeho zbytek tim, Ze penézity trest nebo jeho
cast zaplati. Krajsky soud si je védom, ze puvodné ulozeny penézity trest byl posléze pfeménen
v trest obecné prospésnych praci a ten nynéjsim rozhodnutim krajského soudu v nahradni trest
odnéti svobody stanoveny pro pifipad, ze by vykon penézitého trestu nebyl ve stanovené lhuté
vykonan. Ma tak za to, Ze i nadale s odkazem na shora uvedené Gvahy odsouzeny muze kdykoli
odvratit vykon nahradniho trestu odnéti svobody, pokud penéZity trest (nebo jeho zbytek)
zaplati. Pfedseda senatu rozhodne o tom, jakou ¢ast pfeménéného nahradniho trestu
odnéti svobody je tfeba vykonat (§ 344 odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostedek.

Plzen 14.7. 2021

Mgr. Frantisek Pokorny v. r.
pfedseda senatu
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