50 To 127/2018 - 5246

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 29. srpna 2018

takto:

Odvolani obzalovaného |l I r2tozeného N, proti rozsudku Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 6. 12.2017 ¢. j. 3 T 182/2013 — 5133 se podle § 256 trestniho fadu
zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany |jjj il vznan vinnym (sdm ¢i s jinou osobou, proti
niZz bylo trestni stthani zastaveno) tim, ze:

A)
obZalovany I sam

ackoli nema vysokoskolské vzdélani v oboru pravo a neni zapsan v seznamu advokata vedeném
Ceskou advokatni komorou, a neni tedy osobou opravnénou na tzemi Ceské republiky
poskytovat pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, tak
poskytoval pravni sluzby, a to v nasledujicich ptipadech:

1.
od I I :ozc¢ho I dre 17 2. 2010 v picvzal plnou

moc k zastupovani ve véci uplatiovani a vymahani naroka vyplyvajicich z pracovnitho poméru
sjednaného pracovni smlouvou se spolecnosti ||l Il s-t-©-> s¢ sidlem
uzavienou jako zaméstnancem uvedené spolecnosti, pficemz nasledné
sepsal a dne 22. 2. 2010 dorucil Okresnimu soudu v Sokolové zalobu zalobce |
na spolecnost |l Il 5o, kdy uvedend véc byla Okresnim soudem
v Sokolové vedena pod sp. zn. 10 C 69/2010, nasledn¢ dne 24. 2. 2010 uzaviel s
zavaznou dohodu o zastupovani ve véci uplatnovani a vymahani naroku
vyplyvajicich z pracovniho poméru vici spolecnosti | jl] Il sto- 2 roté, co IR
vzal uvedenou zalobu zpét, po tomto pozadoval uhradit smluvni pokutu ve vysi
500 000 K¢, kdy nasledné tuto ponizil na ¢astku 10 000 K¢, kterou od || 1 N rii2!
dne 23. 6. 2010 jakozto vypotfadani nakladt spojenych s pravni pomoci pfi feseni sporu,

2.

od NN NN v S ~o-cné I dnc 20. 5. 2010
VI o< Il Picvzal plnou moc k veskerym pravnim dkontim a jedndnim ve véci
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vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 15 EC 87/2010, kdy na zékladé uvedené plné
moci dne 20. 5. 2010 podal jménem | ] I odror proti elektronickému
platebnimu rozkazu ze dne 16. 3. 2010 vydaného na zakladé¢ navrhu zalobce — spolecnosti IES
REAL & CONSULTING, s.r.o0.,, a dne 1. 7. 2010 jménem | ] I pod2!
k Okresnimu soudu v Sokolové podani oznacené jako ¢astecné uznani naroku zalobce, navrh na
nepfiznani pfislusenstvi narokované zalobcem a navrh na zruSeni nafizeného jednani, pficemz
pravni ukony v dané véci konal bez uplaty,

3.
od N N -o-cn¢ . dnc 17 6. 2010 v N ok N picvzel

plnou moc k zastupovani, resp. k veskerym pravnim dkonim a jednanim ve véci tykajici se
spole¢nosti Prva stavebna sporitelna, a.s., se sidlem Bratislava, Bajkalska 30, Slovenska republika,
a nasledné dne 22. 6. 2010 pfevzal dalsi plnou moc k zastupovani ve véci vedené u Okresniho
soudu v Sokolove pod sp. zn. 14 P 98/2006, kdy piislibil, Ze veskeré zalezitosti vyfidi za uplatu
10 000 K¢, kdy na toto vystavil i} dne 17. 6. 2010 sménku na castku 10 000 K¢, a
nasledné od nf pfijal jako platbu na dhradu sménky nejméné 3 000 K¢,

4.
od I W ~:ro7cného . doe 30. 6. 2010 v N ok I

pfevzal plnou moc k zastupovani, resp. k veskerym pravnim ukonim a jednanim ve véci
uplatnéni narokd vuci byvalé manzelce || I I <dy na z4kladé uvedené plné moci
obzalovany podal dne 30. 7. 2010 jménem | u Okresniho soudu v Sokolove
zalobu o zaplaceni a zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, uvedena véc byla nejprve vedena
u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 20 C 325/2010, poté byla postoupena Okresnimu
soudu v Chebu, kde byla vedena pod sp. zn. 11 C 87/2009, a nasledné pak byla tato opét
postoupena Okresnimu soudu v Sokolové ke sp. zn. 20 C 325/2010, kdy za uvedené pravni
sluzby byla obzalovanému uhrazena ze strany ||| | | ] I <4stk2 nejménc 3 800 K¢,

5.
od I I o< < I doc 4 8- 2010 v I o< I picvz2! plnou

moc k pravnimu zastupovani a uzaviel s ni zavaznou dohodu o pravnim zastupovani ve véci
vypofadani majetkovych vztaht s byvalym druhem jmenované kdy
nasledné dne 5. 8. 2010 pfedal jmenované k podpisu sménku na c¢astku 7 000 K¢ jako platbu
pfedem za pravni pomoc, poté dne 9. 8. 2010 uzaviel s | N dohodu o
majetkovém vypotidini mezi ||| [}l I > I B di'c dne 5. 8. 2010
ptevzal od ||l Il p'nov moc k privaimu zastupovani ve véci Gpravy vychovy a vyzivy k
nezletilé deefi || ] I piicem? dne 10. 8. 2010 vystavil |l I d2/5 sménku
na 10 000 K¢ jako platbu za pravni pomoc v souvislosti s upravou vychovy a vyzivy, dne 25. 8.
2010 podal jménem |l k Okresnimu soudu v Sokolové zménu navrhu na vychovu a
vyzivu nezletilé |Jij 2 nésledné pak rovnéz R v fizen{ o dpravé vychovy a
vyzivy k nezletilé B Drobihajicim u Okresniho soudu v Sokolove pod sp. zn. 14
Nc 92/2010 zastupoval, poté |l I vystavil dalsi sménku na castku 3 500 K¢, kdy
uvedena c¢astka mela dorovnat naklady za poskytnuté pravni sluzby, kdyz veskeré smeénky byly ze
strany [ jll] I proplaceny a celkem tak za pravni sluzby obzalovany pfijal ¢astku 20 500
K¢,

6.
od I W ©:ro-cn¢ I o 27. 8. 2010 v ok:. W

pfevzal generalni plnou moc k pravnimu zastupovani, na zakladé této zacal jejim jménem jednat
ve véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 12 C 410/2010, kdyz dne 27. 9. 2010

odal iménem navrh na zvySeni vyzivovaci povinnosti
vy vy
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vaci | I 2 dne 22. 11. 2010 zalobni petit jménem || N I piscmn¢
doplnil, kdy | Sl I doc 27 8- 2010 obzalovanému podepsala sménku na castku

2000 K¢ jakozto odménu za pravni zastupovani, kterou obzalovanému uhradila v pfesné
nezjisténé dobé asi mésic na to, obzalovany nasledné dne 23. 1. 2011 vypovedel [N

plnou moc k zastupovani a dne 25. 1. 2011 toto zaslal na védomi Okresnimu soudu
v Sokolové, poté dne 28. 1. 2011 od jmenované pfevzal novou generalni plnou moc k pravnimu
zastupovani,

7.
od N M ~>rozcn¢ . e 1 10. 2010 v N o~ N picvzel

generalni plnou moc k zastupovani, kdy téhoz dne dorucil Okresnimu soudu v Sokolové ke
sp. zn. 13 Nc 107/2010 sdéleni o pravaim zatupovani jmenované, dile tuto v predmétné véci
zastupoval pfi jednani konaném u Okresniho soudu v Sokolové dne 5. 10. 2010, ¢inil jejim
jménem podani a dalsi pravni dkony, soucasné také na zakladé uvedené plné moci jmenovanou
zastupoval ve véci tykajici se stanoveni pfispévku na vyzivu a dhradu nckterych naklada
neprovdané matce vedené u Okresntho soudu v Sokolové pod sp. zn. 7 C 337/2010, kdy v této
veci dne 1. 10. 2010 podal jménem zalobkyné || ] I 72'obuv. jako odménu za pravni
zastupovani a soudni vylohy obzalovany vystavil dne 17. 9. 2010 | } I s—¢nku na
34 000 K¢, nasledné od ni pfijal dne 18. 9. 2010 dv¢ splatky po 1 000 K¢ jako platby k uhrazeni
sménky, na toto vystavil pifjmovy doklad, pozdéji slevil, sménku na ¢astku 34 000 K¢ stornoval a
vystavil sménku novou na ¢astku 15 000 K¢,

8.

nejprve dne 14. 10. 2010 na zakladé¢ mu udélené generalni plné moci ze strany osoby samostatné

vydéleene cinné | N 2oz < I <chod VI o< I
jejim jménem s || I ~2rczeoy™ [ kompletni zastupovani ve véci
neplatnosti vypovédi z najmu bytu za odménu ve vysi 8 000 K¢, kterou zajistil sménkou, nasledné
jménem [ I podal dne 7. 12. 2010 u Okresniho soudu v Sokolové zalobu o urceni
neplatnosti vypovédi z najmu bytu a v dané véci vedené u Okresnitho soudu v Sokolové pod
sp. zn. 10 C 566/2010 konal pravai tkony a ¢inil podani,

B)
ob%alovany g S s obZalovanoy I W ©::ozcnou -

jejiZ trestni stihani bylo zastaveno

ackoli obzalovany I ani obzalovana I vysokoskolské

vzdélani v oboru priavo a nejsou zapsini v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni
komorou, a nejsou tedy osobami opravnénymi na tzemi Ceské republiky poskytovat pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, obzalovany |l I 7~
aktivni umyslné pomoci obzalované | ] I ktcrd spocivala v tom, ze za tcelem
vérohodnosti a oficiality obzalovanému umoznila poskytovat pravni sluzby svym jménem jakozto
podnikajici fyzické osoby v oboru poradenska ¢innost pod 1C B dile obzalovanému
poskytovala faktickou pomoc pfi poskytovani pravnich sluzeb tim, ze tomuto umoznila setkavani
s klienty v prostorach bytu v || I J1 I B Bl ktcty vivala, dile obzalovanému
poskytovala pomoc tim, ze pro ného v prib¢hu poskytovani pravnich sluzeb vykonavala
administrativni sluzby, zejména sepisovala a vypisovala listinné materidly, v souvislosti s ¢innosti
obzalovaného i} tomuto umoznila vyuzivat své bankovni ucty <. | RN -
¢HIE Vicchny vedené u Ceskoslovenské obchodni banky, as., a to k pfijimani
odmén za neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb, dile svym jménem pfijimala od klientt
obzalovaného I {inancni prostiedky v hotovosti a v souvislosti s tim svym jménem
vystavovala pffjmové a vydajové pokladni doklady opatfené jejim razitkem, obzalovany i}
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I 2> pomoci obzalované || I poskytoval pravni sluzby, a to v nasledujicich
piipadech:

1.

VI o< I oot co dne 4. 6. 2010 obzalovana ||l I Dicvzala od
I B 2ozené [, gcnerilni plnou moc k zastupovani ve véci tykajici se

zavazka B Vi spolecnostem Sampa Invest, s.r.o. a Essox s.r.o., dile dne
10. 6. 2010 obzalovani | I s uzavfela ,,.Smlouvu o
poskytovani zprostfedkovatelskych a poradenskych sluzeb®, kterda méla zakryt neopravnéné
poskytovan{ pravnich sluzeb ze strany obzalovaného na zaklad¢ které obzalovany

I B ciprve vyhotovil a | I picda! fiktivni smlouvu o darovéani osobniho

motorového vozidla tov.zn. VW Golf | j}jl]] I j2ko7tc dirkyni,
I o' Il , jakozto obdarovanému, kdy k darovani uvedeného

vozidla ve skutecnosti nikdy nedoslo, déle dne 25. 7. 2010 v | ok obzalovany

za pritomnosti || |l I << s I I > pod hlavickou podnikajic
tyzické osoby | N I Vystvrvici pod firmou N HE
B 2 scpsa! jménem I I podini adresované spolecnosti Intrum
Justitia, s.r.o., a spolecnosti Generali Pojist'ovna, a.s., popisujici majetkové poméry |
B o< dne 26. 7. 2010 v N o< I c°72ovany [l I o<
B »icv72! generilni plnou moc ke vSem privnim tkonim a k podpisu i
pfedlozil pisemné uznani zavazku vuci obzalovanému ve vysi
140 000 K¢ vzniklého na zakladé fiktivni puajcky castky 140 000 K¢ z minulosti s udajnou
splatnosti do dne 23. 7. 2009, pfesto, ze obzalovany nikdy pfedtim ||jjl] NN v cdenov
¢astku nepujcil, posléze obzalovany v pfesné nezjisténé dob¢ |} I k podpisv
pfedlozil smlouvu o postoupeni pohledavky datovanou dne 14. 7. 2010 uzavfenou mezi
postupitelem |l I > postvrnikem N I cimZ pfedmétem byla
tdajnd pohledavka |l vuci dluznikovi Santander Consumer Financial a.s., ve vysi
240 000 K¢ a dale smlouvu datovanou dne 20. 8. 2010 o postoupeni pohledavky uzavienou mezi
postupitelem |l I > rostvrnikem N I cimZ pfedmétem byla
udajné pohledavka |l I vici dlvznikovi Santander Consumer Financial a.s., ve vysi
259 900 K¢, pticemz od |l I poZ2doval podepsat tyto smlouvy s tim, Ze je bude
vymahat, a dile obzalovany |jij I s cbzalovanou R T B
poskytovali privni sluzby v souvislosti s podanim navrhu Jiili na
oddluzeni, coz vedlo k podani navrhu na povoleni oddluzeni dne 15. 12. 2010
ke Krajskému soudu v Plzni, v ramci probihajictho insolvencniho fizeni pak obzalovana
dne 14. 1. 2011 ucinila jménem [ I © K2jského soudu v Plzni
podani a dne 18. 1. 2011 jménem |l I <> vhradila soudni poplatek ve vysi
5000 K¢, kdy B 2 vcskeré pravni sluzby uhradila k rukim

dne 10. 6. 2010 ¢astku 1 100 K¢, dne 13. 8. 2010 ¢astku 1 600 K¢ a dne 13. 12. 2010
castku 1 400 K¢, tedy celkem castku ve vysi 4 100 K¢,

2.

VI o< I vc dnech 18. 8. 2010, 12. 12. 2010 a 27. 1. 2011 obzalovany i IR
prevzal od |l I r2tozené¢ho > gcnerilni plnou moc k zastupovani ve véci

tykajici se exckuce vedené proti jakozto dluznikovi, a dale ve véci tykajici se
zaloby o zaplaceni c¢astky ve vysi 12 199 K¢ podané |l I proti 7alované spolecnosti
ZEPTER INTERNATIONAL s.r.0., z davodu nedodani zboZzi, kdy na zaklad¢ této plné moci
nasledné obzalovany |Jjj I dre 15 12. 2010 sepsal a podepsal v zastoupeni ||l IR
Navrh dle ustanoveni § 151p obcanského zakoniku, ktery nasledné podal k Méstskému soudu
v Brné, u n¢hoz byla poté véc vedena pod sp. zn. 14C 222/2010, pficemz zaloba byla usnesenim
soudu ze dne 8. 8. 2011 odmitnuta, dile obzalovany dne 31. 4. 2011 jménem |l R
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jakozto zalobce sepsal zalobu o zaplaceni castky ve vysi 12 199 K¢ podané proti zalované
spole¢nosti ZEPTER INTERNATIONAL s.r.o., zdavodu nedodani zbozi, ktera byla dne
10. 5. 2011 dorucena Obvodnimu soudu pro Prahu 1, u nc¢hoz se nasledné obzalovany dne
16. 1. 2012 jako zastupce |} I <¢astnil jednan{ vedeného pod sp. zn. 64C 130/2011, kdy
obzalovana ||}l I V¢ veci dne 13. 5. 2011 jménem obzalovaného |iil] I Z<
své datové schranky zaslala odvolani |l Il 2dresované Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Méstského soudu v Praze, pficemz JJjj il k rukim obzalovaného
B vhradil castku celkem 3 000 K¢ urcenou na soudni poplatky, pficemz pfesto, ze
obzalovany po |} I formiln¢ nepozadoval finanéni odménu za pravni sluzby, tak si od
B Bl cchal poskytovat jind nepencziti plnéni spocivajici zejména v materidlni a
psychické pomoci a déle dne 14. 9. 2011 s ||l I v72vie! fiktivai smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem méla byt doprava obzalovaného osobnim motorovym vozidlem ze [Jjjjill do

a zpét za dohodnutou cenu 9 000 K¢, kdy dne 14. 9. 2011 méla byt dle pokladnfho
dokladu uvedena ¢astka obzalovanym |l Il vhrazena, a to pfesto, ze k doprave nikdy
dojit nemélo a ani nedoslo 2 i I o< Il I nikdy ¢astku 9 000 K¢ ve skutecnosti
nepfevzal, kdy obzalovana ||l I by!2 osobn¢ pifitomna nékterym jednanim mezi

N D - N

3.

v okr. | I I B Bl ' bliZe nezjiStény den v mésici lednu 2011
obzalovani |l I vc sv¢m byt¢ na zikladé smlouvy o pujéce datované dnem
1.1.2011 mezi véfitelem B @ dwoikem | B Vhotovené
obzalovanym |l I ricd>» I I ~2czcn¢ I cistkv ve vysi
90 000 K¢, nasledné obzalovany i I dne 6- 7- 2011 v o< I o<

B V72! generilni plnou moc k zastupovani v souvislosti s insolven¢nim fizenim
B <dy nejprve ve véci sepsal jejim jménem navrh na povoleni oddluzeni, ktery
obzalovana B odcslala, a ktery byl dne 1. 8. 2011 dorucen Krajskému soudu
v Plzni, dale B iislibil, Ze jejim jménem sepiSe a podd zalobu na vydani
bezduvodného obohaceni proti zalované spolecnosti F L Consult s.r.0., kdy za poskytnuti
uvedenych sluzeb pozadoval od ||l I thraduv castky ve vysi 8 700 K¢, kterou [l
odmitla uhradit v hotovosti, a proto obzalovany sepsal a pfedlozil |jijijl] | EEGczczNzG
k podpisu smlouvu o splatkovém kalendafi datovanou dnem 6. 7. 2011 uzavfenou mezi
I i2<ozto vetitelem a | I i2<oZto dluznikem, podle niz dluznik uznavé a
¢inf nespornym narok véfitele ve vysi 8 700 K¢ z titulu smlouvy o pujce a dale
pfedlozil k podpisu sménku vlastni vystavenou jakozto dluznikem na fad
obzalovaného zngjici na castku 8 700 K¢, a to pfesto, ze obzalovany [l
B ikdy castku ve vysi 8 700 K¢ nepujcil a smlouva o splatkovém kalendafi a sménka
vlastni mély pouze zakryt skutecny duvod udhrady castky 8 700 K¢, kterou obzalovany ve
skutecnosti pozadoval jako odménu za poskytnuté pravni sluzby, kdy obzalovani |}

B b2 osobné piitomna nékterym jednanim mezi [ N : N

4.
VI o< I drc 17- 2. 2011 obzalovany |jij I picvzal od

» narozené¢ho N, gcnerilni plnou moc k zastupovani ve vSech tkonech a pfi
veskerych jednanich ve véci tykajici sepsani a nasledného podani tfi navrht na vydani
sménecného platebniho rozkazu proti osobam dluznikt | 1 I ~2:ozeny IR

B ~2cozeny I > B Bl 2oz - t© vie 72 uplatu
14 000 K¢, kterou mu téhoz dne | N I vhr2dil, kdy o tomto dne 17. 2. 2011 uzaviel
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I B s B B »iscmnou dohodu oznacenou ,,Zavazek®, na zdkladé které
obzalovany [Ji] I ricvz2! od | B o:iginil smenky oznacené ¢. 1 vystavené

dne 9. 4. 2010 | B -2 cistku 105 000 K¢ splatnou do 9. 5. 2010, déle original
sménky oznacené ¢. 2 vystavené dne 15. 3. 2010 | N M 2 cistku 150 000 K¢
splatnou do 15. 5. 2010, origindl sménky oznacené ¢. 3 vystavené dne 20. 4. 2010 | N
na c¢astku 75 000 K¢ splatnou do 20. 6. 2010 a original sménky oznacené ¢. 4 vystavené
dne 25. 7. 2010 | M > cistku 70 000 K¢ splatnou do 8. 8. 2010, obzalovany i}
I dile po I B 0oZ2doval uhrazeni ¢astky 16 000 K¢ na zaplaceni soudnich
poplatkta potfebnych k podani navrha na vydani sméne¢nych platebnich rozkaza k jednotlivym
shora uvedenym sménkim, kdy uvedenou castku obzalovanému | I d-ec
17. 2. 2011 v plné vysi piedal, pficemz obzalovany |Jjij |l poté¢ podal dne 24. 2. 2011 ke
Krajskému soudu v Plzni pouze navth na vydani sménecného platebniho rozkazu proti
zalovanému pro dluznou c¢astku ve vysi 150 000 K¢ s pfislusenstvim (véc
vedend u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 44 Cm 44/2011), kdy uhradil soudni poplatek ve
vysi 8 000 K¢, avsak dne 21. 7. 2011 vzal obzalovany navrh zpét a fizen{ tak bylo dne 25. 7. 2011
zastaveno, pficemz soudem vriceny soudni poplatek byl na ziklad¢ zadosti |l N
pfeveden na bankovni dcet vedeny u CSOB, a.s., ¢islo | ktcry obzalovanému

za timto Ucelem poskytla majitelka uctu obzalovani | N EEEEGE <Y
zadna dalsi podini v uvedené véci obzalovany |Jjj il pos'¢ze neucinil a financni prostfedky
ve vyst 16 000 K¢ svéfené mu B « vhrazeni soudnich poplatkt si v rozporu
s tcelem svéfeni ponechal pro svou potiebu, || N I jc nevrit! a dne 13. 9. 2011 jej
pisemné vyrozumél, ze jej jiz dale zastupovat nebude, pticemz || R vratil shora
uvedené smenky, ¢imz byla || N I ~2ozenému [ Zptsobena skoda ve
vysi 16 000 K,

dale v o< I v bliZe nezjisténé dobé koncem mésice unora 2011 obzalovany
B B il Zc potiebuje pujcit penize, jinak ze nebude schopen déle
B B < shora uvedené véci tykajici se ndvrht na vydani sménecnych platebnich
rozkazu zastupovat, od takto vylakal pajcku ve vysi 50 000 K¢ a druhy den
dalsi pujcku ve vysi 70 000 K¢, nasledné dne 28. 2. 2011 piedal i} | NN D
listinu oznacenou jako ,,Zivaznou dohodu® ze dne 24. 2. 2011 uzavienou mezi | N
I - B B oozcncho I kdy na zdkladé této méla byt
ze strany |||}l B Vyplacena castka 220 000 K¢, coz se

nezakladalo na pravde, nebot’ osobu neznal a Ziadné
finanéni prostfedky mu nikdy nevyplatil, uvedend dohoda byla stvizena podpisy |l
B : B B d2n¢ zastupujiciho [N I piicemZ ¢istku 120 000 K¢ ve
skutecnosti zapujcil || ] I B B 2>y dile mohl pfedmétné sménky
vymihat, nikoliv, aby tyto finan¢ni prostfedky zapujcil dalsi osobe, pficemz |Jj] [ financni
prostredky ve vysi 120 000 K¢ pouzil pro svoji vlastni potfebu, tyto nepouzil v souladu s ucelem,
ke kterému mu byly | [} 3 BBNENE W picdiny, dne 21. 7. 2011 bez védomi

I V72! vyslovaym prohliSenim zpét ndvrh na vydani sménecného platebniho rozkazu proti
B B - -2placeni c¢astky 150 000 K¢, dile dne 13. 9. 2011 pisemné vyrozumél
B B < o jiz dile zastupovat nebude, a vritl mu sménky, dile

sdelil, ze | W v z2pbjcil pouze castku 150 000 K¢, nikoli ¢astku
220 000 K¢, pficemz jeho hotové vydaje za pravni zastupovani ¢inily 16 500 K¢, na opakované
urgence || I k viceni zapujcenych financnich prostfedkl ve vysi 120 000 K¢
nereagoval a tyto nevratil, cimz ||| | |  }}} I 2>Csobil Skodu ve vysi 120 000 K¢,

5.

v okt. [ bliZe neustanoveného dne v mésici tnoru nebo bfeznu 2011
o N I "2rozené [N + I N ©rozeného I, obZalovany
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I B picvzal generdlni plnou moc k zastupovéani ve véci podini ndvrhu na oddluzeni
dle insolven¢niho zikona, pficemz vystupoval jako zistupce podnikajici fyzické osoby |
I s cupuiici pod firmou 1 EN T
I B sc dohodl na rozsahu a podminkich poskytovanych pravnich sluzeb, o ¢emz
predal il I 2tidatovany ,,Protokol zjednani® s datem 1. 8. 2010, po i} HEGN
nisledné pozadoval podepsani sménky na ¢astku 2 000 K¢, coz |} I ncvcinila, ale téhoz
[ ] K O Esflehy uhradili celkem c¢astku 4 000 K¢, poté
obdrzeli od |l I scpsan¢ navrhy na povoleni oddluzeni, které il N

nasledné odeslala ke Krajskému soudu v Plzni, k némuz tyto byly doruceny ve dnech 10. a
21. 3. 2011, kdy posléze k navrhim bylo usnesenimi Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 9. 2011
sp. zn. KSPL 29 INS 3920/2011 a sp. zn. KSPL 29 INS 4643/2011, schvileno oddluzeni

dluznika |l N > B Bl 0 ¢nim splatkového kalendéfe, kdy poté obzalovany i}
I B B : B - bid] poskytnuti dalsich pravnich sluzeb, jejichz thradu

zajistil tak, Ze sepsal sménku na castku 16 000 K¢, v niz jako vystavce uvedl

narozenou | dcc I I ktcr2 sménku podepsala, kdy i

B nésledné sménecnou sumu v plné vysi ve splatkich uhradila, tedy celkem za pravni

sluzby poskytované obzalovanym bylo |l I > I B vhr2zcno celkem
20 000 Ke,

6.

v o< I dve 4 4 2011 od [ W t2rozené . 2o
zastupce podnikajici fyzické osoby || ] I - T B icv72! generalni
plnou moc k zastupovani ve vSech ukonech a pfi veskerych jednanich ve véci tykajici se sepsani
uznani dluhu, vyfeseni situace s dluzniky a vyfeseni situace s véfitelem [N N
Stavebnim bytovym druZstvem Rozvoj kdy o rozsahu a podminkach poskytovani
pravnich sluzeb ze strany obzalovaného sepsali dne 24. 3. 2011 pisemny protokol z jednani, dale
[ dne 25. 3. 2011 podepsala k zajisténi ceny za smluvené pravn{ sluzby sménku
na castku 4 500 K¢, kterou dne 11. 4. 2011 zaplatila k rukam ||| ] I piicemz dne
13. 4. 2011 se obzalovany ] I tcastnil jednani | I 2 Bytovém druzstvu
Rozvoj v Sokolove, pfi kterém byla uzaviena dohoda o uznani zavazku || 1 I V< V75
72 918 K¢ vaci Stavebnimu bytovému druzstvu Rozvoj Sokolov, v niz se || 1 N
zavazala svij dluh splacet splitkami ve vysi 3 000 K¢, poté |jj il vyhotovil smlouvu o
splatkovém kalendafi uzavienou mezi | NN I - I B ¢ k2jici sc
dluhu na najemném za uzivani bytové jednotky v majitelky |
manzely || B i2kc nijemniky v celkové vysi 150 000 K¢, smlouva byla stranami dne
25.3. 2011 podepsina a zaroven téhoz dne ||l I podepsala celkem deset vlastnich
smének znajicich na fad || I Ve vysi kazdé 15 000 K¢ se splatnosti jedné sménky
kazdy rok ke dni 20. dubna, a to v prab¢hu nasledujicich deseti let tak, aby byl cely dluh uhrazen,
kdy za poskytnuté sluzby pfevzala dne 20. 4. 2011 proti dokladu obzalovana [
od N B ¢istku ve vysi 10 000 K¢, ndsledné pak dne 5. 5. 2011 obzalovany i}
Bl - 7iklad¢ dohody podal k Okresnimu soudu v proti zalovanym manzelim
I /- obu na vyklizeni nemovitosti a dale podal k Méstskému ufadu v navrh
na zruseni udaje o misté trvalého pobytu |l 2 | I :<dy 72 pravni sluzby
spojené s vystehovanim a zrusenim trvalého pobytu uhradila | 1 HEE T
¢astku celkem 12 000 K¢, konecné pak dne 10. 10. 2011 telefonicky pozadal || R _
o zaslani financni ¢astky 2 500 K¢ za ucelem podani zaloby proti manzelim coz

- B vcinila 2 castku ze svého bankovniho uc¢tu vedeného u CSOB, as.,

<. zaslala na zakladé pozadavku Bl I - bankovni ucet vedeny u
CSOB, ass., ¢. I jitclky obzalované N

dile dne 28. 4. 2011 [ M - Zidost ] I svou pohledivku vici manzelim
B < Vs 150 000 K¢ smlouvou o postoupeni pohledivky bezuplatné pievedla na

B B <<y B B cdrak uvedl, ze na zikladé plné moci ji nemuize
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v insolvenénim fizeni zastupovat, ale drzitelem pifislusné pohledavky musi byt on, dale v ramci
navyseni vytéznosti této pohledavky v insolven¢nim fizeni obzalovany i I rc N
pozadoval uznani fiktivotho dluhu ve vysi 144 000 K¢, a to s odivodnénim, Ze
se nasledné s takto uznanym fiktivnim dluhem posléze jako véfitel pfipoji k insolvenénimu fizeni
manzelt tak, aby z tohoto insolvenéniho fizeni bylo timto zptisobem k rukam |Jjjijj
I dosazeno splaceni dluzné castky 150 000 K¢, kterou manzelé || N % I
za najemné, na zakladé toho poté dne 20. 7. 2011 podepsala uznani
fiktivniho dluhu vaéi vetiteli v celkové vysi 144 000 K¢, a to z titulu fiktivnd
najemni smlouvy ze dne 9. 6. 2011 a fiktivni smlouvy o pujcce ze dne 22. 6. 2011, pficemz
obzalovany |} ] I I piis!ibil, Ze na zdklad¢ dalsi smlouvy o zpétném pievodu
po rozhodnuti o insolvenci zpétné¢ pfevede pohledavku, vcetné vymozenych financnich
prostiedka na | I coZ v3ak neucinil a do soucasné doby ztstiva a vystupuje jako
véfitel 2 [ I piicemZ dne 29. 9. 2011 se jako v¢fitel pfihlasil s touto
pohledavkou do insolven¢niho fizeni proti manzelam || vedenym u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. KSPL 20 INS 9579/2011, kdy dne 5. 1. 2012 byla insolven¢nim spravcem
piihlasena pohledavka ve vysi celkem 273 204,11 K¢ uznana, v dusledku ¢ehoz mu bude po dobu
schvaleného oddluzeni dluznika z insolven¢niho fizeni manzelt postupné
pohledavka uspokojovana, ¢imz || ] I Zptsobil skodu ve vysi 150 000 K¢, dale dne
22. 6. 2011 vzaviel il I B B s lovve o splitkovém kalendafi na
dluznou castku 18 500 K¢ zajisténou sménkou vlastni vystavenou dne 22. 6. 2011
I sc splatnosti ke dni 13. 11. 2011 k rukdm opravnéného |} I kdy takto mélo
byt zajiSténo zaplaceni ukont pravni sluzby, které mel obzalovany |Jjj il v budoucnu pro
I B ) <onivat, nasledné poté, co dne 11. 7. 2011 uhradila [l
castku 500 K¢, dne 7. 9. 2011 castku 17 000 K¢ a blize nezjisténého dne castku
1000 K¢, celkem tedy 18 500 K¢, tak dne 8. 9. 2011 obzalovany i} IR
pfedlozil pisemny navrh zalobce |l I z¢ dne 25- 8. 2011 na vydan{ platebniho rozkazu
na ¢astku 17 000 K¢ proti zalované | ] I ~ titv!v nedodrzeni splitkového kalendate
na zakladé uzaviené smlouvy o splatkovém kalendafi ze dne 22. 6. 2011 a pozadoval po ni, ze
pokud uzna dluh ve vysi 67 680 K¢, tak tento svij navrh stahne, jinak na ni poda exekuci,
v dusledku ¢ehoz jeji rodice pfijdou o rodinny dum, kde v té dob¢ bydlela,
¢imz | M piinut! uznat diuh vaci ] I Ve Vst 67 680 K¢, dile
takto pfinutil podepsat sménku na ¢astku 50 000 K¢ na fad [l I 2
nasledné téz dluzny tpis o tom, ze si jmenovana udajné pujcila od | I cistkv ve vysi
67 680 K¢, vie s datem 8. 9. 2011 a se splatnosti do 8. 12. 2012, kdy |} si véak od
B B ikdy Zidné penize nepuijcila a zddnou financni hotovost od né¢ho nikdy nepfijala,
pfesto poté ] Il op2kovane pod pohrizkou podani exekuce po uhrady
smyslenych fiktivnich dluha pozadoval, a to dne 15. 1. 2012 kdy telefonicky vyzadoval uhrazeni
castky 70 000 K¢ a dale dne 4. 3. 2012, kdy e-mailem z adresy pozadoval
po [ I c¢istku 5 000 K¢ jakozto ¢asteCnou thrady sménecné sumy 18 500 K¢ na
zakladé smenky vlastni ze dne 22. 6. 2011, ackoliv uz tato byla v plné vysi uhrazena,

7.

VI o< I v bliZe nezjiStény den v meésici Cervenci 2011 obzalovany [Jij
B A I B ~2czené [, poskytnuti pravni sluzby ve véci
navrhu na zvyseni vyzivného na nezletilou |} deeru I I - dile
ve veci zadosti o pfiznani naroku socialni davky od Méstského uradu v kdy za tyto
sluzby obzalovany po ||} ] I pozadoval odménu ve vysi 7 500 K¢, kterou chtel
zajistit sménkou vystavenou ve prospéch obzalované |l HEE <y N

sménku na castku 7500 K¢ ve prospech | HHEEEEE Vystevia
dne 22.7.2011, daile téhoz dne na zakladé pozadavku podepsala

smlouvu o splatkovém kalendafi tykajici se fiktivni dluzné castky ve vysi 2 500 K¢, ackoliv zadné

financn{ prostfedky od |jj | cobdrzela, kdy obzalovany |jj Il n4sledn¢ pro
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I B idn¢ ukony pravni sluzby nevykonal, a pfesto po této pozadoval uhrazenf
castky 7 655 K¢, coz IR odmitla, poté obzalovany |Jjj |l vys¢ vedenou

pohledavku vici | ] I doc 8- 1 2012 postoupil své matce || N TN
narozenc | R

8.
v o< I dre 23. 8. 2011 obzalovany il I ricvz2! od N

narozené¢ho , plnou moc k zastupovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové
pod sp. zn. 11C 128/2011, dale dne 25. 8. 2011 pfevzal dalsi plnou moc k zastupovani ve véci
vyzivovaci povinnosti vaci nezletilému || | ] T 2 doe 27. 8. 2011, jako osoba
zastupujici podnikajici fyzickou osobu |l HNNIIEIEGEGEGEG - B B -2
S I piscmnou dohodu o zajisténi pravnich sluzeb ve véci vyfizeni trestniho
oznameni a véci s tim spojenych, kdy i} nasledné obzalovanému za poskytnuté pravni
sluzby uhradil celkem ¢astku 14 500 K¢, pticemz |Jij} I v z2stoupen! |l I vyhotovil
dne 25. 8. 2011 dohodu o narovnani ve véci vyzivného na nezletilého | N I -
neprovdané matky || j ] I ktct2 vSak nebyla ze strany | ] I narozené

, akceptovana, a proto vyhotovil a k Okresnimu soudu v Sokolové ke
sp. zn. 13 Nc 126/2011 podal dne 16. 9. 2011 nivth na urceni vyzivovaci povinnosti
vaci nezletilemu | N I Ve vysi | 000 K¢, navrh na urcent styku s nezletilym, ndvrh
na urcéeni povinnosti poskytovat informace ohledné nezletilého a navrh na urceni naklada
neprovdané matky, dne 3. 10. 2011 pak k soudu podal v rozporu s pfedchozi dohodou navrh na
urceni vyzivovaci povinnosti k nezletilému ve vysi 5 350 K¢,

a dale dne 25. 8. 2011 pievzal obzalovany ] I o< N I <istkv 36 000 K¢, kterd
byla urcena pro || j ] M v piip2d¢ jejiho pfistoupeni na shora uvedenou dohodu o
narovnani, pficemz |l Il dohodv o narovnini neakceptovala, a obzalovany i}
Il s vvedené financni prostfedky v rozporu s ucelem svéfeni ponechal pro svou potfebu a

B B ic | pics jeho opakované urgence nevritil, ¢imz zptsobil |l N
narozené¢ho [ $kodu ve vysi 36 000 K¢,

9.

v o< I dre 14. 10. 2011 obzalovany i} I ricv72! od I
narozené [, pnov moc k zastupovani ve vSech dkonech a pfi veskerych jednanich
ve véci vychovy a vyzivy nezletilych dét, kdy il | NN I W Diis!ibil, Ze u soudu
provede veskeré potfebné navrhy a ukony, které s véci budou souviset, a to za uplatu 6 500 K¢,
kterou |l I v©hradila ve dvou splatkach, a to dne 3. 10. 2011, kdy proti dokladu i}
B vhadila ciastku ve vysi 3 500 K¢, a dne 14. 11. 2011, kdy proti dokladu k rukdm

uhradila ¢astku 3 000 K¢, pficemz obzalovany |Jjij Il posi€ze pouze
dne 9. 11. 2011 zaslal Okresnimu soudu v Sokolové ke sp. zn. 13 Nc 138/2011 vyjadfeni
odpurkyné B c vec nezdetilych [ T - B B - d-c
15. 11. 2011 zaslal jménem ||l I v €7%¢ véci omluvu z jednani,

10.

VI I B o< Il v bliZe nezjist€né dobé v listopadu 2011 obzalovany ]
Il 72 pfitomnosti obzalované | I ' I B »2tozené
I pomoc pii rozvodovém fizeni spocivajici v sepsani navrhu na rozvod manzelstvi a
dohody o vypofadani mezi manzeli, to vSe za odménu ve vysi 8 000 K¢, vedle odmény pak po
B B o/adoval téz thradu ¢astky 2 000 K¢ na soudni poplatky, poté dne 18. 11. 2011

VI o-: NN vicc NENEN NN N obilovan za piitomnost N
I <tcri vystupovala jako administrativni pracovnice a zapisovala idaje do notebooku,

jednal s || N M kdy bchem tohoto jednani |l Il podepsala obzalovanym
pfedlozenou listinu oznacenou jako zavazek, podle niz se ||| | ] I i2<o7to zhotovitel

zavazala sepsat pro dohodu o vypofadani mezi manzeli véetné majetkového
vy
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vypofadani, kterd méla byt soucisti nivrhu na rozvod manzelstvi, pficemz pot¢ | i}

proti pokladnimu dokladu s oznacenim | ] I j>ko pfijemce uhradila castku
6 000 K¢ za udajné administrativni prace, dale uhradila ¢astku 2 000 K¢ urcenou na nakup kolku,
poté dne 19. 11. 2011 | W 12 z4kladé pfedchozi telefonické zidosti obzalovaného
uhradila dalsi ¢astku 2 000 K¢, kterou obzalovany oduvodnoval zvysenymi naklady na zakoupeni
obligatornich kolkd, poté se obzalovany dne 8. 3. 2012 sesel s | NN I ¥
Bl kde spolecné jednali ohledné rozvodového fizeni, pficemz obzalovany si pozadavky
I B pisoval do protokolu v zéhlavi oznaceného jeho jménem, déle obzalovany svym
jménem vystavil opétovny pifjmovy doklad na jiz uhrazenou castku v celkové vysi 10 000 K¢, dne
10. 3. 2012 obzalovany prostfednictvim své datové schranky zaslal Okresnimu soudu v Chebu
Navrh na rozvod manzelstvi |jj ] Il s piirojenym Navrhem na vydani pfedbézného
opatfeni tykajici se zajisténi nemovitosti, kdy navrh na rozvod v zdhlavi oznacen jménem
obzalovaného obsahoval pouze oznaceni ucastnfku fizeni s uvedenim pravniho zastoupeni
navrhovatelky obzalovanym I o-n2Ceni predmétu navrhu a oznaceni dikazi bez
vyliceni skutkovych okolnosti a bez pfipojeni dikazt, jakoz i1 bez dolozeni plné moci
obzalovaného k zastupovani, kterou viak |Jjjill Il cbZ2lovanému nikdy ani neudélila,
obzalovany byl pfesto usnesenim Okresniho soudu v Chebu vyzvan k odstranéni vad podani, coz
neucinil, a navrh byl proto usnesenim téhoz soudu dne 12. 3. 2012 odmitnut, pficemz obzalovany
ve vécl neuhradil Zadné soudni poplatky, a to pfesto, ze na jejich dhradu pfevzal od

castku ve vysi 4 000 K¢, kterou si tak v rozporu s ucelem svéfeni ponechal pro svou
potiebu 2 | Il jc revritl, dile obzalovany dne 17. 3. 2012 telefonicky pozadoval po
thradu finanéni ¢astky ve vysi 10 000 K¢ s tim, Ze tuto je tfeba uhradit proto, aby
mohla byt zablokoviana nemovitost ve spolecném jméni manzelt, coz vsak jiz || ] R
odmitla a pozadovanou ¢astku neuhradila, uvedenym jednanim obzalovany zptsobil |
I :kodu ve vysi 4 000 K¢,

11.
VI o< I dee 28. 11. 2011 obzalovany |i] I ricvz2! od N

narozeného I generilni plnou moc ke viem ukonim ve véci trestniho fizeni vedeného
proti |l HEE policejnim organem Policie CR, Krajskym feditelstvim policie
B B Obvodnim oddélenim | - > zdklad¢ svého
zplnomocnéni se mél po pfedchozi dohodé osobné ucastnit vyslechu |jjl] I piicemz
k planovanému tkonu se nedostavil, namisto toho podal dne 29. 11. 2011 u Okresniho statniho
zastupitelstvi v || | | I sV jménem pisemnou omluvu z ucasti na vyslechu

s odivodnénim, Ze se jakozto pravni zastupce ] I ncstacil na vyslech fadne
pfipravit, a dile dne 29. 11. 2011 v | k< I cbzz2lovany ] I picvzal od
HEEE B >rozené - ccocrilni plnou moc ke vSem ﬁkgnﬁm ve véci
trestniho fizeni vedené¢ho proti || N policejnim organem Policie CR, Krajskym
feditelstvim policie , Obvodnim oddélenim | - >
zdkladé svého zplnomocnéni mél po ptedchozi dohode | N NI v trestnim fizeni
zastupovat a zejména se pak ucastnit jejtho vyslechu, pficemz k planovanému utkonu se
nedostavil, namisto toho podal dne 30. 11. 2011 u Okresniho statniho zastupitelstvi v
B sV jménem navrh na odnét a pfikdzani véci a dale stiZnost na postup policie, kdy
uvedena podani rovnéz dne 8. 12. 2011 osobné dorucil Inspekci Policie CR Ministerstva vnitra,
pracovist¢ | I picer? I I sc s ob7alovanym nedohodla na konkrétni
odméne a [} I 72 7zastupovani své osoby obzalovanému uhradil oproti pffjmovému
pokladnimu dokladu s oznacenim pifjemce | ] I c<istkv ve vysi nejméne
2 000 K,

12.

v B B o< B dne 21 1. 2012 obzalovanj pievzal od |l
I 2rozené I, gcrerilni plnou moc ke vSem tkonim souvisejicim s podanim
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navrhu na povoleni oddluzeni || ] I 2 jciiho manzela, dile souvisejicim s nislednym
insolvenénim fizenim a rovnéz k dkonim souvisejicim s podanim Zaloby o zaplaceni proti
zalované spolec¢nosti FL Consult, s.r.o., pficemz zplnomocnéni obzalovaného pfedchazela
v pfesné nezjisténé dobé od pocatku prosince 2011 ustni jedndni mezi obzalovanym |
I - B B ich sc osobn¢ ucastnila téz [N ktera pfi
téchto vykonavala administrativni ¢innost, kdy v rimci téchto pfedchozich jednini |
I oot piijmovym pokladnim dokladim s oznacenim pfijemce I
datovanym dny 5. 12. 2011, 7. 12. 2011 a 5. 1. 2012 uhradila ¢astku v celkové vysi 12 500 K¢
jakozto odménu za poskytnuté sluzby, kdy obzalovany |jj |l pot¢ na zdklad¢ svého
zplnomocnéni vyhotovil a posléze | j ] I 2 jciimv manzelovi
pfedlozil k podpisu vypovéd z mandatni smlouvy datovanou dnem 18. 12. 2011 adresovanou
spolec¢nosti F L. Consult s.r.o., dile obzalovany vyhotovil a pfedal ||| [l G 2 jcimu
manzelovi [|jjl] I »2vrhy na povoleni oddluZeni, které byly doruceny ke Krajskému
soudu v Plzni dne 26. 1. 2012, smlouvu o postoupeni pohledavky vici spolecnosti FF 1. Consult

s.r.o. ve vysi 73 721 K¢, uzavienou mezi | N > BN D <ot

postupiteli a obzalovanym |l I i2kozto postupnikem, [N HNEEGEGE : T
I -k obzalovany pfedal pisemné oznimeni o postoupeni pohledivky dluznikovi, dile

predlozil | I k podpisu smlouvu o splatkovém kalendéfi ze dne 6. 9. 2009 mezi
dluznikem a vetitelem [ T v ~ I N ©-12'»
dluh vuci obzalovanému ve vysi 207 000 K¢ z titulu nedamyslné skody na majetku, vzniklé dne
6. 3. 2009, kdy v této smlouve bylo mj. uvedeno, Ze strany dne 6. 6. 2011 uzaviely smlouvu o
ptjcce ve vysi 207 000 K¢, kdy skutecnosti uvedené ve smlouve se nezakladaly na pravde, ||l
B ikdy obzalovanému zidnou majetkovou skodu nezptsobila a obzalovany téz nikdy
deklarovanou ¢astku nezapujcil, nebot” ||| | ] I v dob¢ ddajného

vzniku $kody, jakoz i v dob¢ udajné ptjcky obzalovaného neznala,
©
obzalovany |Jil] I sim

ackoli nema vysokoskolské vzdélani v oboru pravo a neni zapsan v seznamu advokata vedeném
Ceskou advokatni komorou, a neni tedy osobou opravnénou na tuzemi Ceské republiky
poskytovat pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, tak
poskytoval pravni sluzby, a to v nasledujicich ptipadech:

1.
VI o< Il bliZe nezjiSténého dne v mésici dubnu 2011 od N N/

narozeného [l picvzal plnou moc k zastupovani ve véci podani ndvrhu na povoleni
oddluzeni, ktery byl dne 14. 4. 2011 podan ke Krajskému soudu v Plzni a na jehoz zaklad¢ bylo
vedeno pod sp. zn. KSPL 20 INS 6278/2011 insolvenéni fizeni dluznika I - dne
20. 5. 2011 bylo usnesenim tohoto soudu povoleno |l I icscni upadku
oddluzenim, za coz pozadoval |Jjj I ¢3stke 4 500 K¢, kterou mu ve dvou
splatkich hotove uhradil, dile v |l o< I dre 4- 7- 2011 pievzal obzalovany i
B o B B »hov moc k zastupovani ve véci vedené u Okresntho soudu
v Sokolové pod sp. zn. 10C 563/2010 ve véci neuhrazenych nakladd za uzivani bytové jednotky ¢.

H " ' B < B sc v ¢<to veci k soudnimu jednani dostavil

pouze v jednom piipad¢, kdy zidal o odroceni jednani, a nic dalsiho v této véci nekonal, |l
B v v této véci nic neuhradil, dale dne 10. 7. 2011 | I : T
uzavieli dohodu o poskytovani pravnich sluzeb na dobu 5 let za uplatu 300 K¢ meésicne po
uvedenou dobu v celkové vysi 18 000 K¢, kdy na tuto castku i vyhotovil smlouvu o
pujcce ze dne 10. 7. 2011 a smlouvu o splatkovém kalendafi ze dne 10. 7. 2011, kdy vSak Zzadnou
takovou castku | ] I o< I Bl ocpicvzal a tato fiktivn{ pajcka méla slouzit
toliko k zajisténi dhrady pravnich sluzeb, pficemz obzalovany nasledné zadné

dalsi pravni sluzby neposkytl, a ptesto po ||| } )} I poZa2doval uhrazeni ¢astky 36 676,48
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K¢, coZ N I ccvcinil, pficemz predmétnou fiktivni pohledavku obzalovany |} IR
dne 8. 1. 2012 postoupil své matce || | | ] I ~2°z<¢ G

2.

v B o< I dee 11. 11. 2011 na zakladé pfedchozi nabidky poskytovani
pravnich sluzeb spocivajicich v zastupovani u soudu ve véci navrhu na zvyseni vyzivného prevzal
obzalovany i} I o< N I ~2cz<r¢ [ gcrerélni plnou moc k jejimu
zastupovani ve véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 14P 398/99, kterou
nasledné dne 13. 1. 2012 pfedlozil Okresnimu soudu v Sokolove, poté dne 17. 1. 2012 provedl u
Okresniho soudu v Sokolové nahlédnuti do spisového materidlu sp. zn. 14P 398/99, z néhoz
pofidil 2 listy kopie, dile se dne 16. 2. 2012 osobn¢ ucastnil jako zastupce ||l N
soudniho jednani u Okresniho soudu v Sokolové v pfedmétné véci, kde vsak na pocatku jednani
plnou moc k zastupovani vypovédél, pficemz za poskytnuté sluzby nejprve po |l
pozadoval, aby mu umoznila pfenocovani ve svém byté, coz | jl] I vcinila, avsak i
presto | I pot¢ dne 3. 3. 2012 zaslal e-mailem podani, v némz po
pozadoval dhradu ¢astky ve vysi 4 000 K¢, kterou posléze snizil na ¢astku 2 000 K¢, a to za nijak
neupfesnéné a nedolozené hotové vydaje souvisejici s poskytnutim pravnfho zastoupeni, kdy
thradu pozadované castky se snazil vymoci pohriizkou soudniho vymahani, pticemz |l

B ¢istku neuhradila,
3.

VI o< I dre 15 3. 2012 obzalovany il I ricvz2l od N

, narozené¢ho |, gcnerilni plnou moc k zastupovani v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 6T 211/2011 na zakladé zplnomocnéni poté dne
23. 3. 2012 osobn¢ dorucil ke Krajskému soudu v Hradci Kralové spolu s plnou moci Navrh na
odnéti a pfikdzani véci jinému soudu, pficemz v navrhu bylo v zéhlavi uvedeno ,Ji I
pravnik® a ndvrh byl obzalovanym vlastnoru¢né podepsan, kdy poté byl il Il piipisem
Krajského soudu v Hradci Kralové dne 28. 5. 2012 vyrozumén, ze nemuze ||} N
v trestnim fizen{ zastupovat, i pfesto si vSak nechal dne 20. 6. 2012 od | I podepsat
dalsi generalni plnou moc pro predmétné trestni fizeni a jménem |l I P2k dne 8. 7.
2012 sepsal podnét k navrhu na karné potrestani trestniho senatu Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci sp. zn. 12To 63/2012 a stiznost na postup Krajského soudu v Hradci Kralové ve
véci sp. zn. 12To 62/2012, kdy uvedena podani vedle |l I obzalovany rovnéz
podepsal,

4.
VI o< B dee 20. 3. 2012 obzalovany i I picvzal od

, narozené [l gcnerilni plnou moc k zastupovani ve véci vedené u
Okresniho soudu v Kartlovych Varech pod sp. zn. 12C 18/2012, tykajici se vymahani pohledavky
vaci dluzniku [N I <<y I B - ~4klad¢ zplnomocnéni pfislibil, Ze ji
bude v fizeni zastupovat, soudni fizeni pozdrzi a jeji zavazek od véfitele vykoupi, pficemz za
poskytnuté sluzby pozadoval obzalovany po ||j ] I ncpenczité plnéni spocivajici
v jeho pfepravé osobnim motorovym vozidlem I < do I co’
B B c<n¢ vjednom piipadé uskutecnila, dile pak obzalovany po |
pozadoval podepsani dvou smluv o dilo datovanych ke dni 4. 7. 2011 a ke dni
7.7.2011, jejichz pfedmétem méla byt preprava obzalovaného z do I 7~
celkovou castku 10 000 K¢, pficemZ || ]l I tyto picpravy pro obzalovaného nikdy
neuskutecnila,

5.

v o< I doe 25. 4. 2012 obzalovany [l I picvzal od N
B rarozenéhoil | Il gererdlni plnou moc k zastupovani | R

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Juréova.



13 50 To 127/2018

v insolven¢nim fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka Pardubice pod
sp. zn. KSPA 48INS 9217/2012, a dile k zastupovani || llll Il picd policejnim orginem
Policie CR, Krajskym feditelstvim policie ||| | | | [ [l Il kdy zplnomocnéni predchazela
dohoda obzalovaného s ||} | ] I © tom. Z¢ obzalovany za uplatu 5 000 K¢ poda navrh
na povoleni oddluzeni ||l I co? wCinil a navrh dne 17. 4. 2012 dorucil Krajskému
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, na zaklade toho pak ||} Il k 72jist¢ni thrady
za pravn{ sluzby podepsal sménku vlastni ze dne 25. 4. 2012 na ¢astku ve vysi 5 000 K¢ na fad
obzalovaného |} I kterou cistecné uhradil dne 25. 4. 2012 ¢astkou 1 000 K¢ a dne
28. 4. 2012 castkou 595 K¢, dale dne 26. 4. 2012 obzalovany uvedenému soudu osobné dorucil
doplnéni navrhu na povoleni oddluzeni vcetné plné moci ze dne 25. 4. 2012, dne 1. 8. 2012
nasledné obzalovany prostfednictvim své datové schranky zaslal Krajskému soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice podani oznacené jako vyslovné zpétvzeti, které bylo oznaceno

dolozkou , J il I Pravnik®,
6.

na blize nezjisténém misté v Ceské republice v bliZe nezjisténé dobé v kvétnu 2012 obzalovany
H B b I B 2rozeného I poskytnuti pomoci
v souvislosti s insolven¢nim fizenim, na zdklad¢ toho posléze za |} I vyp!nil
formuldf ndvrhu na povoleni oddluzeni, ktery |jjlj I dnc 13 5 2012 podal
k Méstskému soudu v Praze, kdy insolvencni navrh dluznika byl téhoz dne Méstskym soudem
v Praze odmitnut a dluznik byl vyzvan, aby navrh doplnil o rozhodné skutecnosti, kdy za

poskytnuté sluzby obzalovany |jij] N ro I I o72doval finanéni odménu ve
vysi 5 000 K¢, kterou vsak | ] I dosvd neuhradil,

D)

obZalovany I sam
1.

VIl ok tyZ v pfesné nezjisténé dobé od 10. 5. 2011 do 15. 5. 2011 s piedchozim
umyslem opatfit pro sebe neopravnény finanéni prospéch pfevzal od poskozeného
, narozeného [ financni hotovost ve vysi 10 500 K¢ jako nahradu za
platby ve vysi 9 500 K¢, které mél obzalovany na zakladé predchozi astni dohody s poskozenym
pfedtim uhradit bezhotovostnim bankovnim pfevodem z bankovniho uctu ¢.
majitelky ||| ] I piicemZ nihradu za ddajné platby ze strany poskozeného si
obzalovany dne 9. 5. 2011 zajistil sménkou vlastni datovanou dnem 9. 5. 2011 znéjici na ¢astku
10 724 K¢, kterou poskozeny podepsal, kdy v dob¢ pfevzeti finanéni hotovosti od poskozeného
obzalovany védomé zamlcel, Zze platby v dohodnutém rozsahu nebyly z jeho strany uskutecnény,
kdyz dne 13. 5. 2011 obzalovany ve prospéch poskozeného ucinil pouze tii platby v celkové vysi
4 539 K¢, ¢imz poskozenému | I Zptsobil majetkovou Skodu ve vysi 5 961 K¢,

2.

VI o< B doc 17 5. 2012 s pfedchozim umyslem opatfit pro sebe
neopravnény finan¢ni prospéch nejprve v zastupci spolecnosti ||| [ | ) J IR s---o-- 1N TN
vzbudil zdani, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdeélani, tak jakozto postupitel uzaviel se
spolecnosti | st-0-> n stran¢ postupnika smlouvu o postoupeni pohledavky za dluzniky

, narozeného | N > T I 2z~ GG
v celkové vysi 273 204,11 K¢, ktera byla pifihlasena do insolvenc¢niho fizeni vedeného proti
dluznikim u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 20 INS 9579/2011, v némz byla
insolvenénim spravcem v plné vysi co do duvodu i vySe uznana, téhoz dne se zastupcem
spolecnosti [l s-t-©-> podepsal téz navrh na ziménu ucastniki fizeni, kdy za postoupeni
pohledavky dile téhoz dne obdrzel od spolecnosti || j il s-t-0-> tplatu ve vysi 20 000 K¢, a
uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze si byl od pocatku védom toho, ze pfedmétna pohledavka
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je zatizena exekucnim piikazem BExekutorského ufadu |l zc dne 15. 12. 2011 ¢ j.
029EX 241/10 — 18, ktery byl obzalovanému dorucen do vlastnich rukou prostiednictvim datové
schranky jiz dne 18. 1. 2012, kdy v exeku¢nim piikazu byl obzalovany seznamen s tim, Ze je mu
jakozto povinnému zakazano, aby se svou penézitou pohledavkou jakkoli nakladal, kdy tuto
skutecnost spolecnost |l s védome zatajil a uvedl ji tim v omyl, ¢imZ poskozené

spolecnosti N >--0-» [C N, s ~idlcr . - (sobil
majetkovou skodu ve vysi 20 000 K¢,

3.

VI o< B doe 17. 5. 2012 s pfedchozim umyslem opatfit pro sebe
neopravnény financni prospéch poté, co v zastupci spolecnosti ||| | | I s--©-- | T
vzbudil zdani, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, tak jakozto postupitel uzaviel se
spolecnosti | lls s -0 na stran¢ postupnika smlouvu o postoupeni pohledavky za
dluznikem | N IR ~2ozcnou [ v cclkové vysi 90 000 K¢ z titulu smlouvy
o pujcce, ktera byla piihlasena do insolvencniho fizeni vedeného proti dluzniku u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 20 INS 13481/2011, v némz byla insolvenénim spraveem v plné
vysi co do diivodu i vyse uznina, t¢hoz dne se zastupcem spolecnosti ||l s-t-0-> podepsal
téz navrh na zaménu ucastnika fizeni, kdy za postoupeni pohledavky dale t¢hoz dne obdrzel od
spolecnosti | st-o-> uplatu ve vysi 9 000 K¢, a uvedeného jednani se dopustil pfesto, Ze
si byl od pocatku védom toho, ze pfedmétna pohledavka je zatizena exekucnim piikazem
Exekutorského dfadu | zc dne 15 12. 2011 ¢ j. 29EX 241/10 — 17, ktery byl
obzalovanému dorucen do vlastnich rukou prostfednictvim datové schranky jiz dne 30. 1. 2012,
kdy v exekucnim pifkazu byl obzalovany seznamen s tim, Ze je mu jakozto povinnému zakazano,
aby se svou penézitou pohledivkou jakkoli naklidal, kdy tuto skute¢nost spolecnosti || |
s.r.0., védomé zatajil a uvedl ji tim v omyl, ¢imz poskozené spolecnosti || N s-t-°-

1C: B < siden . > isobil majetkovou Skodu ve vysi 9 000
K¢,

4.

VI o< B drc 17- 5. 2012 s pfedchozim umyslem opatfit pro sebe
neopravnény financni prospéch poté, co v zastupci spolecnosti ||| [ I s-+-©-- |1 TN
vzbudil zdani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, tak jakozto postupitel uzaviel se
spolecnosti |l sto- n2 stran¢ postupnika smlouvu o postoupeni pohledivky za
dluznikem narozeného , z titulu smlouvy o pujcce ze dne
19. 7. 2010, ktera byla pfihlasena do insolvencniho fizeni vedeného proti dluzniku u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS 22468/2011, v némz byla insolven¢nim spravcem co do
dtvodu i vyse uznana ve vysi 593 889 K¢, téhoz dne se zastupcem spolecnosti || I s--©-
podepsal téz navrh na zaménu ucastnika fizeni, kdy za postoupeni pohledavky dale té¢hoz dne
obdrzel od spolecnosti s.r.0., uplatu ve vysi 36 000 K¢, uvedeného jednani se dopustil
pfesto, ze si byl od pocatku védom toho, ze pfedmétna pohledavka je zatizena soudem nafizenou
exekuci, o cemz byl spraven pfinejmensim poté, co mu bylo prostfednictvim datové schranky do
vlastnich rukou dne 9. 3. 2012 doruceno usneseni Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne 9. 3.
2010 ¢.j. 16 EXE 25298/2010 — 15 o nafizeni exekuce, kdy v usneseni byl obzalovany seznimen
s tim, Zze od doruceni usneseni nesmi jakkoli nakladat se svym majetkem a pravni dkon, kterym by
tuto povinnost porusdil, je neplatny, kdy tuto skutec¢nost spolec¢nosti s.r.0., védomé
zatajil a uvedl ji tim v omyl, ¢imz poskozené spolecnosti | s-t-°- 1C: I s<

sidlemii - /P Usobil majetkovou Skodu ve vysi 36 000 K¢.

. Toto jednani obzalovaného okresni soud pravné kvalifikoval takto:

bl

Jednani ad. A) pod body 1. — 8., ad. B) pod body 1. — 4. jako pokracujici pfecin
neopravneéného podnikani dle § 251 odst. 1 trestnfho zakoniku, ad. B) pod body 5. — 12. jako
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pokracujici precin neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 1 trestnfho zakoniku, ad. B) pod
bodem 6. téZ jako pfecin podvodu dle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a pfecin vydirani dle
§ 175 odst. 1 trestnfho zakoniku, ad. B) pod body 4., 8., 10. téZ jako pokracujici pfecin
zproneveéry podle § 206 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku, ad. B) pod bodem 10. téZ jako precin
podvodu dle § 209 odst. 1 trestnfho zdkoniku ve stadiu pokusu dle §21 odst. 1 trestniho
zakoniku, ad. C) pod body 1. — 6. jako pokracujici pfecin neopravnéného podnikani dle § 251
odst. 1 trestnitho zakoniku, ad. D) pod body 1. — 4. jako pokracujici pfecin podvodu dle § 209
odst. 1, 3 trestnfho zakoniku, pod body 2. — 4. jako pokracujici pfecin mafeni vykonu tufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

3. Za to byl obzalovanému ulozen podle § 233 odst. 2 trestniho zakoniku (i za sbihajici se trestnou
¢innost) za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku souhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani ¢tyf let. Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku mu byl dale ulozen penézity
trest ve vyméfe 100 dennich sazeb po 500 K¢, tj. celkem 50 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho
zakonfku mu byl pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 mésict. Podle § 68 odst. 5 trestntho zakonfku bylo
obzalovanému povoleno splaceni penézitého trestu v pravidelnych mésicnich splatkach, a to
v jedenacti po 4 000 K¢ a jedné po 6 000 K¢ splatnych vzdy ke kazdému 25. dni v mésici. Podle
§ 43 odst. 2 trestntho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 1. 4. 2014 sp. zn. 22 T 146/2012 ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 6. 2014 sp. zn. 13 To 240/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti
veci, a to 1 ks osobni pocitac  zn. ATCOMPUTERS, vyr. ¢islo || EENNEEE bc- kot
veetné hardisku | S oot © DP pol 41; 1 ks flashdisku s népisem
Cheque dejeuner, kombinace kov-guma oranzové barvy, vyklapéci - prot. o odnéti véci ze dne 4.
5. 2013; 1 ks flashdisku s napisem Kingston, DT Mini Fun 8 GB, cervenocerné barvy - prot. o
odnétf véci ze dne 4. 5. 2013; 1 ks flashdisku s napisem TRANSCEND 32 GB, bilé barvy - prot.
o odnéti véci ze dne 4. 5. 2013; 1 ks pamét’ové karty MICRO SD 2 GB v USB adapteru cervené
barvy - prot. o odnéti véci ze dne 4. 5. 2013; kdy tyto shora uvedené véci jsou zajistény ve skladu
véci doliénych PCR Uzemni odbor I > cvidovany v knize zajisténych véci pod ¢. | R
pol. 2-6.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to:

- sménka vlastn{ ze dne 25. 4. 2012 na ¢astku 5 000 K¢ od | N co N - g -1

- sménka vlastni ze dne 19. 12. 2011 na ¢astku 3 800 K¢ od il rro I — o2
-11,

- sménka vlastni ze dne 19. 7. 2011 na ¢astku 540 000 K¢ od_ pro I kopie — 1
L

- 9x sménka vlastni ze dne 20. 3. 2011 na ¢astku 15 000 K¢ od |l I - o-ig - 9 |

- sménka vlastni ze dne 21. 11. 2011 na ¢astku 7 000 K¢ od |l rro I — o2
-11,

- sménka vlastni ze dne 6. 7. 2011 od | 12 ¢istku 8 700 K¢ —orig. — 11,

- sménka vlastni ze dne 8. 9. 2011 na ¢astku 67 680 K¢ od- I Tfad- [ ]
-orig. - 11,

- 10x sménka vlastni ze dne 10. 7. 2011 na ¢astku 1 500 K¢ se splatnosti dne 15. 12. 2011, na
c¢astku 1 800 K¢ se splatnosti dne 15. 6. 2012, 15. 12. 2012, 15. 6. 2013, 15. 12. 2013, 15. 6. 2014,

b
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15.12. 2014, 15. 6. 2015, 15. 12. 2015, ze dne 15. 7. 2016 na ¢astku 2 100 K¢ od vystavee |l
I o fod N - ot - 101,

- 6x smenka vlastni ze dne 15. 9. 2011 na castku 13 500 K¢ se splatnosti dne 15. 12. 2011, 15. 3.
2012, 15. 6. 2012, 15. 9. 2012, 15. 12. 2012 a 15. 3. 2013 od vystavce || ] I -2 12d
I i 6 L.

- sménka vlastni ze dne 8. 9. 2011 na ¢astku 67 680 K¢ od- I fad- [ ]
- kopie - 11,

- 2x sménka vlastn{ ze dne 12. 11. 2010 na ¢astku 48 600 K¢ od vystavce || 1 TGN -
orig. - 1 1. + kopie - 11,

- sménka vlastni ze dne 8. 9. 2011 na ¢astku 50 000 K¢ od_ I fad- [ ]
-orig. - 11,

- sménka vlastni ze dne 22. 6. 2011 splatna dne 13. 11. 2011 na ¢astku 18 500 K¢ od I
I orig. - 1 1.

Podle § 71 trestnfho zakoniku byl obZzalovanému dale uloZen trest propadnuti véci, a to financni
¢astka ve vysi 81 961,27 K¢ deponovani na uctu Krajského feditelstvi policie || N <:2c
¢. I o v-riabilni symbol I

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byl obzalovany zavazan k povinnosti nahradit poskozenym

zpusobenou skodu, a to ||| | I ~2ozcoéomu R by N
Il financni ¢astku ve vysi 136 000 K<, , narozenému [N Pyte N
B . o< . (inancni castku ve vysi 36 000 K¢. Podle § 229 odst. 1 trestniho
tadu byli poskozeni ||}l IR ~>oz<~y I b < I I B
] Ry N Renmw  ANem 8 ]
okr S W - ©>ozc0/ [ Oy I I . odkizini se
svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcansko-pravnich. Podle § 229 odst. 2
trestniho fadu byli poskozen{ || ] I 2 I Il odki74ni se zbytky svych nirokd na

nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Rozsudek okresntho soudu obsahuje dale i ¢ast zprost'ujici, proti niz ov§em zadna z opravnénych
osob odvolani nepodala a krajsky soud tak nem¢l davodu se touto ¢asti blize zabyvat. Proto je
mozno v podrobnostech odkazat na piislusnou cast vyroku i nasledné¢ oduvodnéni napadeného
rozsudku.

5. Proti rozsudku soudu prvniho stupné, tedy jeho odsuzujici ¢isti, obzalovany |ij R
podal v zakonné lhuté odvolani a odtvodnil je prostrednictvim svého difvejsiho obhajce (dale viz
nize). Odvolani zaméfil proti vyroku o viné i trestu a pisemné je oduvodnil tim, ze dle okresnitho
soudu obzalovany, aniz by splioval pfedpoklady odbornosti podle zakona o advokacii,
poskytoval systematicky v obdobi od tnora 2010 az do kvétna 2012 celkem ve 26 pfipadech
ruzné pravni sluzby a také pfevzal obhajobu ve dvou pfipadech a ¢inil tak za Gplatu ¢i ve formeé
smének. Toto ¢inil pod zastitou zivnosti pani |l k provozovani administrativni
cinnosti. Okresni soud uzavfel, ze na poskytovani pravnich sluzeb nelze ziskat zivnostenské
opravnéni a pokud jde o ¢innost obecného zmocnénce ve smyslu § 27 o.s.f., je pfipusténa pouze
ojedinéle a nevydélecné. Namitku obhajoby, ze poskytovani pravnich sluzeb by mohlo byt
posuzovano jako tzv. vinklafeni spadajici do pfestupkového fizeni dle novely zakona o advokacii,
soud odmitl, nebot’ pfislusna novela nabyla Gc¢innosti az dne 1. 9. 2017 a s ohledem na rozsah
posuzované trestné cinnosti, ktera se stala odrazovym mustkem pro pachani dal$i mnohem
zavazngjsi trestné cinnosti, nelze pohliZzet na jednani obzalovaného jako poskytovatele pravnich
sluzeb jako méné spolecensky skodlivé, které by bylo mozno posoudit podle jiného pravniho

predpisu.

6. Obhajoba nesouhlasi s pravnim hodnocenim jednani obzalovaného, které okresni soud
kvalifikoval jako pfecin neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestntho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Juréova.



10.

11.

12.

13.

17 50 To 127/2018

Obzalovany déle odkazal na piislusny ¢lanek Ustavy pojednavajici o tom, Ze kazdy obéan mtze
¢init vSe, co neni zdkonem zakazano, a nikdy nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.
Piipomnél dale pravni upravu tzv. obecného zmocnénce, jakoz i zastoupeni poskozeného ¢i
zucastnéné osoby tzv. zmocnéncem v trestnim fizeni, obdobné i v fizeni dle spravniho fadu.

Statni zastupce v obzalobé vinil obzalovaného z toho, ze se dopoustél Zalovaného jednani,
pfestoze nemél vysokoskolské vzdélani v oboru pravo a nebyl zapsin v seznamu advokatd
vedeného Ceskou advokatni komorou. Proto jeho jednani mélo naplnit skutkovou podstatu
pfecinu nedovoleného podnikani. S timto pravnim nazorem se ztotoznil i nalézaci soud, ovSem
s takovym postupem souhlasit nelze. Je tfeba totiz rozliSovat tzv. vykon advokacie a poskytovani
pravnich sluzeb. V této souvislosti bylo pfipomenuto usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 30. 3. 2011 sp. zn. 5 Tdo 2009/2011 (spravne ziejmé 5 Tdo 209/2011), které pojednava o
neopravnénosti poskytovani pravnich sluzeb vramci konkrétntho dovoleného piedmétu
podnikan{ ¢i zivnosti, pfipadné mimo ni. Nejvyssi soud svym usnesenim vyslovuje pravni nazor,
kterym de facto provadi vyklad § 2 zakona o advokacii tak, ze poskytovani pravnich sluzeb
v ramci dovolené zivnosti neni v kolizi s vykonem advokacie. Okresni soud se proto dopustil
pochybeni, pokud jednani obzalovaného kvalifikoval jako protipravni jednani. Z dokazovani
nevyplynulo, ze by kauzy, v nichz obzalovany vystupoval jako obecny zmocnénec, byly jakkoliv
z hlediska zakonnosti zpochybnovany.

Pokud obzalovany ¢inil porady a sepisoval listiny v ramci povolené Zivnosti poskytovani sluzeb
v administrative, ¢inil tak v rdimci dovolené podnikatelské cinnosti pani | I 2 v sovladu
s jiz zminénym usnesenim Nejvysstho soudu. Uznani viny obzalovaného stthanou trestnou
¢innostf tedy nema oporu v zakoné.

Odstranéni jakychkoliv pochybnosti v oblasti opravnénosti poskytovani pravnich sluzeb mimo
advokacii pfinesla novela zakona o advokacii, ktera posouva feseni problematiky neopravnénosti
poskytovani pravnich sluzeb. Kwvalifikuje tzv. vinklafeni, tj. nedovolené poskytovani pravnich
sluzeb, jako prestupek, za ktery je mozno ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢&. Rizeni o tomto
prestupku je opravnéno vést Ministerstvo spravedlnosti CR.

V souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb pak byl obzalovany uznan vinnym i pfeciny
podvodu a zpronevéry, jejich spachani vsak od pocatku popira s tim, ze po strance dukazni vse
skoncilo tzv. tvrzenim proti tvrzeni. Obzalovany jako pracovnik shora jmenované pfijimal
financni prostiedky, vystavoval o tom ucetni doklady a ty jsou soucasti ucetnictvi pani

. Aby obzalovany vyvratil tvrzeni obzaloby o podvodu a zpronevéfe, navrhoval
provést jako dukaz ucetnictvi jmenované, nebot’ jediné tak muze dolozit, jak bylo nalozeno
s finan¢nimi prostfedky klientd, pfedevsim poskozenych |l 2 - V tomto ucetnictvi
by se meély nachazet ucetni doklady prokazujici vraceni financnich prostfedkt posledné
jmenovanym poskozenym. Soud se dale dopustil pochybeni, pokud vyslovil propadnuti (vedle
vypocetni techniky) i smének, nebot’ nepfihlédl k charakteru sménky, jeji abstraktnosti jako
cenného papiru.

Navrhl proto, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce intervenujici ve vefejném zasedani u odvolactho soudu povazoval napadeny
rozsudek za spravny a zakonny a navrhl proto zamitnout odvolani obzalovaného postupem podle
§ 256 trestniho fadu.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal z podnétu odvolani obzalovaného postupem podle § 254
trestnfho fadu zakonnost a odtvodnénost vyroku, proti nimz odvolatel brojil, v daném piipade
tedy vyroku o viné v jeho odsuzujici ¢asti a dale vyroky o trestu a nahradé skody. Prezkoumal
zaroven fizeni, které jim pfedchazelo. Mél pfitom na zfeteli vyhrady a namitky vznasené
odvolateli v podanych odvolanich. K vadam, které nebyly odvolateli vytykany, pfihlizel, jen pokud
meély vliv na spravnost vyroka odvolanim napadenych. Krajsky soud poté dospel k nasledujicim
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zavéram.

14. Pfedn¢ je nutno pfipomenout, ze obzalovany se 1 pfes fadné vyrozuméni nedostavil k vefejnému
zasedan{ nafizenému na 29. 8. 2018. Vefejné zasedani mélo probihat jiz v terminu dffvéjsim,
nicméné kratce pfedtim se obzalovany omluvil ze zdravotnich davoda, zaroven vyvstala nutnost
fesit otazku jeho obhajoby v dané véci. Ackoliv obzalovany sliboval a byl na to také soudem
upozornén, ze je tfeba fadné dolozit jeho omluvu neucasti v pfedchozim vefejném zasedani, do
29. 8. 2018, obzalovany zadnou omluvu (lékafskou zpravu) nedolozil a neucast pfi vefejném
zasedan{ dne 29. 8. 2018 neomluvil. Proto bylo vefejné zasedani konano v jeho nepfitomnosti za
pfitomnosti nové ustanovené obhajkyné. Ackoliv obzalovany v dobé difvéjsi zduraznoval, ze
v podstaté jedinym, kdo je schopen ho v této véci obhajovat, je obhdjce JUDr. | N
ktery také v dfivéjSich fazich trestniho fizeni obzalovaného obhajoval, pfesto i proti nému
obzalovany nasledné vznesl vyhrady a k nim se poté pfipojil i jmenovany obhdjce. Krajsky soud
za této situace postupoval podle § 40 trestniho fidu a obhéjce JUDr. | ] I 2prost!
povinnosti obhajovani obzalovaného, kterému zaroven ustanovil obhdjce jiného. Dalsi termin
vefejného zasedani byl poté posunut o cca jeden mésic za tGcelem moznosti seznameni nove
ustanoveného obhdjce se spisovym materidlem vcetné pifpadného kontaktu s obzalovanym za
ucelem vykonu jeho obhajoby. V tomto sméru tedy podle niazoru odvolaciho soudu bylo
zachovano pravo obzalovaného na spravedlivy proces i na obhajobu.

15. Pokud jde o fizeni pfedchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku, neshledal krajsky soud
v postupu soudu prvniho stupné podstatné vady fizeni predpokladané ustanovenim § 258 odst. 1
pism. a) trestnfho fadu, pro které by bylo nutno napadeny rozsudek rusit. Takové vady ostatné
odvolatel ani nevytykal. Dokazovani bylo provedeno v rozsahu nezbytném pro zjisténi
skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 trestntho fadu. Krajsky
soud zamitl navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani o vyzidan{ dokladu z ucetnictvi | il

K otazce, ktera meéla byt podle obzalovaného timto postupem zjisténa, byly
provedeny pfimé dakazy, zejména vyslechy svédkt |l 2 . piipadn¢ dalsich
poskozenych, a vzhledem k tomu, ze pfedevsim soud prvniho stupné a ostatné i soud odvolaci
neshledaly zadné duvody, pro¢ témto vypovédim nevéfit, nebylo nutno zminénou skute¢nost
prokazovat dalsimi dukazy. Provedené dokazovani pak okresni soud vyhodnotil postupem podle
§ 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy jednotlivé v souhrnu a na zakladé svého vnitfntho pfesvédceni.
Poté dospél ke skutkovym zjisténim vyjadfenym ve vyroku napadeného rozhodnuti, ktera
obzalovany ostatné ani s vyjimkou shora uvedené¢ho nesporuje. Navic je mozno pfipomenout
ustanoveni § 263 odst. 7 trestnfho fadu, dle n¢hoz je odvolaci soud vazan hodnocenim dukazua
soudem prvniho stupné, pokud znovu ¢i noveé dokazovani neprovadi. Takova situace nastala
praveé v nyni posuzované véci pred odvolacim soudem, ktery doplnil dokazovani pouze o aktualni
osobn{ vykazy obzalované¢ho. Pravni kvalifikaci uzitou okresnim soudem na stthané jednani
obzalovaného povazuje krajsky soud rovnéz za v souladu se zakonem. Okresni soud vysveétlil,
jakymi uvahami se fidil, a ty nepostradaji pravidel formalni logiky. Jeho rozhodnuti koresponduje
ustanoveni § 125 odst. 1 trestnfho fadu a krajsky soud proto na né pro stru¢nost odkazuje s tim,
ze pozornost bude dale vénovana konkrétnim namitkdm vznesenym obzalovanym v podaném
odvolani.

16. Z odvolani obzalovaného zdivodnéného jeho obhajcem vyplyva, Ze obzalovany nesporuje
skutkova zjisténi tykajici se pravni kvalifikace uzité soudem prvniho stupné jako pfecinu
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestnfho zdkoniku, jak je okresnim soudem
popsano pod body A a B ¢ C. Krajsky soud povazuje skutkova zjisténi vyjadfena pod témito
body vyroku napadeného rozsudku za spravna a souhlasi se zduvodnénim rozhodnuti okresniho
soudu prezentovanym v oduvodnéni napadeného rozsudku. Zasadni vyhradou obzalovaného
bylo, ze poskytovani pravnich sluzeb obzalovanym by bylo mozno posuzovat jako tzv. vinklafen{
spadajici do pfestupkového fizeni dle novely zakona o advokacii. V souvislosti s tim obzalovany
odkézal na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 2011 sp. zn. 5 Tdo 2009/2011 (krajsky
soud opét pfipomina, ze spravna spisova znacka je 5 Tdo 209/2011) s tim, ze Nejvyssi soud svym
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usnesenim vyslovuje pravni nazor, kterym de facto provadi vyklad § 2 zdkona o advokacii tak, ze
poskytovani pravnich sluzeb v ramci dovolené Zivnosti neni v kolizi s vykonem advokacie.

17. V tomto rozhodnuti Nejvysstho soudu se uvadi, Zze vykon advokacie je poskytovani pravnich
sluzeb ve smyslu § 1, odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
advokatem, tj. osobou pravnicky vzdélanou, zvlast¢ kvalifikovanou, ktera je zapsana v seznamu
advokati vedeném Ceskou advokatni komorou. Je-li v rozporu s timto ustanovenim provadén
jinou osobou ve vétsim rozsahu, napliuje znaky trestného cinu neopravnéného podnikani podle
§ 118 odst. 1 trestniho zakona nebo po 1. 1. 2010 trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle
§ 251 odst. 1 trestniho zakoniku. Zaroven se uvadi, ze vykon advokacie nelze ztotoznovat
s poskytovanim pravnich sluzeb, které zahrnuti pravni pomoc, pravni porady, sepisovani listin,
¢innosti spojené s vyuctovani sluzeb a podobné, nebot’ tyto jsou opravnény poskytovat i jiné
osoby, napifklad notafi, soudni exekutofi, patentovi zastupci, daniovi poradci a také dalsi osoby,
jimz zvlastni zakon svéfuje opravnéni poskytovat pravni sluzby (srovnej § 2 odst. 2 zakona ¢.
85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist). Z tohoto vyplyva, ze poskytovani pravnich sluzeb je
odlisnym pojmem od vykonu advokacie, tj. pravni sluzby jsou opravnény poskytovat i osoby jiné,
nicmén¢ je tfeba zduraznit, Ze se jedna o osoby, jimZ zvlastni zakon svéfuje opravnéni
poskytovat pravni sluzby. Tou jist¢ nebyl obzalovany |jjj |Jllill- Vyznamnym je nejen rozsah
jednani kladeného obzalovanému za vinu, ale i to, na co spravné poukazuje okresni soud, tj. ze
takové jednani bylo jakymsi ,,odrazovym mustkem* pro pachani daldi trestné ¢innosti, pro kterou
byl rovnéz obzalovany uznan vinnym napadenym rozsudkem. Bez vyznamu nemuze zustat ani
tvrzen{ pavodné spoluobzalované | kter2 uvedla, Ze si z popudu obzalovaného
zfidila Zivnostenské opravnéni k vykonu administrativni cinnosti a v souvislosti s tim byla
yjist'ovana obzalovanym, Zze on muze poskytovat pravni poradenstvi, a ona mu v tomto smyslu
poskytla soucinnost dle jeho pozadavku. Sama zduraznila, Ze obzalovany pfi raznych jednani
vystupoval jako pravnik s tim, ze je schopen a opravnén pravni poradenstvi poskytovat. To vie
jsou momenty, které nedovoluji postupovat jinak nez jednani obzalovaného pravné kvalifikovat
jako jednani trestné, na které nedopada moznost uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe,
jejimz smyslem je, aby stat uplatioval prostfedky trestnitho prava zdrzenlive, tedy predevs$im tam,
kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni (viz zminéné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu). Pokud se obzalovany odvolaval na vySe oznacené rozhodnuti Nejvysstho soudu,
pfipomina krajsky soud dalsi jeho rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1406/2014, které muselo byt rovnéz
brano v Gvahu pfi posuzovani trestnosti jednani obzalovaného, tedy zejména to, zda takové
jednani bylo provadéno ve vétsim rozsahu. Podle zminéného rozhodnuti se pfi posuzovani, zda
pachatel neopravnéné podnikal ve vétsim rozsahu, zvazuje, zda Slo o cinnost srovnatelnou
s vykonem zaméstnani provozovanou s cilem ziskat trvaly zdroj financ¢nich pfijma, pficemz neni
rozhodujici, jak vysokého zisku pachatel fakticky dosahl. Jinak feceno, musi ji to soustavnou
¢innost provozovanou takika ,,po Zivnostensku®. Po subjektivni strance musi byt ve vztahu
k neopravnénému podnikani prokazan umysl, ktery musi zahrnovat i naplnéni znaku
neopravnéné, ktery je v popisu skutkové podstaty vyslovné vyjadfen. Krajsky soud ma za to, ze
zminéné rozhodnut{ a Gvahy zde uvedené jednozna¢né dopadaji na jednani obzalovaného a ten
svym jednani naplnil vSechny znaky zminované shora. Je totiz navic zfejmé, Ze obzalovany
ucastnikim jednotlivych fizeni poskytoval pravni pomoc nejen nahlizenim do spisu, konzultacemi
a podobné, ale pfimo 1 tim, ze je zastupoval a provadél jejich jménem jednotlivé dkony vuci
soudum, tedy jednal tak, jak je opravnén jednat advokat a nikoliv obzalovany. Obzalovaného
nemuze vyvinit ani zjisténi, ze tyto sluzby poskytoval v ramci zivnostenského opravneni
spoluobzalované |l Picdm¢t Zivnostenského opravnéni této obzalované jist€ nemohl
pokryt jednani, kterého se dopustil obzalovany. Do takového jednani, resp. Zivnostenského
opravnéni jist¢ nespadaji dkony pravni pomoci spocivajici v zastupovani ucastnika jednotlivych
fizeni a jejich druhu. Zfejmé je i to, ze obzalovany poskytoval pravni sluzby s motivaci zisku a
dokonce i pachanim trestné cinnosti, jak je zfejmé z dalsich bodu vyroku o viné napadeného
rozsudku. I krajsky soud tedy dovozuje, Ze ze strany obzalovaného $lo o soustavnou cinnost
provozovanou s cilem ziskat trvalejsi zdroj financ¢nich pffjmu, o ¢innost, ktera byla srovnatelna
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s vfkonem zaméstnani, tedy slo o ¢innost provozovanou tzv. zivnostenskym zpusobem. Za této
situace neni divodu pochybovat ani o formé zavinéni obzalovaného na jednani, pro které byl
uznan vinnym. Za dané situace se tak v zadném piipadé¢ nemuze jednat o tzv. vinklafeni, tj.
nedovolené poskytovani pravnich sluzeb, které by bylo mozno posuzovat jako pfestupek ve
smyslu argumentace obzalovaného prezentované v podaném odvolani.

Pokud jde o dal$i jednani obzalovaného kvalifikované okresnim soudem jako pfeciny podvodu a
zpronevery, zduraznil obzalovany, ze takové jednani od pocatku popira a po strance dikazni vse
skoncilo ,,tvrzenim proti tvrzeni®. V této souvislosti je vSak nutno pfipomenout, ze za tcelem
objasnéni i tohoto jednani obzalovaného provedl okresni soud dukazy, které odpovidajicim
zpusobem vyhodnotil, a zasadnimi byly vedle vypovédi obzalovaného i vypovédi zejména svédka
B .l ito svedci byli okresnim soudem vyslechnuti opakované po fadném pouceni
a soud prvniho stupné jako soud nalézaci mél vytvofeny ty nejlepsi podminky pro hodnoceni
zejména specifické vérohodnosti. Oba svédci dosud nebyli soudné trestani (na rozdil od
obzalovaného, jehoz obecna vérohodnost je timto zjisténim snizovana), navic v souladu i
s opatfenymi a provedenymi dikazy listinnymi vypovedéli, ze jim zadné penize vraceny nebyly.
Okresn{ soud nemél o vérohodnosti jejich vypovédich nejmensich pochybnosti a stejny nazor
sdilf 1 krajsky soud. Za této situace nebylo jakéhokoliv divodu vyhovét obzalovanému v navrhu
na doplnéni dokazovéni o vyzadani Gcetnictvi firmy tehdy spoluobzalované || - Pokvd
soud prvniho stupné presvédcivé vysvétlil, zjakych davoda uvéfil pravé vypovédim svedka

2 Il 2 n2 zdklad¢ jakych dvah rozhodl o viné obzalovaného i touto trestnou
¢innosti, lze pak jen vyzdvihnout ustanoveni § 263 odst. 7 trestnfho fadu, dle n¢hoz je odvolaci
soud vazan hodnocenim dikazti soudem prvniho stupné, pokud znovu ¢i nové dokazovani
neprovadi. To, Ze se okresni soud ocitl co do dukazni situace v pozici ,tvrzeni proti tvrzeni®,
neznamena, ze musi rozhodnout ve prospéch obzalovaného ve smyslu zasady ,,zn dubio pro reo”.
Tak by tomu bylo, pokud by v dané véci existovalo vice moznych verzi a variant a nebylo by
mozno bez davodnych pochybnosti rozhodnout, ktera z nich je pravdiva. Takova situace vsak
nenastala z vyse uvedenych davodu.

Lze tedy uzavtit, ze ve vSech piipadech odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku povazuje Krajsky
soud v Plzni zde popisovana skutkova zjisténi okresniho soudu za spravna a za spravnou
povazuje 1 pravni kvalifikaci uzitou na jednani obzalovaného. V podrobnostech je pak mozno
odkazat na napadeny rozsudek, s jehoZz obsahem se krajsky soud ztotoznil.

Stejna situace pak nastala, i pokud jde o vyrok o druhu a vymeéfe ulozeného trestu. Okresni soud
spravné uzavfel, ze bylo nutno obzalovanému ulozit souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku podle trestni sazby stanovené na trestny ¢in nejpfisnéji trestny vcéetné sbihajici
se trestné cinnosti. Takovym byl nepochybné zlocin padélani a pozménéni penéz podle § 233
odst. 2 trestnfho zdkoniku, za ktery je mozno ulozit trest odnéti svobody v rozmezi tii roky az
osm let. Bylo nutno tak vzit v dvahu vSechny okolnosti nejen nyni projednavané, ale 1 sbihajici se
trestné ¢innosti vcetné té, pro kterou byl obzalovany uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 1. 4. 2014 sp. zn. 22 T 146/2012 ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 6. 2014 sp. zn. 13 To 240/2014 a véci, v nichz bylo upousténo od
ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k véci posledné oznacené. V ni byl obzalovanému ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani ctyf let, ktery vSak jiz vykonal. Protoze dal$imi
rozhodnutimi (viz opis rejstifku trestd a piflohové spisy) bylo upousténo od ulozeni souhrnného
trestu ve vztahu k rozhodnuti ve véci Oktresntho soudu v Pardubicich sp. zn. 22 T 146/2012,
spravaym by tedy bylo, aby v ramci ulozen{ souhrnného trestu byl zrusen nejen vyrok o trestu ve
zminéné trestni véci, ale i vyroky o upusténi od souhrnnych trestd v dalsich trestnich vécech.
Vzhledem k tomu, ze postupem podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byla zrusena i1 vsechna dalsi
rozhodnuti obsahové na zruSeny vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, 1ze mit za to, ze k takovému postupu doslo, resp. jen z duvodu vyse
zminénych nebylo podle krajského soudu nutno porusit rozsudek okresntho soudu ve vyroku o
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trestu a znovu v dané véci rozhodovat.

21. Pi1 ukladani souhrnného trestu bylo nutno ulozit trest pfisnéjs$i nez trest ulozeny rozhodnutim
diiveéj$im (§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku). To okresni soud také ucinil vzhledem k tomu, Ze
obzalovanému ulozil i pfiméfeny penézity trest spolu se stanovenim nahradntho trestu pro pfipad,
ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté¢ vykonan (zaroven obzalovanému povolil jeho
splaceni), dale obzalovanému ulozil i trest propadnuti véci a dale 1 zajisténé castky 81 961,27 K¢
deponované na piislusném uctu policie. Pokud jde o uloZeny penézity trest, okresni soud
rozhodoval v dobé¢, kdy se oproti dobé predchozi zménily majetkové poméry obzalovaného.
Krajskému soudu neuniklo, Ze obzalovanému byl dfive pfiznan narok na obhajobu za snizenou
odménu, nicméné od té doby se situace obzalovaného zménila a 1 krajsky soud ma za to, ze tak,
jak postupoval okresni soud (véetné moznosti penézity trest splacet), jde o postup, kterym jisté
bude uloZeny penézity trest dobytny. Pokud jde o véci, které lze souhrnné oznacit elektronikou a
jejichz propadnuti okresni soud vyslovil, jedna se o véci uzité k pachani trestné ¢innosti a krajsky
soud tento postup shledava rovnéz spravnym. Spravaym byl 1 postup okresniho soudu ohledné
vysloveni trestu propadnuti véci — smének. V této souvislosti nepovazuje krajsky soud za
relevantni namitku obzalovaného, ze nepfihlizel k charakteru sménky, jeji abstraktnosti jako
cenného papiru a podobné. Duvody, pro které okresni soud ulozil 1 tento druh trestu, povazuje
krajsky soud za zakonné a za situace, kdy je obzalovany ziskal trestnym cinem, je nepochybné
v obecném zajmu, aby na zakladé zminénych smének nebylo mozno plnit.

22. Pokud pak jde o ¢astku 81 961,27 K¢, i zde okresni soud vyslovil trest propadnuti véci, byt’
v tomto piipadé postupoval podle § 71 trestniho zakoniku, ktery je oznacen jako propadnuti
nahradni hodnoty za podminek zde uvedenych. Krajsky soud ma za to, ze i v tomto pfipadé byl
okresnim soudem uloZen trest propadnuti véci, a za zfejmou nespravnost povazuje uziti
zminéného ustanoveni § 71 trestniho zakonfku. Ani z tohoto duvodu nebylo tfeba napadeny
rozsudek rusit, protoze z pfedmétného vyroku je zfejmé, jaka financni ¢astka, tedy v jaké vysi byla
oznacena za propadlou.

23. Pro vykon ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody zafadil okresni soud obzalovaného
do véznice s ostrahou za uziti § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Krajsky soud je nazoru, ze
spravné mélo byt rozhodovano dle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, protoze jen z tohoto
ustanoveni vyplyvaji podminky, za kterych ma byt v daném typu véznice vykonan nepodminény
trest odnéti svobody. Ani z tohoto divodu vsak nebylo nutno napadeny rozsudek rusit a znovu
ve véci rozhodovat, protoze druh véznice, v niz ma obzalovany trest vykonat, je z napadeného
rozsudku zfejmy (navic, jak jiz bylo zminéno, obzalovany ulozeny trest odnéti svobody jiz
vykonal).

24. V souvislosti s ulozenim souhrnného trestu okresni soud pak vyjadfil duasledky svého postupu
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, jak je z ptislusného vyroku zfejmé, byt’
je nutno pfipomenout ohledné¢ stavby rozsudku okresntho soudu, ze tento vyrok mél tvofit az
zavérecnou cast celého vyroku o trestu.

25. Protoze spravnym shledal krajsky soud i vyrok soudu prvniho stupné o nahradé Skody, ktery
odvolatelem zasadnimi namitkami napadl (s vyjimkou shora uvedeného), oznacil odvolani
obzalovaného za nediivodné a jako takové je zamitl postupem podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
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obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i zjakych duvodu napadd a c¢eho se dovolatel domahd, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az l) trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani.

Plzen 29. srpna 2018

Mgr. Frantisek Pokorny v. r.
pfedseda senatu
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