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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 18. 6. 2025 v trestni véci
= .

b b

takto:

K odvolani statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Karlovych Varech se podle
§ 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho fadu zrusuje rozsudek Okresntho soudu v Karlovych Varech

ze dne 27. 3. 2025 ¢.j. 4 T 67/2024 - 446 apodle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci
okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:
Napadenym  rozsudkem  Okresntho soudu v Karlovych  Varech byla obzZalovana
T

pism. b) trestnfho fadu zprosténa obzaloby Okresniho statntho zastupitelstvi v Karlovych Varech
sp. zn. 2 Z'T 64/2024 ze dne 27. 8. 2024 pro skutek spocivajici v tom, ze

e sider, [

, provadéjici tkony spravniho organu pfi vykonu statni spravy v pfenesené
pusobnosti, po pfedchozi zadosti stavebnika Lesy Jachymov, s. r. o, IC: 04251521, se sidlem
Mathesiova 209, 362 51 Jachymov (dale jen jako ,stavebnik®), ze dne 20.8. 2019, o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,Rozsifeni a propojeni lesni dopravni sité

13

_ dale jen jako ,zidost o uzemni rozhodnuti) umisténé na pozemcich
s parcelnimi cisl -, , , , , -,
ﬁ, -, v katastralnim tzemi obec (dale jen jako
,»pfedmétna stavba®), v umyslu dosahnout dodate¢né legalizace predmétné stavby dne 27. 3. 2020
pod &,j. ﬁ vydala podle § 92 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovanim a stavebnim fadu (dale jen jako ,,stavebni zakon®) tzemni rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby, a to 1 pfesto, ze stavebnik v ramci uzemniho fizeni nepfedlozil souhlas
vlastnikt pozemku s realizaci stavby dle § 184a stavebniho zakona, a soucasné tzemni rozhodnuti
vydala i pfesto, Ze si byla védoma té skutecnosti, ze nejpozdéji ke dni 30. 1. 2020 byla pfedmétna
stavba jiz castecné realizovana, a to minimalné v rozsahu terénnich praci a odlesnéni, kdy za
takové skutkové situace méla spravné rozhodnout o zastaveni tzemniho fizen{ podle § 66 odst. 1
pism. @) spravniho fadu, nebot’ se zadost o vydani dzemniho rozhodnuti stala zjevné
bezpfedmétnou, za soucasného ucinéni podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby
dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona a soucasné podnétu k zahajeni pfestupkového fizeni pro
pfestupek podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdy tyto podnéty méla adresovat
Méstskému afadu Ostrov, Odboru vystavby, jako specializovanému stavebnimu ufadu ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zidkona, po pfedchozi Zadosti stavebnika ze dne 8. 6. 2020,
o vydani kolaudacniho souhlasu k pfedmétné stavbé, v imyslu dosahnout dodatecné legalizace
pfedmétné stavby dne 3. 7. 2020 pod ¢. j. d vydala kolauda¢ni souhlas podle
§ 122 odst. 3 stavebniho zakona, pfestoze Méstsky ufad Jachymov, Odbor stavebni ufad, jako
obecny stavebni tfad podle § 13 odst. 1 stavebnfho zakona nebyl k vydani kolaudac¢niho souhlasu
k pfedmétné stavbé vécné piislusny, nebot’ pfedmétem fizeni bylo vydani kolauda¢niho souhlasu
ke stavbé oznacené jako lesni cesta, tedy svoji povahou vefejné pfistupné ucelové pozemni
komunikaci podle § 2 odst. 1 vyhldsky ¢. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby pro
plnéni funkci lesa, u niz pasobnost stavebniho tfadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech tzemniho
rozhodnuti, v souladu s § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona vykonavaji specialni stavebni
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ufady, kdy konkrétné v tomto pfipadé byl k vyfizeni zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu
podle § 40 odst. 1, 4 pism. a) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jako specidlni
stavebni ufad vécné a mistné pfislusny Meéstsky ufad Ostrov, Odbor vystavby, se sidlem
Jachymovska 1, 363 01 Ostrov, kterému byla podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
povinna zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu bezodkladné postoupit, a to spolu s podnétem
k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona vcetné podnétu
k zahdjeni pfestupkového fizeni pro prestupek podle § 178 odst. odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona, a soucasné, pomineme-li vécnou nepfislusnost Mestského tufadu Jachymov
konstatovanou v pfedchozim bod¢, kolaudacni souhlas vydala i pfesto, ze se v pfipad¢ pfedmétné
stavby, oznacené jako lesni cesta, nejedna o zadnou ze staveb podle § 103 odst. 1 a § 104 odst. 1
stavebniho zakona a tudiz vydani kolauda¢niho souhlasu aisamotné realizaci stavby meélo
pfedchazet vydani stavebnfho povoleni podle § 115 stavebniho zdkona, takové stavebni povoleni
vsak k pfedmétné stavbé vydano nebylo a 1 pfes jeho absenci vydala kolaudacni souhlas, kdy timto
postupem zcela popiela smysl a ucel kolaudace, kterym je kontrola souladu skutecného provedeni
stavby s vydanym povolenim stavby, pficemz uvedeného jednani se dopustila i pfesto, ze musela
byt nejméné srozumeéna se skutecnosti, ze diky svému jednani, kdy pfedmétnou stavbu svym
protipravnim postupem dodatecné zlegalizovala, stavebnikovi Lesy Jachymov, s. r. 0. umoznuje
vyhnout se projednani jeho nepovolené stavebni cinnosti a naslednému postihu v ramci
ptestupkového fizeni pro pfestupky podle § 178 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona, pficemz v uvedeném jednani je spatfovan pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce vcasné odvolani, které sméfoval do vyroku o viné
v neprospéch obzalované. Odvolatel nesouhlasil se zavérem okresntho soudu, ze ve véci nebyla
naplnéna subjektivn{ stranka stthaného trestného ¢inu v podobé tmyslného zavinéni. Za klicové
je tfeba povazovat, ze se obzalovana v ramci stthaného jednani dopustila opakovaného poruseni
pravnich pfedpisu regulujicich postup stavebnich ufadt na tuseku tzemniho rozhodovani
a kolaudace staveb. Sam soud zhodnotil, ze jednani obzalované je zcela nepochopitelné
a bezprecedentni, nebot’ obzalovana porusila a nedodrzela vse, co v souvislosti s rozhodovanim
ve véci poruseno byt mohlo.

Statni zastupce v ramci podaného odvolani zrekapituloval vechna zjisténa konkrétni pochybent.
Z vyctu vyplyva, ze obzalovana se dopustila celkem osmi pochybeni majicich povahu poruseni
stavebnfho zakona. Poruseni povazuje odvolatel za védomé s ohledem na osobnostni profil
obzalované, ktera méla v dobé svého jednani vice jak _

, soucasné byla v kritické dobé jiz

. Pokud pfi svém rozhodovani navzdory pravni erudici nerespektovala kogentni a zcela
jednoznacné znéjici ustanoveni stavebniho zakona, ¢inila tak s védomim toho, ze jeji rozhodnuti
budou zatizena pravnimi vadami majicimi za nasledek nezakonnost takto vydanych rozhodnuti.
Obzalovana si pak soucasné s ohledem na povahu vydavanych rozhodnuti musela byt védoma té
skutecnosti, ze v dasledku vydani nezakonnych rozhodnuti bude predmétna stavba dodatecné
zlegalizovana, coz stavebnikovi nevyhnutelné a logicky pfinese prospéch v podobé moznosti tuto
stavbu legalné uzivat. Dale musela védét, ze pokud se piislusny spravni organ nedozvi o spachani
pfestupkud, nebude stavebnik za tyto pfestupky potrestan, ¢imz se mu dostane neopravnéného
prospéchu. Statni zastupce rovnéz nesouhlasil se zavérem soudu, ze nebyla prokazana vazba
obzalované na h ¢i spolecnost Lesy Jachymov s.r.o. Lze totiz dovodit
zprostifedkovany vztah obzalované ke spolecnosti Lesy Jachymov s.r.o., kdyZz tato spole¢nost
je ze 100 % vlastnéna Meéstem Jachymov, pficemz Mésto Jachymov h

. Za irelevantni povazuje statni zastupce i otazku motivu (pohnutky),
nebot’ motiv pachatele nepatfi mezi zakonné znaky skutkové podstaty stthaného pfecinu.

Zavérem statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrusil a podle § 259
odst. 1 trestniho fadu vratil véc soudu prvniho stupné.

Obzalovana s podanym odvolanim nesouhlasila a navrhla jeho zamitnuti podle § 256 trestniho
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fadu. V podani ze dne 1. 6. 2025 prostfednictvim svého obhajce zrekapitulovala sviij postoj k véci
a pfedlozila vyjadfeni k odvolani statniho zastupce. Pokud jde o obsah tohoto vyjadfeni, je zcela
totozny jako vyjadfeni k podané obzalob¢ na ¢. 1. 427 spisu. Nejde tudiz o novou argumentaci,
kterou by bylo nutné v ramci odvolaciho rozhodnuti blize rozebirat. Obhajce v podani rozebira
jednotliva zjisténa pochybeni obzalované, tato vysvétluje stejné jako postup obzalované.
Opakuje dale obhajobu obzalované, Zze postupovala shodné jako jeji pfedchudkyné, zavinéni
odmita.

Na vyjadfeni obzalované k odvolani reagoval jest¢ statni zastupce, ktery setrval na své
argumentaci v podaném odvolani. Pfipomnél, ze pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu nebylo ve
véci vydano stavebni povoleni ¢i ohlaseni stavby. V rozporu s § 103 odst. 1 stavebnfho zakona
nebyl na useku stavebniho fadu ucinén zadny stavebnim zakonem predvidany ukon sméfujici
k povoleni stavby. Navzdory tomu obzalovana k pfedmétné stavbé vydala kolaudacni souhlas.
Statni zastupce ani nesouhlasil s argumentaci obhajoby stran absentujictho souhlasu vlastnika
pozemku. Stavba byla zbudovana mimo pozemky Mésta Jachymov 1 na pozemku
¢. , patiicim Ceské republice, kdy pravo hospodafit stimto pozemkem nélezi
Lesim Ceské republiky s. p. Dale statni zastupce odkazuje na obsah dokumentu oznaceného jako
,2Hodnoceni{ vlivu zasahu na pfirodu krajinu® ze dne 31. 1. 2020, ktery byl obzalované
prokazatelné znam a z néhoz mobhla seznat realizaci stavby.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné predchazejiciho fizeni podle § 254
trestnftho fadu v celém jeho rozsahu, pficemz byl veden odvolacimi namitkami statntho zastupce.
Dospél k zavéru, ze odvolani statnfho zastupce je davodné. Odvolani broji proti zavéru okresniho
soudu, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka stthaného pfecinu. Okresni soud tento svij zavér
oduvodnuje v bodech 8. - 10. odavodnéni napadené¢ho rozsudku a uzavird, ze samo o sobé¢
zjisténi, ze obzalovand se dopustila celé fady bezprecedentnich pochybeni, jimiz naplnila
objektivni stranku trestného c¢inu, jest¢ neznamena, ze byla naplnéna subjektivni stranka trestného
¢inu. Dle soudu prvniho stupné nebylo prokazano, ze by obzalovana méla vazby na -
nebo na spole¢nost Lesy Jachymov s.r.o., ze by méla motiv svymi nezakonnymi
rozhodnutimi legalizovat vystavbu sjezdové trat¢ a vyhnout se projednani nepovolené stavebni
¢innosti spolecnosti Lesy Jachymov s.r.o. a naslednému postihu v ramci pfestupkového fizeni.
Soudem nebyla zjiSténa ani pohnutka, ktera by vedla obzalovanou k vydani nezakonnych
rozhodnuti, ani ze by obzalovana finan¢né profitovala ze svého ve vyroku popsaného jednani.

Statni zastupce v podaném odvolani specifikuje jednani obzalované, kterym porusila pravni
pfedpisy regulujici postup stavebnich ufadd na tseku uzemniho rozhodovani a kolaudace staveb.
Druh a cetnost poruseni vyplyva z vyroku napadeného rozsudku a je dolozen provedenym
dokazovanim. O rozsahu pochybeni a faktu, Zze S§lo o pochybeni obzalované, neni zadnych
pochybnosti. Celkem §lo o 8 pochybent, kterych se obzalovana dopustila. Zasadn{ otazkou ovsem
zustava, zda flagrantni a opakované poruseni stavebnfho zakona ze strany obzalované

bylo cinéno nevédomky a bylo vyrazem nedusledné a neodborné cinnosti
obzalované, ¢i slo o ¢innost védomou pramenici z vefejné deklarovaného zajmu Mésta Jachymov
na bezodkladné realizaci propojeni obou arealt. Zavér okresniho soudu v tomto sméru ucéinény
povazuje krajsky soud minimalné za predcasny a zejména nedostatecné oduavodnény.
Okresnf soud se v napadeném rozsudku nevypofadal se vsemi rozhodnymi skutecnostmi
uvedenymi v odvolani, rovnéz rozsah provedeného dokazovani ohledné otazky subjektivni
stranky trestného ¢inu neni dostacujici. Navic odivodnéni v bodu 10. je do znacné miry pouze
obecné, ve vztahu ke konkrétnimu zavinéni obzalované okresni soud uvadi jen to, ze fada
nepochopitelnych pochybeni jesté neznamena, Ze byly naplnény vSechny zidkonné znaky
stthaného pfecinu. Takové zduvodnéni vsak rozhodné nelze povazovat za dostacujici, jak ma
na mysli § 125 odst. 1 trestnfho fadu.

Judikatura obecnych soudt uznava, ze zavéry o tom, ze ¢in byl spachan amyslné, lze v pfipadech,
kdy v této otazce chybi doznani obzalované, jak tomu bylo v tomto pfipadé, cinit nepfimo
z okolnosti ¢inu objektivai povahy (napf. z povahy cinu, zptusobu jeho provedeni) nebo ze
zjisténych okolnosti subjektivni povahy (napf. z pohnutky). Zavinéni je vyslednici mj. osobnich
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vlastnosti obzalované, a lze proto také z nich na formu zavinéni usuzovat (viz ¢. 41/1976 Sb.
rozh. tr.). Byt’ v daném pfipadé pohnutka neni znakem skutkové podstaty stthaného pfecinu,
je viznamné, jaké vnitini pochody mohly vést obzalovanou k vydani rozhodnuti v rozporu se
svymi povinnostmi a protipravnimu zvyhodnéni jiné osoby. Timto zptusobem se vSak okresni
soud posouzenim otazky subjektivni stranky trestného cinu zatim nezabyval. Jde o pochybeni,
kterd nelze napravit v odvolacim fizeni, a proto byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢) trestnfho fadu zrusen a véc vracena okresnimu soud k dalsimu fizeni.

Vném se bude soud prvého stupné blize zabyvat nejen cetnosti pochybeni, ale i jejich

charakterem pii zohlednéni osoby obzalované jako _ po slozeni
i. Lze totiz pfipustit, Ze urciti pochybeni obzalované mohla byt do uréité miry

zpusobena interpretacnimi problémy, na které obhajoba odkazuje, a 1 u kterych byly zavéry
Krajského ufadu Karlovarského kraje rozdilné. Slo o posouzeni zakonnosti vydanych rozhodnuti
obzalovanou a vécné piislusnosti spravnich organt. Na druhou stranu jsou pochybeni
obzalované, ktera jsou zcela jist¢ tézko oduvodnitelna i zakladni znalosti spravnich pfedpist.
Predné¢ jde o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, pfestoze stavebnik v ramci
uzemniho fizeni{ nepfedlozil souhlas vlastnikti pozemku s realizaci stavby. Vlastnikem pozemka
nebylo jen Mésto Jachymov, které je soucasné¢ 100 % spole¢nikem stavebnika spolecnosti
Lesy Jachymov s.r.o. (jak objektivizuje postup obzalované obhajoba ve vyjadfeni k odvolani),
ale i Ceska republika, kdy pravo hospodatit s timto pozemkem nalef Lesam Ceské republiky s. p.
Pfestoze sama obzalovana usnesenim o preruseni fizeni ze dne 19. 11. 2019 a vyzvou k odstranéni
vad (¢. L. 51) vyzvala stavebnika mj. k pfedlozeni chybéjicich podklada, mezi které patfil 1 souhlas
se stavbou vlastnikt uvedenych pozemku, vydala prokazatelné rozhodnuti o umisténi stavby bez
dolozeni tohoto souhlasu. Stejné tak rozhodnuti o vydani kolauda¢niho souhlasu bez pfedchoziho
stavebniho povoleni ¢i ohlaseni stavby je tézko obhajitelné i pfi obecné znalosti stavebniho fizeni.
V tomto sméru je naprosto nevyznamné, zda mél stavebnik pozadat o stavebni povoleni ¢i
ohlaseni stavby dle zakona, nebot’ v fizeni nedoslo ani k jedné z téchto variant. Takto podrobné
se bude okresni soud zabyvat vSemi pochybenimi obzalované individualné, nikoli jen v souhrnu,
jak tomu ucinil v napadeném rozsudku.

Dale se bude okresni soud podrobné¢ zabyvat zjisténymi pochybenimi po obsahové strance, jejich
vahou dulezitosti, jejich vzajemnym navazanim a vyhodnoti, zda slo o kroky na sebe nezavislé
¢i zda v jejich souhrnu $lo o postupna, na sebe ¢asové navazana, logicka rozhodnuti sméfujici
k jednotnému zaméru a nasledku v podobé legalizace pfedmétné stavby. V této souvislosti
posoudi i znacny prutah v postoupeni zadosti stavebnika o vydani kolauda¢nfho souhlasu podle
§ 12 spravniho fadu k vécné a mistné pfislusnému specialnimu stavebnimu tfadu Méstskému
ufadu Ostrov poté, co se nejpozdéji z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2023
sp. zn. 57 A 29/2022 obzalovand dozvédéla o nicotnosti svého rozhodnuti. V tomto sméru
doplni okresni soud dokazovani o zpravu Méstského uradu Ostrov, kdy mu byla zadost o vydani
kolaudacntho rozhodnuti fakticky postoupena, nebot’ takova informace ve spisovém materialu
chybi.

Posléze jednotliva zjisténa pochybeni okresni soud posoudi i s ohledem na odbornou znalost
obzalované, o niz neni pochyb s ohledem na absolvovani zkousky zvlastni odborné zptsobilosti
pii rozhodovani na dseku stavebniho fadu slozené dne i ¢. 1. 233) a jeji dlouholetou
praxi na stavebni ufadu, od ina . Pfi tomto
posouzeni se vS§ak neomezi jen na odbornou zpusobilost obzalované a samotnou délku jeji praxe,
ale pfihlédne téz k velmi dobrému pracovnimu hodnoceni obzalované jejim zaméstnavatelem.
I toto hodnoceni si za ucelem rozhodnuti aktualizuje. Spolu s tim pozada Mésto Jachymov
o vyjadfeni, zda byla obzalovana jakymkoliv zpusobem postizena v ramci pracovné pravniho
vztahu za zjiSténa pochybeni. Dale vyzada zpravu o rozsahu cinnosti obzalované v daném
obdobi, tj. kolik vyfidila stavebnich véci za pfechazejici roky, minimalné roky _, o jaké
druhy fizeni slo a zda bylo nékdy v minulosti zjisténo zasadni pochybeni pfi vyfizovani véci.

Soucasné se v této souvislosti vyporada i s obhajobou obzalované _ ze v ptipadé
vydani kolauda¢niho souhlasu postupovala podle zab¢hlé praxe a zauceni pfechozi pracovnice.
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Z davodu jejtho umrti bude nutné zjistovat danou otazku alespon v obecné roviné, tj. vyzadat
zpravu od Méstského tfadu Jachymov, v kolika pfipadech v dobé minimalné od roku
fesil jejich ufad upravy lesnich cest ¢i stavbu cesty jako ,,novostavby®, v kolika pfipadech z toho
byl vydan kolaudacni souhlas bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni.

V navaznosti na to vyhodnot{ obsahové i zpravu Méstského uradu Ostrov (¢. 1. 228) zniz
vyplyva, ze jako specialni stavebni ufad pro dopravni stavby, jejichz pfedmétem byly lesni cesty
v katastralnim dzemi Jachymov fesily minimalné dvakrat zadost Lest Jachymov s.r.o.
o rekonstrukei lesnich cest v obdobi 12/2015 a 10/2016. Evidentné stejny stavebnik jako je tomu
v daném piipadé¢ tehdy v obdobnych vécech jednal jiz se specialnim stavebnim ufadem, ale v dané
véci podal Zadost k obecnému stavebnimu ufadu. Proto okresni soud doplni dokazovani
1 0 zpravu Mésta Jachymov, zda v minulosti doslo k tomu, aby byla zadost umisténi stavby - cesty
a jeji kolaudaci postoupena vécné piislusnému stavebnimu tradu, v kolika pfipadech, kdy a kym.
V souvislosti s tim vyzada i zpravu od Méstského tufadu Ostrov, jestli jako specialni stavebni afad
uvédomuji obecni stavebn{ dfad (v tomto piipadé Méstsky ufad Jachymov) o kolaudaci
stavby - cesty, zda jim posilaji né¢jaké podklady s tim spojené na védomi, pokud jde o pozemky
v jejich obvodu.

Pii posuzovani subjektivni stranky zhodnoti okresni soud i vystup z aktualné probihajictho
stavebniho fizeni u Méstského ufadu Ostrov, ktery dne 7. 1. 2025 rozhodl o nafizeni odstranéni
stavby _, nebot’ stavba byla provedena bez povoleni podle stavebniho zikona
a proveden{ stavby neodpovida pfislusnym platnym pfedpisim a technické normé pro lesni cesty.
Stejnym tfadem byla zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby. PredloZeny spisovy material
neobsahuje podklad pro zavér o tom, ze véc byla pravomocné skoncena, ve véci bylo podano
stavebnikem odvolani. Okresni soud proto aktualizuje zpravu o stavu stavebniho fizeni
a v piipad¢ jeho pravomocného skonceni se bude zabyvat i tim, jaky zavér specialni stavebni ufad
ohledn¢ prfedmétné stavby zaujal a jaky zavér byl obzalované a zda tato vdobé¢ vydani
kolaudacnfho souhlasu mohla védét s ohledem na své odborné znalosti, zkusenosti a podklady ve
spravnim fizeni, Ze bylo namisté postupovat tak, jak ucinil Méstsky ufad Ostrov a zda pravé
vysledek tohoto fizeni (pokud jej bylo mozné pfedvidat) mohl byt duvodem, pro¢ bylo
postupovano nestandardné jak stavebnikem, tak i obzalovanou.

Rovnéz neztstane stranou pozornosti okresntho soudu, jak je pfedmétna stavba a jeji legalizace
zasadni pro stavebnika i jejtho 100 % vlastnika Mésto Jachymov ze strategického hlediska a jak
intenzivni byl zajem na jejf realizaci. Zavinéni obzalované je totiz nutné zkoumat nejen ve vztahu
k jednani, ale i zpasobenému nasledku.

Stejné tak pfi posouzeni otazky zavinéni pfihlédne k tomu, ze obzalovana ma zprostfedkovany
vztah ke stavebnikovi spolec¢nosti Lesy Jachymov s. r. o., kdyz tato spolecnost je ze 100 %
vlastnéna Méstem Jachymov, pficemz Mésto Jachymov je soucasné i _
. V této souvislosti posoudi, zda mohla obzalovana z tohoto vztahu pfi svém postupu
profitovat jakkoli jinak nez finan¢né. To vse za situace, kdy dané zjisténi je jednoznacné
v rozporu se zaverem okresniho soudu, Ze obzalovand nemeéla na véc ¢i ucastniky zadné vazby
(strana 12 dole), a tim ani motiv. Ohledné¢ posouzeni motivu a pohnutky obzalované
k zalovanému jednani doplni dokazovani vyslechem tehdejstho jednatele spolecnosti
Lesy Jachymov s.r.o. a tehdejstho starosty Mésta Jachymov
k okolnostem tykajicim se celého stavebniho fizeni véetné jednani
a komunikace s obzalovanou.

Az po doplnéném dokazovani okresni soud peclivé s ohledem na vSechny vyse uvedené okolnosti
posoudi subjektivni stranku stthaného pfecinu a své zavéry zdavodni zpusobem odpovidajicim
§ 125 odst. 1 trestniho fadu. Pro piipad, ze opétovné dospéje k tomu, ze nelze prokazat imyslné
zavinéni obzalované, bude se zabyvat 1 tim, zda jeji jednani nelze po pravni strance posoudit jako
trestny ¢in mafen{ ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 trestniho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jiff Skala.



6 50 To 131/2025

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Plzen 18. 6. 2025

Mgr. Simona Kubouskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jiff Skala.





