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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. 9. 2025 v trestni véci
obalovan: [ < <n¢ I
takto:

Odvolani statniho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto proti rozsudku
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 5. 2025 ¢.j. 1 T 58/2023 - 255 se podle § 256 trestniho
fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana podle § 226 pism. b)
trestniho fidu zprosténa obzaloby pro skutek, ze dne 5.4.2023 v dob¢ kolem 08.30 hod., v i}
na | V(V:. Il 02 chodb¢ ,,Penzionu [}, v prostoru za vstupnimi dvefmi, poté, kdy
pfislusnik Policie CR por. Mgr. | ] I 2 , ktery se na misté nachazel za ﬁéelevm
plnéni sluzebnich povinnosti, obzalované pfedlozil sluzebni prukaz piislusnika Policie CR
s odznakem kriminalni policie, kdy soucasné se slovné prohlasil za piislusnika Policie CR
slovem ,,policie, nejprve do jmenovaného nejméné 2x strcila obéma rukama do oblasti hrudniku
a nasledné jej udefila levou rukou sevienou v pést do pravé casti obliceje, kdy v dusledku
popsaného jednani poskozeny zranén nebyl a tedy ani omezen v obvyklém zpusobu Zivota, ¢imz
méla spachat pfecin nasili proti ufedni osob¢ dle § 325 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Podle
§ 229 odst. 3 trestniho #adu byla Ceska republika — Krajské feditelstvi Policie Plzefiského kraje,
IC 75151529 se sidlem v Plzni, Nadrazni 2, odkazana se svym narokem na nihradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal thned po jeho vyhlaseni odvolani statni zastupce, a to v neprospéch
obzalované proti zprost'ujicimu vyroku. V odvolani argumentoval tim, Ze v rozhodnuti okresni
soud podrobné rekapituluje vypovédi obzalované, poskozeného i obou jeho kolegut, ktefi se na
misté v dobé ¢inu rovnéz nachazeli, takto je dospéno k zavéru, ze obzalovana, poskozeny i svédci
a ] s¢ v dob¢ cinu na jeho misté skutecné nachazeli, vSichni tfi pfislusnici Police CR
chteli vstoupit do oznacené¢ho objektu, pficemz obzalovana se jim v tom snazila zabranit.
Nikterak neni zpochybnovano, ze pfinejmensim jeden ze svédkt prohlasil, Ze jsou piislusnici
Policie CR a poskozeny Il obzalované predlozil i svij sluzebni prikaz. Rovnéz neni
zpochybfiovano, ze by obzalovana poskozeného wudetfila do obliceje. Pfes veskeré tyto
konstatované skutecnosti soudu dospél k zavéru, ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem, nebot’
obzalovana se skutecné mohla domnivat, Zze poskozeny i oba svédci nejsou ve skutecnosti
pfislusniky Policie CR. S argumentaci okresntho ohledné tohoto zavéru se stitni zastupce
neztotoznuje, z ¢asti ji povazuje za ucelovou a z ¢asti za irelevantni. Jestlize v hodnoceni celého
skutku dospiva soud k zavéru, ze policisté meéli postupovat jinak, konkrétné prokazat se
sluzebnimi prikazy jiz pfed vstupem do spolecné chodby domu, potom zcela opomiji vysvétleni
tohoto postupu, které poskozeny i oba svédci ucinili. Statni zastupce povazuje za zcela logické,
ze policisté na svoji pfitomnost nechteli vabec upozorfiovat, kdyz samozfejmée pifi predlozeni
sluzebnich prukazu na chodniku pfed domem hrozilo redlné nebezpedi, ze by mohli byt z hornich
oken objektu vidéni praveé osobou, jejiz vyskyt chtéli potvrdit ¢i vyvratit. Statnf zastupce uz vibec
nerozumi pravnimu rozboru soudu I. stupné, dle kterého snad policisté pii vstupu do objektu
postupovali v rozporu se zakonem. Tato skutecnost je pro posouzeni trestnosti jednani
obzalované jednak zcela irelevantni, a navic se s takovym hodnocenim nelze ani ztotoznit.

Stejn¢ tak skutecnosti neodpovida, ze chovani obzalované snad nasvédcuje jakémusi strachu
z poskozeného i obou svédki. Obzalovana vSem tfem muzum sdélila, ze ,,zadna verbez do domu
nesmi“. Tato skutecnost nesvéd¢i o strachu obzalované, nybrz o jeji aroganci, se kterou
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v podstaté cely incident vyvolala. Odvolatel rovnéz nemuze souhlasit ani se zhodnocenim
prubc¢hu celého incidentu ohledné uchopeni za rameno, o ¢emz nehovofila ani obzalovana ani
zadny zobou svédka. Jestlize je v rozsudku hovofeno o jakémsi obranném reflexu, statni
zastupce netusi, cemu se obzalovana v tomto ,,obranném reflexu* mela vlastné branit.

Odvolaci soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti povazoval za podstatné, zda obzalovana mohla,
¢i nemohla dobfe vidét sluzebni prikaz, ktery ji poskozeny i bezprostfedné prfed svym
napadenim pfedlozil. Rovnéz k této okolnosti se nelze s tvahami soudu I. stupné ztotoznit,
nebot’ okresni soud dochazi k zavéru, ze prikaz je opotfebovany, ackoli ve skutec¢nosti se na ném
nachaz{ pouze jedna prasklina, a pokud je namitin $patny zrak obzalované, soud zcela opomiji
skute¢nost uvadénou obzalovanou, ze vidéla dobte, ale vylucuje, Ze by se jednalo o sluzebni
prukaz.

Statni zastupce navice konstatuje, Ze rozsudek povazuje za velmi nebezpecny z hlediska nutnosti
generalni prevence s ohledem na to, ze o véci rozsahle informuji sdélovaci prostfedky a potvrzeni
rozsudku by fakticky znamenalo ,,volnou ruku® vSem pachatelim obdobné trestné cinnosti
a vliv i na vali soucasnych piisluiniki Policie CR k setrvani ve sluzebnim poméru, tak i vili
potencialnich uchazect o pfijeti do sluzebniho poméru se o toto pfijeti vitbec uchazet.

Zavérem statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrusil a Okresnimu
soudu Plzen-mésto ulozil ve véci znovu jednat a rozhodnout.

Obzalovana se k odvolani statnfho zastupce nevyjadfila.

Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné¢ a vcéas podaného odvolani pfezkoumal v intencich
ustanoveni § 254 odst. 1 trestnitho fadu zakonnost a oduvodnénost zprostujictho vyroku, jakoz
1 spravnost pfedchazejictho fizeni, z hlediska vytykanych vad a dospél k nasledujicim zavéram.
V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjistény Zzadné podstatné vady.
Byla dodrzena vSechna zdkonna ustanoveni vcetné téch, ktera zajist’uji pravo obvinéného na
obhajobu a fadné zjisténi skutkového stavu véci.

Vlastnim pfedmétem odvolactho fizeni byl prezkum zprostujictho vyroku, kdyz okresni soud
dospél k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem pro absenci
subjektivni stranky trestného cinu. V fizeni nebylo sporu o tom, ze se v dobé¢ ¢inu na misté
nachdzela obzalovand a policist¢ |l I I kteif se¢ pokusili udélat provérku
v penzionu spojenou se zjisténim vyskytu hledané osoby a za tim ucelem chtéli vstoupit do
daného objektu, v ¢emz jim se jim obzalovana snazila zabranit. Rovnéz bylo prokazano, ze
policista |Jjij 7abranil obzalované v zavieni vstupnich dvefi vlozenim nohy do dvefi a policista
I P2k diky tomu okolo obzalované prosel dovnitf. V ten samy okamzik bylo obzalované ze
strany minimalné jednoho z nich sdéleno, Ze jde o zakrok policie a policista |Jjjjjij ii predlozil
sluzebni prikaz. Jelikoz 1 pfesto obzalovana zpochybnovala to, ze jde o policisty, doslo
k fyzickému kontaktu mezi nf a posSkozenym [l kter¢ho udefila rukou do obliceje, z mista
utekla a volala na linku 158. Okresni soud ohledné skutkovych zjisténi provedl dostatecné
dokazovani, provedené dikazy hodnotil zptisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestnfho fadu a své
zavéry oduvodnil v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu. O spachani skutku, oproti
podané obzalobé¢ s mirnymi korekcemi, nebylo zadnych pochyb. Skutkové zavery ostatné ani
odvolatel nezpochybniuje a uvadi je v podstat¢ ve shodé¢ s okresnim soudem v Gvodu svého
odvolani.

Spornou otazkou vsak i po doplnéni dokazovani okresnim soudem v intencich pokyna
odvolactho soudu, a 1 nad ramec téchto, zustala otazka naplnéni subjektivni stranky stthaného
pfecinu. Subjektivni stranka pfecinu nasili proti ufedni osobé¢ podle § 325 odst. 1 pism. a)
trestntho zakoniku je charakterizovana nejen samotnym umyslem ovlivnit vykon pravomoci
ufedni osoby, ale timto umyslem pachatele musi byt zahrnuto také uziti nasili (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2012 sp. zn. 7 Tdo 190/2012-1). Okresni soud v tomto sméru
hodnotil nejen obhajobu obzalované, kterd to popfela, ale 1 ostatni v fizeni provedené dukazy,
které zasadil nejen mistng, ale i ¢asoveé do kontextu vypovedi aktéra a dospél k zaveéru, ze nebyly
naplnény vsechny zakonné znaky této skutkové podstaty (bod 15. odavodnéni).
Bezpochyby zasadni roli na tom hral nejen fakt, ze vsichni policisté byli v civilu, pfed vstupem do
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objektu se radné neprokazali a situace se nejen diky tomu zbyteéné eskalovala. Samotnou
odtivodnénosti postupu policistii se bude odvolaci soud zabyvat niZze k namitce odvolatele, ale jiz
na tomto mist¢ je tfeba zopakovat nékolik zasadnich skutec¢nosti, ke kterym okresni soud spravné
piihlédl, at’ jiz slo o samotnou problemati¢nost osazenstva penzionu a snahu obzalované
o neumoznéni vstupu do objektu, tak 1 osobu obzalované, aktualni situaci vcetné prostorovych
moznosti samotné chodby, az po obavy obzalované, které vyustily v telefonicky hovor na linku
158. Okresni soud adekvatné zohlednil, Ze policisté byli ve znacné fyzické pfevaze oproti
obzalované jednotlivé, natoz v souhrnu vsech tfi osob. Nemalou roli hrala i Spatna zkuSenost
obzalované z fyzického napadeni v minulosti, stejné tak jako to, Ze byla limitovana v pohybu
a 1 schopnosti se branit - obcerstvenim, které nesla v jedné ruce a i omezenymi prostorovymi
moznostmi chodby domu (od vstupnich dvefi ke schodim). K tomu chovani policista, kteff
piistoupili ke své legitimaci az poté, co nasilim zabranili obzalované zaviit dvefe, samotnou situaci
na mist¢ jesté vyrazné zhossilo, stejné jako evidentni pocity ohrozeni obzalované uz z jasné
fyzické ptevahy tif muzi. Nebylo pochyb, Ze v ramci prokazani piisluinosti k Policii CR predlozil
poskozeny il obzalované sluzebni prikaz, ktery, at’ jiz pro jeho zfejmé opotiebeni, které
pfiléhavé okresni soud zhodnotil (neslo jen o jednu prasklinu, jak uvadi odvolatel), tak 1 pfes
dioptrické omezeni obzalované, které mohlo citelnost dokladu jesté¢ vyrazné zhorsit, nemusela
tato pfi zohlednéni i kratkého casového useku, na ktery ji byl pfedlozen, povazovat za pravy.
K tomu s ohledem na své dobré pfechozi zkusenosti s policisty i samotny zptisob vniknuti do
objektu nepovazovala za odpovidajici, v souladu s ¢imz je i obsah hovoru s opera¢nim
dustojnikem, kdy si na pfistup policista stézovala, a naopak sdélovala své ,,jiné* dobré zkusenosti
z pfedchozich pifipadd. To vse je tfeba hodnotit pravé i v kontextu s tim, ze obzalovana
bezprostfedné poté z mista utekla, zaviela se v kancelafi a v ¢ase 8:34 hodin nahlasila incident na
tistiovou linku Policie CR. Zavéry okresniho soudu o absenci tmyslu obzalované povazuje
odvolaci soud za spravné a dale se bude zabyvat jednotlivymi odvolacimi namitkami.

Odvolatel se neztotoznil se zavérem okresniho soudu, dle kterého méli policisté pfi vstupu
do objektu postupovat v rozporu se zakonem, navic tato skute¢nost je pro posouzeni trestnosti
jednani obzalované zcela irelevantni. S tim nelze souhlasit. Pravdou je, ze ukolem okresniho
soudu nebylo hodnotit primarné zakonnost ¢i nezakonnost postupu policistt, ale jde o posouzeni
otazky, ktera je pro pravni kvalifikaci skutku zasadni a nutnost jejtho hodnoceni se odviji od uzité
obhajoby obzalované. Pro posouzeni otazky, zda méla obzalovana s ohledem
na osobu poskozené¢ho a svedki [ 2 Il ke zasahujicich pfislusnikii Policie CR
svym jednanim naplnit vSechny znaky skutkové podstaty stthaného pfecinu nasili proti dfedni
osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, je rozhodujici i to, zda policisté v civilu pfi
vyzvé adresované obzalované postupovali skutecné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
o Policii CR, tj. jako ufedni osoby. Ochranu podle ustanoveni § 325 odst. 1 trestniho zakoniku
ma totiz ufedn{ osoba zasadn¢ tehdy, pokud postupuje v ramci svych pravomoci a odpovédnosti
a soucasné pii plném respektu k pravnim predpisum, které zpusob vykonu téchto pravomoci
upravuji a které je ufedni osoba povinna dodrzovat. V opacném pifpadé totiz poziva ufedni osoba
pouze obecné ochrany podle ustanoveni trestniho zakona, v nichZz ochrana neni vazana na
souvislost s pravomoci a odpovédnosti (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne
12. 11. 2014 sp. zn. 3 Tdo 973/2014). Okresni soud se odivodnénosti a neodkladnosti postupu
policistd velmi podrobné, a dle nazoru krajského soudu spravné, zabyval v bodech 7. az 10.
odavodnéni rozsudku. Rovnéz odvolaci soud se ztotoznuje zcela s tim, co uzaviel okresni soud,
ato ze policisté uzili znaéné¢ nevhodného postupu, kdyz zminéné vyhrady mohou vyjadfit
davodnou pochybnost o tom, zda postup probéehl zcela v souladu s pravnimi pfedpisy (strana 5
dole). To vSe mohlo subjektivné vyvolat u obzalované ji prezentované pochybnosti o tom, ze jde
o policisty. Divodna v tomto sméru neni ani namitka odvolatele, Zze kdyby pfedlozili policisté
sluzebni prukazy na chodniku pfed domem, hrozilo by realné nebezpeci, Ze by mohli byt videni
z hornich oken prave osobou, jejiz vyskyt chteéli potvrdit ¢i vyvratit. Z ohledani mista ¢inu
a pofizené fotodokumentace vyplyva, ze nad vstupnimi dvefmi do objektu je zastfeseni, které by
objektivné branilo pfedcasnému odhaleni policisti pfi jejich pfedlozeni prikazu pfed vstupnimi
dvefmi.
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Dale statni zastupce zpochybnuje strach obzalované a zavéry okresniho soudu o obranném
reflexu. Ani s témito namitkami se krajsky soud neztotoznuje. Pokud obzalovana sdélila muzim
pfi svém vstupu do objektu, Ze ,,zadna verbez do domu nesmi®, tak to jen doklada, Ze nebyla
v zadném pfipadé srozumeéna s tim, ze jde o policisty, ale o zavadové osoby, se kterymi byly
v domé $patné zkusenosti. Nasledny hovor na linku 158 doklada, ze ani poté nebyla pfesvédcena
o tom, ze jde skutecné o policisty, ¢emuz odpovida obsah hovoru s operacnim dustojnikem.
Tyto pochybnosti obzalované a zpusob, jak jednala, vSak nelze dle nazoru krajského soudu
vykladat tak, Ze neméla z muzu strach, ani ze byla arogantni, a pokud okresni soud vyhodnotil
v bodé 14. jednani obzalované spocivajici v uderu poskozeného [Jjjjij rukou do obliceje jako
ochrannou reakci, i tyto jeho tvahy jsou odpovidajici véetné jejich zdivodnéni. Paklize po pravni
strance okresni soud jednani obzalované neposoudil v souladu s podanou obzalobou, a soucasné
bylo prokazano, ze obzalovana udefila poskozeného do obliceje, bylo zcela jisté namisté zabyvat
se tim, zda svym jednanim nenaplnila znaky jiného trestného cinu. Jestlize nedoslo k zranéni
poskozeného, které by si vyzadalo lékafské osetfeni ¢i omezeni v obvyklém zptsobu zivota, bylo
otazkou, zda obzalovana mohla svym jednanim naplnit znaky pfecinu ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku.
Protoze vsak jednani obzalované nebylo pokryto jednoznaéné dmyslem zpusobit poskozenému
umu na zdravi, ale $lo pouze zvoleny zpusob obrany v nastalé situaci, kterou subjektivné
vyhodnotila jako nebezpecnou, ani toto pravni posouzeni skutku neni namisté, stejné jako
posouzeni jednani obzalované jako pfrestupku. Okresni soud proto postupoval spravne, kdyz
obzalovanou zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu.

Souhlasit nelze ani s tvrzenim statntho zastupce o nebezpecnosti rozsudku z pohledu generalni
prevence pred obdobnymi jednanimi pachatelt. K tomu je mozné jen uvést, ze generalni prevenci
by méli zadit piisluinici Policie CR tim, e v ramci vjkonu svych pravomoci budou postupovat
v souladu se zakonem a elementarni slusnosti, ¢imz nebudou vystavovat potencialni pachatele
nutnosti se jakkoli branit.

Ze viech téchto duvodu posoudil krajsky soud odvolani statniho zastupce za nedtvodné, a proto
jej podle § 256 trestnfho fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
ato ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze meénit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Plzen 3.9.2025

Mgr. Simona Kubouskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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