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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. 2. 2024

takto:

Odvolani statn{ zastupkyné Okresniho stitnfho zastupitelstvi Plzefi-mésto, obzalovanych |l
] narozenév B . 2 o-<~<ho obcvhodni spolecnosti

IC: I 2 obchodni spolecnosti || (I oot
rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 13. 9. 2023 ¢. j. 5 T 48/2021 — 1687 se podle
§ 256 trestniho fadu zamitaji.

Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu Plzent — mésto byli obzalovani |
B obchodni spolecnosti |G > uznani vinnymi ze
spachani pfecinu porusovan{ prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterého se méli dopustit v obdobi od 1. 1. 2019 do 28. 7. 2020 strucné feceno
tim, ze V|Jjjj prostfednictvim internetovych obchodt |l (v spolecnost
2 I B (¢ spolccnost nabizeli
a zprosttedkovavali zbozi porusujici prava majiteld ochrannych znamek citovanych ve vyroku
napadeného rozsudku. Obzalovani |l s¢ tohoto jednini méla dopustit v obdobi od
1. 1. 2019 do 12. 12. 2019 jako jedina spolecnice a jednatelka obchodnich spolecnosti, za stejné
obdobi i obzalovany |Jjilj j2ko zaméstnanec obchodnich spole¢nosti a od 13. 12. 2019 do
28. 7. 2020 jako jediny spole¢nik a jednatel obchodnich spolecnosti.

Za toto jednani byli obzalovani odsouzeni k nasledujicim trestim. Obzalovana

podle § 268 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a
§ 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu v poctu jedno sto (100) dennich sazeb
ve vysi 500 (pét set) K¢, tedy v celkové vysi 50 000 (padesat tisic) Ké. Obzalovany | G
podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésica,
pficemz vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82
odst. 1 trestntho zakoniku na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésica. Dale byl
obzalovanému uloZen podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku penézity trest v poctu jedno sto (100) dennich sazeb ve vysi jeden tisic (1 000) K¢, tedy
v celkové vysi 100 000 (jedno sto tisic) Ké. Obzalovana obchodni spolecnosti
2 »odlc § 268 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 67 odst. 1 trestnfho
zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu v poctu jedno sto (100)
dennich sazeb ve vysi 1 500 (jeden tisic pét set) K¢, tedy v celkové vysi 150 000 (jedno sto padesat
tisic) K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byli poékozeni G_
T A\
I . . R N (E
. . N NI, oizini sc svymi niroky

na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali véasné odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen — mésto a vsichni obzalovani.
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Odvolani statni zastupkyné Okresntho statntho zastupitelstvi Plzen — mésto sméfovalo
v neprospéch obzalovanych obchodnich spolecnosti do vyroku o trestu. Dle odvolatelky lze
souhlasit s okresnim soudem, ze v pfipadé obchodnich spolecnosti je namist¢ ukladat penézity
trest, nebot’ se obchodni spole¢nosti snazily ziskat pro sebe majetkovy prospéch. Okresni soud
ale nedostatecné zohlednil majetkovou situaci obchodnich spole¢nosti a nebral pfi stanoveni vyse
penézitého trestu v Gvahu zjistény obrat jednotlivych internetovych obchodd a skutecnost, ze
v ramci pfipravného fizeni byly na uctech obchodnich spolecnosti zajistény financni prostfedky,
které mohou byt uzity k uhradé penézitého trestu. Z analytické zpravy zpracované Celni spravou
je zfejmé, ze obchodni spole¢nost méla v obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 9. 2019,
tj. za polovinu zalovaného obdobi, obrat okolo 15 miliont korun, spolecnost
za stejné obdobi 1,5 milionu korun, na internetovém obchodu i by! obrat pfes 17 miliont
korun. Okresni soud nezohlednil rozdilnou miru trestnépravntho jednani ze strany jednotlivych
spole¢nosti, kdy je zfejmé, ze obchodni spolecnost v dané trestni véci se
dopoustéla ve vétsim rozsahu nez coz mélo byt zohlednéno pfi ukladani
trestu. Zavérem navrhla ulozit penézité tresty spolecnosti ||| | I V< vyst 100 dennich
sazeb po 5000 K¢, celkem tedy ve vysi 500 000 K¢ a spolecnosti || NN < vyst 40
dennich sazeb po 5000 K¢, celkem ve vysi 200 000 K¢.

Odvolani obzalované | llPylo zaméfeno proti vyroku o viné. Odvolatelka odtvodnila své
odvolani tim, ze ve skutecnosti ¢innost jednatelky nevykonavala z duvodu probihajictho
t¢hotenstvi a spoléhala na spoluobzalovaného | ichoZ k vykonu jednatele
obchodni spolecnosti zmocnila. Neméla povédomost, ze se skute¢né prodava zbozi s padélanymi
ochrannymi znamkami, a nemohla se tak dopustit imyslného jednani. Zavérem navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné¢ jeji osoby zrusil a obzalovanou zprostil obzaloby,
nebot’ nebylo prokazano, ze se trestného ¢inu dopustila.

Odvolani obzalovaného || I bylo rovnez zaméfeno proti vyroku o vin€ a trestu. Dle
obzalovaného okresni soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k nespravnym skutkovym
1 pravnim zavéram, neuplné zhodnotil provedené dukazy jednotlive i v jejich souhrnu, kdyz zcela
nedostatecné hodnotil dikazy svédéici ve prospéch obzalovaného. Soud se dle nazoru
obzalovaného nemuze vyjadfovat k jinym nabizenym znackam zbozi nez pouze k tém, které byly
skute¢né fyzicky zajistény a ze kterych na zaklad¢ znaleckého zkoumani padélani vyplyva. Pii
posuzovani skutku je nutné brat v uvahu i zasadu subsidiarity trestni represe. Zjistény piipad
pochybeni, a to konkrétné ve vztahu ke svedkovi | - ¢! byt dile fesen za
soucinnosti Ceské obchodni inspekce ¢ formou obéanskopravni zaloby. Ze strany Policie CR
doslo k zajisténi pouze nekolika kust zbozi, které porusuji prava k ochranné znamce — konkrétné
mikina [Jil] 2 teplakova souprava | <dy> 74dné dalsi zbozi zajisténo
nebylo. Nen{ sporu o tom, ze zbozi bylo zakaznikovi v tomto pfipadé dodano, a Ze zbozi
porusuje prava k ochranné znamce. U ostatnich soudem v rozsudku jmenovanych znacek,
resp. ochrannych znamek, nebylo ni¢im konkrétnim podlozeno a prokazano jejich zneuziti, kdyz
soud neme¢l k dispozici jakékoliv konkrétné zajisténé kusy zbozi. V fizeni musi byt jednoznacné
prokazano, ze obzalovany znal registrované nazvy ochrannych znamek, a pokud nékteré neznal,
nemohl jednat v dmyslu, nebot’ takové jednani vibec neptedpokladal. Zalované spole¢nosti mély
uzavienou smlouvu se spolecnosti || | | - <dy soucasti smluvniho vztahu jsou
i vSeobecné obchodni podminky, z nichz vyplyva, ze spole¢nost [Jil] garantuje, ze nabizené
zboz{ neni v rozporu s pravy ochrannych znamek. Obzalovany nemél diavod se domnivat, ze
tomu tak neni. Pokud je obzalovanému vytykano pochybeni ke dvou vyse uvedenym znackam,
neznamena to, ze by dalsi zbozi inzerované na internetovém portilu porusovalo prava
k ochrannym znamkam. Soud se dile nezabyval skutecnosti, Zze na internetovém portalu
objednavané zbozi muze byt dodano vicero dodavateli, které zbozi pfes portal nabizeji. Nelze
tedy pfi objedndvce pres il v¢d<t, od jakého konkrétniho obchodnika je zbozi dodavano.
Z tohoto duvodu nelze ani pfedpokladat, ze piipadné¢ vadné dodané zbozi bude vadné i pii
realizaci jiné objednavky. Zbozi bylo zakaznikim dodavano ze skladu v EU, tedy proslo jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifi Skala.



10.

11.

3 50 To 18/2024

podrobnou celni kontrolou a zdanéni ze strany EU. Obzalovany tedy nikdy nepfisel pfimo do
kontaktu se zbozim ve fazi prvotniho prodeje tohoto zbozi, tedy nemohl nabizené zbozi jakkoliv
kontrolovat. Pfi vraceni zbozi v§ak obzalovany zbozi k dalsimu prodeji nenabizel a ani jej nevracel
odesilateli spolecnosti il Obzalovany, resp. jeho zaméstnanec, zbozi pouze pfevzal,
naskladnil a dale jej zlikvidoval. Obzalovany zavérem navrhl zrusit napadeny rozsudek ohledné
jeho osoby a vratit véc soudu prvého stupné, eventualné zprostit obzalovaného obzaloby.

Obchodni spole¢nost | NG > T »od2!y odvolini do vyroku o viné
1 trestu, vnémz okresnimu soudu vytykaly, Zze na zakladé provedeného dokazovani dosel
k nespravnym skutkovym i pravnim zavéram. Dle odvolatelek se okresni soud v napadeném
rozsudku vibec nevypofidal s okolnostmi mozného zprosténi trestni odpovédnosti pravnické
osoby z divoda uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb.. Nelze obzalované
obchodni spole¢nosti uznat vinnymi ze spachani zalovaného pfecinu, nebot’ nebyla jednoznacné
prokazana subjektivni stranka trestného c¢inu, tedy umysl obzalovanych obchodnich spole¢nosti.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze obchodni spolec¢nosti provadély opatfeni, ktera po
nich lze spravedlivé pozadovat k zamezen{ nebo odvraceni nasledka spachaného trestného cinu.
Vyslechnuti svédci se opakované vyjadfovali k tomu, Ze vramci vnitfnich kontrolnich a
vyhledavacich mechanism@ nastavenych uvnitf obzalovanych spole¢nosti méli zaméstnanci
v pfipad¢ jakychkoliv pochybnosti zbozi nahlasit a to bylo nasledné stazeno z nabidky.
O existenci kontrolnich mechanismt dale svédéi i dolozenia obchodni reSerSe, kterou si
obzalované spolec¢nosti nechaly z vlastni iniciativy, na své naklady zpracovat pravé za ucelem
lustra nabizenych produktd k vylouceni pfipadného nabizeni zbozi porusujictho prava majitela
ochrannych znamek. Pokud byl néjaky produkt oznacen za rizikovy, pak byl tento stazen
z nabidky. Pokud jde o odvolani statni zastupkyné, to povazovaly za nedtvodné, nebot’ pfi
zjist'ovani majetkovych poméra pravnické osoby je tfeba vychazet vyhradé z jejiho zisku. Nebylo
prokazano, jaky konec¢ny finanéni prospéch obchodni spole¢nosti ze svého piipadného
protipravniho jednani mély. Zajisténé financni prostfedky nejsou vyhradné finanénimi prostfedky
patfici obzalovanym obchodnim spolecnostem, nebot’ jsou tvofeny z casti i financnimi
prostiedky zakazniku, a vise ulozeného penézitého nesmi byt na 4jmu prav poskozenych.

Vzajemny postoj stran k odvolanim byl zcela zfejmy z obsahu jimi podanych odvolani. Statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni povazoval odvolani vsech obzalovanych za
neduvodna, zmocnénkyné zalovanych spolecnosti pak odvolani statni zastupkyné rovnéz za
neduvodné.

Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné a vcéas podaného odvolani pfezkoumal v intencich
ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 trestnfho fadu vSechny vyroky napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost pfedchazejiciho fizeni, pficemz vychazel zejména z konkrétnich uplatnénych namitek
odvolatele, a dospél k nasledujicim zavéram. V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozsudku, nebyly zjistény zadné podstatné vady. Byla dodrzena vsechna zakonnd ustanoveni
véetné téch, které zajiSt'uji pravo obzalovanych na obhajobu a fadné zjisténi skutkového stavu
véci. Okresni soud provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, ktery je Zzadouci pro zaujeti

skutkového zavéru bez duvodnych pochybnosti a rozhodnuti ve véci samé véetné uzit{ pravni
kvalifikace.

Nejprve se odvolaci soud zabyval totoznymi namitkami odvolatelt, kterymi brojili proti
skutkovym a pravnim zavéram okresnfho soudu, jez povazuji za nespravné. Tyto namitky
zhodnotil odvolaci soud jako nedavodné. Predné je nutné uvést, ze okresni soud provedl
dokazovani v dostatecném rozsahu, ktery je Zzadouci pro zavér o skutkovém stavu véci bez
davodnych pochybnosti, jak vyzaduje § 2 odst. 5 trestniho zakoniku. Je tfeba fici, ze zakladem pro
skutkové zaveéry byly zejména listinné dukazy, kdy okresni soud provedené dikazy hodnotil
jednotlive 1 v souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestntho fadu podle svého vnitiniho
pfesvédceni. Jeho velmi podrobné hodnoceni diukazi uvedené v odstavei 19. odivodnéni
napadeného rozsudku je zcela logické, okresni soud se v ném vypofadal se vSemi rozhodnymi
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skute¢nostmi vcetné obhajoby vSech obzalovanych, ktefi namitali zejména nesplnéni subjektivni
stranky trestného c¢inu. Pochybeni v hodnoceni dukazti nelze shledavat pouze v tom, ze
obzalovani nejsou spokojeni s dikazni situaci a jejim vyhodnocenim za situace, pokud mezi
provedenymi dikazy okresnim soudem a skutkovymi zjisténimi je patrna logicka navaznost, jak je
tomu v daném pifpadé¢. Z hlediska prava obzalovanych na spravedlivy proces je rovnéz klicovy
pozadavek nalezit¢ho odivodnéni rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 trestntho fadu. I tento
pozadavek okresni soud beze zbytku splnil. Se zavéry okresntho soudu se zcela ztotoznuje
1 odvolaci soud, a proto na né pro strucnost odkazuje.

V fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovani v dobé od 1. 1. 2019 do 28. 7. 2020
(obzalovani | j2ko jednatelka jen do 12. 12. 2019) na internetovych obchodech
specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku nabizeli a zprostfedkovavali zbozi porusujici
prava majiteld ochrannych znamek. Jednalo se o zbozi neopravnéné oznacené ochrannou
znamkou (napt. | | I | o 7bo7 oznacené zaménitelnou ochrannou znimkou
(napt. ) - Pokud jde o zakladni skutkovou
podstatu pfecinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
trestnfho zakoniku, byli obzalovani postizeni jako ti, co vyrobky neopravnéné oznacené
ochrannou znamkou nabidli a zprostfedkovali. K dokonani této zakladni skutkové podstaty
daného pfecinu neni tfeba zpusobeni Skody ani ziskani prospéchu, trestny c¢in je dokonan jiz
samotnym nabizenim a zprostfedkovanim zbozi, k cemu jednozna¢né doslo, kdy obzalované
spole¢nosti na svych webech nabizely ke koupi zbozi neopravnéné opatfené ochrannou znamkou.
Dané zbozi tudiz uvadély do obéhu. Pro naplnéni skutkové podstaty neni rozhodné, Zze sam
prostfednik (v daném piipadé zalované spolecnosti) se zbozim nijak nenaklada, coz obzalovani
namitali, ale zasadni je, Zze pfes své webové rozhrani vytvately podminky pro dispozici se zbozim
jinym osobam, v daném ptipadé koncovym zakaznikam.

Co se tyce subjektivni stranky stthaného pfecinu, jde vyluéné o umyslny trestny ¢in. Okresni soud
se subjektivni strankou velmi podrobné a zcela pfiléhavé zabyva na stran¢ 11 a 12 napadeného
rozsudku. Je pravdou, ze okresni soud se dopustil pochybeni{ tim, ze v popisu samotné¢ho skutku
nespecifikoval subjektivni stranku trestného c¢inu. Avsak tato vyplyva z odivodnéni napadeného
rozsudku a dle nazoru odvolactho soudu nebylo nutné jen z divodu tohoto pochybeni napadeny
rozsudek rusit. Okresni soud dospél ke spravnému zavéru, ze obhajobu obzalovanych, kteif si dle
jejich vyslecht nebyli védomi toho, ze obchoduji se zbozim opatfenym ochrannou znamkou,
povazoval za vyvracenou zejména s ohledem na v odivodnéni zminénou emailovou komunikaci
zakaznika || [ : I D:whé citovani zdkaznice jiz v lednu 2019
upozornila na padélané nabizené zbozi, |l pot¢ v bfeznu 2019. Je nutné uvést, ze
upozornéni na padélky nebylo pouze ojedinélé. Jak doklada i ostatni emailova komunikace
obzalovanych spolecnosti se zakazniky, ktera byla zajisténa na piikaz soudce, obzalovani
reklamovali zboz{ pravé z davodu padélkt. Konkrétné Slo o zakazniky a maily ze dn:
P-H 7c dne 30. 6. 2019, pi. ze dne 21. 2. 2019, pi. | 7¢ dne
29.1. 2019, p. I zc dne 26. 1. 2019. K tomu byly vznadeny opakovan¢ i dotazy ze strany
zakaznikG (p. ij dne 11. 2. 2019, pi. , P I doe 29 10. 2019), zda jde
o originalni zboz{ od uvedenych znacek, kdy odpovéd obzalovanych spolecnosti byla vzdy
vyhybava, Ze jde o zbozi od dodavatele a ony maji pouze fotky. Pfesto, ze byli obzalovani
opakované¢ upozornéni na moznost nabizeni a zprostfedkovani prodeje padélaného zbozi,
neucinili zadné kroky k tomu, aby zjistili skute¢ny stav véci, nenahlasili podezfeni k prosetfeni
Generalnimu feditelstvi cel, nestahli alespon doc¢asné zbozi z prodeje. Naopak zbozi nabizeli stale
dal a v pifipad¢ reklamaci nabizeli pfednostné slevu, nikoliv vraceni penéz. Kromé toho bylo
zjisténo, ze Ceska obchodni inspekce vydala jiz dne 12. 6. 2018 pifkaz, kterym je obzalované
spolecnosti |} I Vyokin prodej padélku zbozi s ochrannou znimkou [}
B dile piikazem ze dne 26. 3. 2019 prodej padélku s ochrannou znimkou [ 2
ptikazem ze dne 10. 5. 2019 neoprivnéné oznaceni zbozi slovnim spojenim || N
V téchto piipadech bylo jednoznacné prokazano, ze §lo o padélané zbozi. Kromé stazeni
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konkrétniho vyrobku z prodeje ani na tato upozornéni v podobé pravomocnych piikaza
obzalovani nereagovali. Lze tak téZzko pfisvédcit tomu, ze nevédéli o prodeji zbozi opatfenym
ochrannymi znimkami. Nelze ani pfisvédcit odvolaci namitce, ze obzalovany [, ktery
v podstaté rozhodoval o tom, které zbozi se bude prodavat, neznal vSechny nabizené znacky.
Vétsina nabizenych znacek je obecné znama, a pokud tomu u obzalovaného nebylo, mél vyvinout
maximalni snahu k ziskani kompletnich informaci o druhu zbozi, se kterym nakladal a zda toto
nakladani neni v rozporu se zakonem. Na obzalované jako podnikajici osoby jsou v tomto sméru
vznaseny vyssi naroky, nez na bézného zakaznika. Ochrana znacky plati bez ohledu na to, zda
drzitel znacky upozorni prodejce na pochybeni, zasadni je v tomto sméru registrace ochranné
znamky v seznamu. V tomto sméru neni divodna ani nimitka odvolatele |Jjil]: 7¢ v dnesni
dob¢ je vétsina obleceni vyrobena v Asii. Pokud si tuto vyrobu zada spolecnost, ktera je
opravnéna uzivat ochrannou znamku a pod touto je zbozi vyrobeno a dale distribuovano, nejde o
zadné pochybeni. To je vSak situace vyrazné odlisna od aktualné projednavané trestni véci. Je
pravdou, ze urcitou snahu projevila spolecnost ||| | I t Zc vyZ4dala na ji nabizené
zbozi zpracovani reserSe u patentové, znaimkové a pravni kancelite || NN ¢ kter¢
spole¢nost nedoporucila nabizet ¢i prodavat zbozi se znamkami ve zpravé specifikovanymi
z divodu mozného zasahu do prav k ochrannym zndmkam. Prestoze zprava patentové kancelafe
daného obsahu je ze dne 3. 1. 2020, tak obzalovani (vyjma obzalované |} pichali
trestnou ¢innost dle popisu skutku v napadeném rozsudku az do dne 28. 7. 2020. Z casového
fazeni vyse uvedenych skutecnosti bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, Zze obzalovani veédeli
o tom, ze se jedna o padélané zbozi. K tomu je nutné zohlednit i dalsi okolnosti, které zminuje
okresni soud. At jiz jde o to, ze zbozi obzalovani odebirali nikoliv od ptavodnich vyrobct
a majiteld ochrannych znamek, ale od internetového portalu Aliexpress, ktery nabizi zbozi
vyrobené v Ciné. Tomu odpovidaly i znaky na cedulkdch prodaného zbozi, které tim, ze bylo
reklamovano a vraceno zalovanym spole¢nostem, bylo znamo i samotnym obzalovanym. Zasadni
je 1 cena, za kterou obzalovani zbozi nabizeli a ktera, byt’ slouzila i k dosazeni jejich zisku, byla
nékolikanasobné nizs$i nez cena vyrobka originalnich znacek. Napiiklad originalni teplakovou
soupravu || b~ vyrobce za 5 523 K¢ a obzalovani ji nabizeli po sleve za
799 K¢. K tomu navic v pifpadé zakaznika doslo k vraceni penéz, aniz by bylo vriceno
zakoupené zbozi, které poskozeny vydal Policii CR. Ani to neni bézna obchodni praxe. Pokud jde
o rozsah pachani trestné ¢innosti obzalovanymi, vychazel okresni soud pfi svych skutkovych
zavérech z Generalnim feditelstvi cel provedenych screent e-shopovych stranek internetovych
obchodt | B - B <dy nabizené zbozi bylo dile podrobeno
odbornému zkoumani poskozenych znacek. Okresni soud rovnéz spravné uzavfel, ze v daném
ptipadé¢ nebyla naplnéna skutkova kvalifikovana podstata stthaného pfecinu, pokud jde o zalovany
znacny prospéch, nebot’ i pfes doplnéné dokazovani se nepodafilo zjistit pfesny pocet padélaného
zbozi, které uvedli obzalovani do ob¢hu a s jakym kone¢nym ziskem. Nicméné v tomto sméru
nebyly ani vznaseny zadné konkrétni odvolaci namitky.

Pokud jde o dalsi konkrétni namitky odvolatelt, uvadi odvolaci soud nasledujici.

Obzalovani |l namitala, Ze ve skutecnosti cinnost jednatelky nevykonavala a zmocnila
v daném rozsahu obzalovaného i}, © prodeji zbozi s ochrannou znimkou nic nevédéla.
S touto odvolaci namitkou se nelze ztotoznit. Obzalovana |Jil] byla bezpochyby zapsania
jako jednatelka, a tudiz statutarni organ zalovanych spole¢nosti, do 13. 12. 2019 a tim ji pfisluselo
plné pravo obchodnfho vedeni spolecnosti. Jako jednatelka méla mit pro vedeni spolecnosti
dostatecné znalosti a zkusenosti, méla byt ke spolecnostem loajalni a méla jednat peclive
i zodpoveédné vzhledem ke svym povinnostem a pravomocem s péci fadného hospodare. To, ze
za ni fakticky vykonaval jeji povinnosti obzalovany |Jili}- i! v #?4dném pfiipad¢ nezbavuje
obecné odpovédnosti jednatele za poruseni pravnich povinnosti pifi vykonu jeji funkce, nebot’ se
jedna o odpovédnost objektivni, ktera je neomezena a nelze ji vyloucit. Zasadni otazkou
z pohledu trestnfho prava je vsak dale skutec¢nost, zda obzalovana védéla ¢i alespon byla
srozumeéna s tim, ze je nabizeno ji fizenymi spole¢nostmi k prodeji zbozi neopravnéné oznacené
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ochrannou znamkou. Obzalovana se k pfedmétu podnikani obou obzalovanych spolecnosti
vyjadfovala v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni. Védéla, ze jde o internetové e-shopy,
které nabizeji k prodeji obleceni, obuv, dopliky, a toto zbozi je nakupovano pres Aliexpress.
Obzalovana rovnéz potvrdila, ze pfisel podnét z Ceské obchodni inspekce a kjednani s ni
zmocnila obzalovaného [N Ceska obchodni inspekce uloZila pokutu spole¢nostem celkem
tiikrat, jak je uvedeno vyse. Jak vyplyva ze spisového materidlu, tak obzalovana ||l by!2
v ramci fizeni vzdy zastoupena na zikladé plné moci obzalovanym |Jil]- K dikazu byla
pfed okresnim soudem provedena konkrétné plnd moc ze dne 22. 3. 2019, kterou udélila
obzalovani |l cbzalovanému I k jcjimu zastupovani ,,ve véci fedeni s COI,
podpis obzalované je na plné moci ufedné ovéfen. Z téchto dikazu tak jednoznacné vyplyva, ze
obzalovana védéla, ze ji fizené spolecnosti obchoduji se zbozim z ¢inského obchodu, obchodni
&nnost spole¢nosti byla opakované fesena s Ceskou obchodni inspekci, plnou moc udélila
obzalovanému [l neiméne v daném piipadé vyluéné za ucelem jednani s COI, prestoze
pted tim jiz byla spolec¢nost ||| | |  EEEEE Postizena v Cervnu 2018 za padélané zbozi, a byla
minimalné srozuména s tim, ze v ramci prodeje k takovym okolnostem dochazi. Presto, jak sama
uvedla, se o vysledek fizeni u Ceské obchodni inspekce nezajimala, nepodnikla ani jiné kroky ke
zjisteni ptipadného pochybeni a naprave. Pokud jde o tuto obzalovanou, jednala proto minimalné
v umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku.

S vétsinou odvolacich nimitek obzalovaného || s¢ jiz krajsky soud vypotidal vyse. Zbyva
dodat, ze sohledem na relativné rozsahlé a dlouholeté podnikani, kdy spole¢nosti vyjma
internetovych obchodu ve vyroku uvedenych provozuji minimalné tfi internetové obchody na
Slovensku, s ohledem na fotografie s jednoznacnymi falsifikaty, samotny zptusob prodeje, tedy
preposilani zboi z inzertniho serveru Cinské lidové republiky, to vie v poctech kust, které byly
specifikovany v podané obzalob¢é, neni namist¢ obzalovanym namitand subsidiarita trestni
represe. Pro pravni posouzeni véci neni rozhodujici, ze bylo zajisténo jen nékolik kust zbozi
porusujictho prava k ochranné znamce, nebot’ zalovany pfecin je dokonan jiz ucinénim nabidky ¢i
zajisténim kontaktu prodejce se zakazniky, pficemz postaci i jednorazova nabidka. Neni zasadni,
zda dojde k uzavfeni obchodu ¢i zda je zajisténo obchodované zbozi. Tyto informace by byly
stézejni zejména pifi uvahach o nahrad¢ fakticky zpasobené Skody, nikoli pfi dvahach
o pfiléhavosti pravni kvalifikace skutku. Rovnéz pfirovnani obchodovani obzalovanych
k , kdy je zbozi odebirano od rtznych dodavatelt, neni namiste. V daném
piipad¢ bylo prokazano, ze internetové stranky si vytvafreli sami obzalovani, konkrétné
obzalovany i ktery rozhodoval o tom, jaké zbozi bude nabizeno k prodeji a za jakou cenu.
K tvorbé nabidky internetovych e-shopu obzalovanych spolecnosti byla uzita fotka z Aliexpressu,
ale text dodal obzalovany [Jjiij ¢! © ném pfinejmensim rozhodl. V nizvu zbozi se opakovalo
alespon castecné oznaceni ochranné znamky. Obzalovani tak nabizeli zboz{ k prodeji ¢i
zprostiedkovavali nakup zbozi, za které nesou plnou zodpovédnost. Méli si v pfipadé podezieni
na padélky, o jehoz existenci neni zadnych pochyb, ovéfit, o jaké zbozi jde ¢i zda jeho prodejem
neni poruseno pravo z ochranné znamky, z toho pfipadné vyvodit dasledky, pfipadné i v podobé
ukonceni spoluprace. K tomu vsak nedoslo a obzalovani tak musi nést nasledky svého jednani.
Neduvodna je i namitka, ze obzalovany nikdy nepfiSel pfimo do kontaktu se zbozim ve fazi
prvotniho prodeje tohoto zbozi, tedy nemohl nabizené zbozi jakkoliv kontrolovat. Souhlasit lze
jen s tim, ze pii prvotnim objednani zbozi do jeho doruceni konecnému zakaznikovi zbozi
tyzicky nevideél. Ale pfi vraceni zbozi od zakaznika vidél kvalitu zbozi, ochrannou znamku i
¢inské napisy. Nelze v tomto sméru odhlédnout ani od toho, Ze vracené zbozi jiz u prodejce
nereklamoval, nedomahal se nahrady $kody za vracenou kupni cenu. Kdyby byl pfesvédcen, ze je
nabizené zbozi bezvadné, neni duvod, proc¢ by pifijal ztratu na stran¢ spolecnosti v ptipadé vraceni
zbozi a tuto nevymahal po svém obchodnim partnerovi.

Obzalované obchodni spolecnosti se dovolavaly v podaném odvolani postupu podle § 8 odst. 5
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, s ohledem
na vnitini kontrolni a vyhledavaci mechanismy spolec¢nosti, a to i ohledem na zpracovanou
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reSer$i. Ani tato namitka nebyla odvolacim soudem shledana za davodnou, kdy zikonem
stanovena moznost exkulpace nebyla splnéna. Pokud je v odvolanich odkazovano na vnitfni
kontrolni a vyhledavaci mechanismy spolec¢nosti, jde pouze o zcela formalni krok, pouhé formalni
interni nastaveni systému. Jak bylo zjisténo z vypovéd{ svédku, ktefi pro obzalované spolecnosti
vykonavali pracovni ¢innost, méli jasné nastaven postup, at’ jiz jde o vyfizovani objednavek,
sparovani platby, objednani zbozi, v pfipadé reklamace nabidnuti v prvé fad¢ slevy ze zbozi a az
pak vraceni kupni ceny. Sami svédci neméli vibec zadnou povédomost o tom, ze by prodavali
zbozi opatfené ochrannymi znamkami. Nebyli v tomto sméru pouceni, proskoleni, nepracovali
s registrem ochrannych znamek, tuto problematiku v ramci své prace vibec nefesili. Konkrétni
pravidlo nebylo stanoveno ani pro pfipad zjisténi nedostatku, a to i pfi zohlednéni vystupt
z provedenych kontrol Ceské obchodni inspekce, které prodej padélki potvrdily a na né reagoval
obzalovany ] jen faktickym stazenim konkrétniho zbozi z nabidky internetového obchodu.
Ale ani tento postup neni dostacujici, fesi jen konkrétni pochybeni, nikoliv celkové fungovani
obchodovani se zbozim s ochrannymi znamkami. V ramci spolec¢nosti nebyly nastaveny jakékoliv
mechanismy, opatfeni zptsobilé pfedchazet ¢i zabranit trestné ¢innosti v souvislosti s ochrannymi
znamkami. To vSe bylo v pficinné souvislosti se spachanim zalovaného pfecinu. Nelze tak uzaviit,
ze pravnické osoby vyvinuly veskeré usili k zabranéni trestné c¢innosti. Nebyla zjisténa zadna
opatfeni detekéni ani reaktivni. Pokud je odkazovano na zpracovanou resersi, plati, co jiz bylo
uvedeno vyse, tj. ze zbozi bylo nabizeno 1 pfes zcela jasny zavér patentové spolec¢nosti neprodavat
zbozi 1 po tomto datu.

Rovnéz odvolani statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen — mésto proti
napadenému rozsudku nebylo shledano za divodné. Je pravdou, ze spolecnost
se trestné ¢innosti dopoustéla ve vétsim rozsahu nez spolecnost | I (cdk2z na
pocet nabizenych kust obleceni v obzalob¢). Zasadni je vsak nejen rozsah nabizeného zboZi,
obraty spolecnosti, ale zejména majetkovy prospéch z realizace obchodu ziskany, na ktery
odkazuje | NN V: sv¢m vyjddieni. Ze spisového materidlu vyplyva, ze souhrn
ziskové marze u spolecnosti || I <! 18! 623 K¢, u spolecnosti [
byla ziskovi marze stanovena u internetového obchodu | Ve vvsi
53992 K¢ a u [ Ve vysi 143 098 K¢, celkem tedy ve vysi 197 090 K¢. Z pohledu ziskového
byly obé spolecnosti na obdobné urovni. Potom i okresnim soudem ulozené tresty ve vysi
150 000 K¢ odpovidaji témto zjisténim.

S ohledem na vyse uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze okresnim soudem pfijata skutkova
a pravni zjisténi jsou odpovidajici, stejné tak jako vSem obzalovanym uloZené tresty. Proto byla
odvolani statni zastupkyné Okresnfho statnitho zastupitelstvi Plzen — meésto a obzalovanych

EENN BN EEEN BN obchodnich spolccnosi N NS M N N
2 I /-itnuta jsou nedivodna podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost které¢hokoliv vyroku,
ato ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1
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pism. a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani
dovolani.

Plzen 28. 2. 2024

Mgr. Simona Kubouskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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