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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 22. 7. 2026 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Simony Kubouskové a soudkyn Mgr. Zdenky Sebkové a JUDr. Alice
Bartové

takto:

K odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech a obzalované
se podle § 258 odst. 1 pism. d), e) trestnfho fadu rusi rozsudek Okresniho
soudu v Katlovych Varech ze dne 2. 4. 2026 ¢. j. 4 T 67/2024-582 v celém rozsahu a podle § 259

odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Zze

Obzalovana

I N oo - by I

je vinna, Ze

jako [l Odboru stavebni ufad Méstského ufadu |- s¢ sidem N
N B _ provadéjici  ukony spravniho organu pii  vykonu statni spravy
v pfenesené pusobnosti, po pfedchozi zadosti stavebnika Lesy | [l s- - ©- IC:

se sidlem _ (dale jen jako ,stavebnik®), ze dne 20. 8. 2019
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené }ako ,»Rozsifeni a propojen{ lesni dopravni sité
B (dile jen jako ,zidost o uzemni rozhodnuti) umisténé na pozemcich

s parcelnimi ¢isly

v katastrilnim uzemi |l cbcc I (dile jen jako
,predmétna stavba®), v umyslu dosahnout dodate¢né legalizace predmétné stavby dne 27. 3. 2020
pod ¢ . N Vyd2'2 podle § 92 odst. 1 zikona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovanim a stavebnim fadu (dile jen jako ,,stavebni zakon®) Gzemni rozhodnuti
o umisténi pfedmétné stavby, a to 1 pfesto, ze stavebnik v ramci tzemniho fizeni nepfedlozil
souhlas vlastnikti pozemku s realizaci stavby dle § 184a stavebniho zakona, a soucasné tzemni
rozhodnuti vydala i pfesto, Ze si byla védoma té skutecnosti, Ze nejpozdéji ke dni 30. 1. 2020 byla
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pfedmétna stavba jiz ¢astecné realizovana, a to minimalné v rozsahu terénnich praci a odlesnéni,
kdy za takové skutkové situace méla spravné rozhodnout o zastaveni tzemniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot’ se zadost o vydani uzemniho rozhodnuti stala zjevné
bezpfedmétnou, za soucasného ucinéni podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby
dle § 129 odst. 2 stavebnfho zakona a soucasné podnétu k zahajeni pfestupkového fizeni pro
pfestupek podle §178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdy tyto podnéty méla adresovat
Méstskému ufadu i, Odboru vystavby, jako specializovanému stavebnimu dfadu ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, po pfedchozi Zadosti stavebnika ze dne 8. 6. 2020,
o vydani kolauda¢niho souhlasu k pfedmétné stavbé, v umyslu dosahnout dodatecné legalizace
predmétné stavby dne 3. 7. 2020 pod <. . || NN yd22 kolaudacni souhlas podle
§ 122 odst. 3 stavebniho zdkona, pfestoze Méstsky ufad [Jjjjjjii] ©Odbor stavebni tfad, jako
obecny stavebni ufad podle § 13 odst. 1 stavebniho zakona nebyl k vydani kolauda¢niho souhlasu
k pfedmétné stavbé vécné piislusny, nebot’ pfedmétem fizeni bylo vydani kolaudacniho souhlasu
ke stavbé oznacené jako lesni cesta, tedy svoji povahou vefejné pfistupné ucelové pozemni
komunikaci podle § 2 odst. 1 vyhldsky ¢. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby pro
plnéni funkci lesa, u niz pasobnost stavebnfho tfadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho
rozhodnuti, v souladu s § 15 odst. 1 pism. c) stavebnfho zakona vykonavaji specialni stavebn{
ufady, kdy konkrétné v tomto ptipadé byl k vyfizeni zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu
podle § 40 odst. 1, 4 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jako specidlni
stavebni tfad vécné a mistné pfislusny Méstsky uUfad [jjij; Odbor vystavby, se sidlem

, kterému byla podle § 12 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
povinna zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu bezodkladné postoupit, a to spolu s podnétem
k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona vcetné podnétu
k zahdjeni pfestupkového fizeni pro prestupek podle § 178 odst. odst. 2 pism. e) stavebniho
zdkona, a soucasné, pomineme-li vécnou nepfislusnost Méstského dfadu | N
konstatovanou v pfedchozim bod¢, kolaudacni souhlas vydala i pfesto, ze se v pfipadé pfedmétné
stavby, oznacené jako lesni cesta, nejedna o zadnou ze staveb podle § 103 odst. 1 a § 104 odst. 1
stavebnfho zakona a tudiz vydani kolauda¢niho souhlasu a i samotné realizaci stavby meélo
pfedchazet vydani stavebniho povoleni podle § 115 stavebniho zakona, takové stavebni povoleni
vsak k pfedmétné stavbé vydano nebylo a i pfes jeho absenci vydala kolaudacni souhlas, kdy timto
postupem zcela poptela smysl a ucel kolaudace, kterym je kontrola souladu skute¢ného provedeni
stavby s vydanym povolenim stavby, pficemz uvedeného jednani se dopustila i pfesto, ze musela
byt nejméné srozuména se skutecnosti, ze diky svému jednani, kdy pfedmétnou stavbu svym
protipravnim postupem dodatecné zlegalizovala, stavebnikovi Lesy | il s- - o- vmoziuje
vyhnout se projednani jeho nepovolené stavebni cinnosti a naslednému postthu v ramci
pfestupkového fizeni pro pfestupky podle § 178 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona,

tedy
v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavala svou pravomoc zpusobem

odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, pfekrocila svou pravomoc a nesplnila povinnost
vyplyvajici z jeji pravomoci,

¢imZ spachala

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestntho zakoniku
ve znéni ucinném od 1. 1. 2026,

a odsuzuje se

podle § § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu v poctu
365 dennich sazeb po 200 K¢ (73 000 K¢).
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Podle § 68 odst. 5 trestntho zakoniku se stanovuje, ze penézity trest muaze byt zaplacen v deseti
pravidelnych mésicnich splatkich po 7 300 K¢, pocinaje uplynutim stanovené lhity ve vyzve
k dhradé penézit¢ho trestu s tim, ze vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize obzalovana
nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkci spojenych s fidici, organizacni a rozhodovaci pravomoci na tuseku
stavebnfho fadu a dzemniho planovani v organech statn{ spravy a tzemni samospravy na dobu
1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana ||}l I v-n4n2 vinnou ze spachani skutku
uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku. Jeji trestna cinnost, stru¢né feceno, vyplyvala z jeji
pracovni pozice i Odboru stavebniho ufadu Méstského dfadu |, kdy v ramci
zadosti stavebnika Lesy |l s- © o postupovala opakované v rozporu s pravnimi predpisy
tykajicimi se stavebnfho fizeni ve véci stavby oznacené jako ,,Rozsifeni a propojeni lesni dopravni
sit¢ | | Bl 2 timto protipravnim postupem stavbu dodatecné zlegalizovala
a stavebnfkovi tim umoznila vyhnout se projednani jeho nepovolené stavebni cinnosti
a naslednému postihu v ramci pfestupkového fizeni.

Po pravni strance posoudil okresni soud jednani obzalované jako piecin zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho zakoniku a obzalovanou odsoudil podle
§ 329 odst. 1 trestntho zakoniku, § 67 odst. 2, § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému
trestu ve vymeéfe 365 dennich sazeb po 500 K¢, celkem tedy ve vysi 182 500 K¢. Dale obzalované
ulozil podle § 73 odst. 1 trestnfho zadkoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
zaméstnani ve [Jii] fonkci na dseku vetejné spravy na dobu Jiij-

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana ihned po jeho vyhlaseni odvolani, které zaméfila
do vsech vyroku rozsudku. Statni zastupce napadl odvolanim rozsudek v zakonem stanovené
lhuate a své odvolani podal proti vyroku o trestu v neprospéch obzalované.

Obzalovana v souhrnu namitala netplnost vyroku o viné pro absenci pravni véty, nespravné
zavéry o potiebé stavebniho povoleni, vécné pfislusnosti, souhlasech vlastnikd a jeji védomosti
o difvéjsi realizaci. Odkazala na tvrzenou praxi pfredchudkyné, puvodni aprobaci postupu
krajskym ufadem, pozdé¢jsi rozhodnuti o dodate¢ném povoleni terénnich uprav, presumpci
spravnosti spravnich akta a souvisejici rozhodnuti krajského soudu. Didle zpochybnila
neopravnény prospéch Lest [N M<cst2 I 2 Skiareilu R skutecny ucel
zaméru 1 dokazovani k subjektivni strance. Tvrdila, Ze byla stavebnikem uvedena v omyl, pravni
uprava byla slozita a rozporné vykladana, neméla osobni motiv ani majetkovy prospéch, nebyl
na ni prokazan natlak a jeji prvotni vyzva k doplnéni zadosti svédci o dobré vife. Namitla pravni
a skutkovy omyl, poruseni zasady in dubio pro reo a subsidiarity trestni represe. Obzalovana
rovnéz namitla pfekvapivou zménu puvodniho zprost'ujictho rozhodnuti, nesplnéni pokynu
krajského soudu, nepfiméfenost a likvidacni povahu penézitého trestu a neurcitost zakazu
¢innosti, jenz by podle nf mohl zasdhnout i pasivni volebni pravo. Zavérem poté navrhla zruseni
napadeného rozsudku a zprosténi obzalované, pfipadné vraceni véci soudu prvniho stupné.
Konkrétné své odvolaci namitky specifikovala nasledovné.

Pokud jde o neuplnost vyroku o ving, vytykala okresnimu soudu, ze po rozsahlé skutkové vete
uvedl jiz jen zakonné pojmenovani precinu podle § 329 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestntho zakoniku,
aniz vlozil pravni vétu obvykle uvozenou slovem ,,tedy“. Podle obhajoby proto neni z vyroku
patrné, které casti skutku soud podfadil pod vykon pravomoci odporujici jinému pravnimu
ptredpisu, piekroceni pravomoci a nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci a kde je vyjadfen
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umysl opatfit jinému neopravnény prospéch. Odkazala na komentafovou literaturu k neuplnosti
vyroku a dovozovala vadu podle § 258 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu.

K vydani kolaudac¢niho souhlasu bez stavebniho povoleni obzalovana odmitla zavér okresniho
nebylo na stavebnim ufadu [ilij stavebni povoleni vyzadovino ani byvalou |Jjjjjjiij pani

, ktera ji zaucovala, a Ze slo o jeji prvn{ pfipad takového rozsahu. Zduaraznila puvodni
sdeleni Krajského tfadu | S 7c dre 14 12. 2020, jimz jeji rozhodnuti nebyla
zrusena, a zejména rozhodnuti téhoz ufadu ze dne 9. 3. 2026, podle n¢hoz se odstranéni zaméru
nenafizuje, terénni Upravy se dodatecné povoluji a samotna lesni cesta povoleni nevyzadovala.
S odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 140/2015 a 8 Afs 42/2013
a nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01 a I. US 163/02 uplatnila presumpci spravnosti
spravnich aktd a tvrdila, ze pravomocny akt z roku 2026 nelze relativizovat pouhou moznosti
spravni zaloby.

Obzalovana dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. zafi 2025
¢. j. 7 To 274/2024 - 1785 v souvisejici trestni véci spolecnosti Lesy |l s-to
>0 B B © ¢ nebyla do skutku zahrnuta realizace bez stavebniho
povoleni, protoze potfeba povoleni byla povazovana za spornou. Také spravni rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 29/2022 - 251 podle ni hovofil alternativné o stavebnim
povoleni ¢i ohlaseni. Jestlize se na spravném postupu neshodly ani nadfizené spravni organy
a soudy, neni podle obhajoby mozné dovozovat zjevhou nezakonnost a tmysl. Obdobné u vécné
piislusnosti poukazala na slozité rozdéleni ptusobnosti mezi tfady a na pozdé¢jsi postoupeni

zadosti Méstskym ﬁfadem- Méstskému ﬁfadu_.

K souhlasim vlastnikti obzalovana tvrdila, Ze stavebnikem byla spole¢nost stoprocentné¢ vlastnéna
Méstem [, m<sto bylo o fizeni informovino a ve spise byl jeho souhlas s odnétim
pozemku urcenych k plnéni funkei lesa. Namitla rozpor mezi tvrzenim, Ze jednala ve prospéch
mésta, a soucasnym tvrzenim, Zze poskodila jeho vlastnicky zajem. K védomosti o pfedchozi
realizaci uvedla, ze skutecny stav mohla bezpecné zjistit az z geodetické technické zpravy ze dne
7. 6. 2020 a pfi zavérecné kontroln{ prohlidce dne 2. 7. 2020, nikoli pfed vydanim dzemniho
rozhodnuti. I kdyby v téchto smérech pochybila, neslo podle ni o vady natolik zjevné, aby samy
prokazovaly umysl.

Ve vztahu k neopravnénému prospéchu obzalovana namitla, ze zamér byl pozdéji pravomocné
dodatec¢né povolen a jeho legalizaci proto nelze oznalit za neopravnénou. U Mésta

nebyl podle ni prospéch konkrétné popsan a u Skiaredlu |Jjilij neby! vyslechnut jednatel ani
zjisténa majetkova situace spolec¢nosti pfed a po vydani spravnich aktt. Sama se na vybudovani
nepodilela. Zpochybnila také zavér, ze skute¢cnym zamérem byla sjezdovka, a odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 7 To 274/2024 a prezentaci pfi jednani zastupitelstva,
podle niz byvaji v mapach jako sjezdovky oznacovany rovnéz lyzafské ¢i lesni cesty.

Dalsi namitka sméfovala proti zméné puvodnfho zprost'ujictho rozsudku. Obzalovana tvrdila,
ze po vraceni véci nebyly provedeny zasadni dikazy, které by odtvodnily opacny zavér o umyslu,
a zménu povazovala za pievzeti presumovan¢ho nazoru odvolaciho soudu. Soucasné namitla
poruseni § 264 odst. 1 trestntho fadu, nebot’ okresni soud podle ni nesplnil vSechny pokyny
usneseni sp. zn. 50 To 131/2025, zejména nedostatecné provétil praxi byvalé - Odkazala
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1365/21.

Nejrozsahleji obzalovana brojila proti zavéru okresntho soudu o existenci subjektivni
stranky stthaného pfecinu. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 6/2013
zdaraznila délku relevantni praxe a tvrdila, Zc [Jllil odboru byla teprve od roku

S odkazy na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 502/2008 a usneseni Ustavntho soudu
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sp. zn. 1. US 3366/17 poukazovala na interpretacni obtize mimotrestni Gpravy. Za spekulativni
oznacila zavér, ze ojedinély exces z jinak bezvadné prace doklada amysl. Nebyl prokazan finanéni
prospéch, mimoradna odména, osobni vazba ani pfimy natlak a prvotni pferusen{ fizeni podle ni
sveédcilo o nestrannosti.

Obzalovana dale tvrdila, ze ji stavebnik uvedl v omyl ohledné c¢asového prubchu realizace,
jak uvedl 1 spravni soud, a ze skutkovy omyl podle § 18 trestnitho zakoniku vylucuje tmysl
Alternativné uplatnila negativni pravnf omyl ve vztahu k mimotrestnim normam s odkazy
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1635/2016 a 3 Tdo 952/2022 a pozadovala pouziti
zasady in dubio pro reo. K subsidiarité trestni represe odkazala na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 11 US 3080/16 a 1L US 698/19 a vytkla okresnimu soudu, Ze v bodé 31. pouze obecné
konstatoval nedostatecnost jiné pravni odpovédnosti, aniz vysvétlil, pro¢ nepostacuji prostfedky
spravnfho prava.

K ulozenym trestim pak obzalovana namitla, ze penézity trest 182 500 K¢ odpovida pfiblizné
pulro¢nimu cistému pifjmu, soud nezjistil jeji aktiva, pasiva, nezbytné vydaje a zavazky
a nezohlednil kumulativni dopad zakazu cinnosti. Trest oznacila za likvidacni s odkazy na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L US 3434/23 a 1TV. US 2139/16. Zakaz vykonu zaméstnani
ve funkci na useku vefejné spravy povazovala za neurcity a potencialné zasahujic
i do pasivniho volebniho prava. Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 167/2006,
3 'Tdo 154/2009 a 5 Tdo 848/2010.

Statni zastupce napadl rozsudek pouze ve vyroku o trestu a v neprospéch obzalované.
Odvolatel je toho nazoru, ze zpusob, jakym soud v ramci trestu zakazu cinnosti vymezil druh
a rozsah zakazané cinnosti, neodpovida okolnostem pfipadu. Namitl, ze zakaz cinnosti byl
vymezen piili§ uzce pouze na il funkce ve vefejné sprave, pfestoze posuzované ukony
bézné vykonavaji i fadovi ufednici stavebnich ufadi. Nejedna se tedy o ukony, které by svoji
podstatou spadaly do vylu¢né pasobnosti |Jjjjjjili] st2vebniho dfadu. Skutecnost, Ze obzalovani
v dobé¢ ¢inu zastavala pozici ] stavebniho tfadu, dle nizoru stitnfho zastupce pfedstavuje
pfitézujici okolnost zvysujici zavaznost pochybeni, nejednd se vSak o skutecnost, ktera by
v kontextu této trestni véci predstavovala defini¢ni znak obzalovanou vykonavané ufedni ¢innosti.
Za uvedenych okolnosti proto nebyl dan duvod k tomu, aby soud omezil ukladany trest zakazu
¢innosti pouze na vykon zaméstnani ve [Jij funkci na useku vefejné spravy, naopak je plné
oduvodnéno, aby se druh a rozsah zakazované cinnosti vztahoval i na zaméstnan{ vykonavané
obecné v pozici ufedni osoby, tedy vcetné zaméstnani vykonavaného v pracovnim poméru
»fadovych® ufednich osob. Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud pfi zopakovani totozného
ulozeného penézitého trestu obzalované ulozil podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku i trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani ve vefejné sprave v pozici ufedni osoby na dobu
dvou let.

V ramci podani ze dne 11. 6. 2026 se statni zastupce vyjadfil k odvolani obzalované, konkrétné
k odstavei 10. a nasl., v nichz obzalovana vyjadfuje nesouhlas s nazorem soudu prvého stupné,
ktery obzalované klade za vinu, ze vydala kolaudacni souhlas bez pfedchoziho vydani stavebniho
povoleni. Obzalovana v tomto ohledu odkazovala na rozhodnuti Krajského ufadu

Il odbor spravnich agend, stavebni tufad a krajsky Zivnostensky ufad, oddéleni stavebni ufad
ze dne 9. 3. 2026 ¢. j. KK/636/LP/25-29, v ramci kterého odvolaci spravni organ dospél
k zavéru, ze predmétna stavba, jakozto stavba lesni cesty, v dobé svého provedeni (rok 2018)
nevyzadovala rozhodnuti ani opatfeni podle stavebniho zakona a obdobné nevyzaduje povoleni
ani podle nového stavebniho zdkona. Odvolaci spravni organ v této otazce konkrétné
argumentoval metodikou Ministerstva pro mistni rozvoj ,,Drobné stavby podle zakona
¢.283/2021 Sb.*“ ze dne 25. 3. 2025, zniz podle odvolaciho sprivniho orginu vyplyva,
ze pod kategorii drobnych staveb lze zafadit i stavy pro plnéni funkce lesa, kterymi jsou rovnéz
lesni cesty. Odvolaci spravni organ dale konstatoval, ze podle § 171 nového stavebniho zakona
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zamér vyzaduje povoleni s vyjimkou drobnych staveb a stavba lesni cesty ve smyslu piilohy ¢. 1
odst. 1 pism. a) bod 9. nového stavebniho zakona proto ke své realizaci obecné nevyzaduje
povoleni podle nového stavebniho zdkona. Tento nazor statni zastupce nepovazuje
za spravny a odkazuje na dopis feditelky odboru stavebniho ufadu Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 10. 6. 2026 ¢islo evideneni E 48890/2026-82, ze kterého vyplyva, ze stavba lesni cesty jak
podle diivéjsi, tak i podle soucasné pravni upravy nepodléha povolovacimu fizeni pouze tehdy,
pokud se jednd o stavu pro hospodateni v lesich nepfekracujici limit 30 m2 zastavéné plochy,
coz predmétna lesni cesta nespliiovala. Ke stejnému zavéru z hlediska nutnosti vydani
povolovaciho ukonu na tseku stavebniho fadu nakonec dospél i Krajsky soud v Plzni ve svém
rozsudku ze dne 9. 5. 2023 sp. zn. 57 A 29/2022. Namitku v tomto sméru uc¢inénou obzalovanou
proto povazuje statni zastupce za neduvodnou.

Intervenujici statni zastupkyné Krajského statnitho zastupitelstvi v Plzni povazovala odvolani
obzalované vyjma namitky tykajici se absence pravni véty za nedtivodné a navrhla jeho zamitnut,
eventualné zruseni napadeného rozsudku v souvislosti s timto pochybenim. Dle statni zastupkyné
okresni soud mél dostatek podkladii pro rozhodnuti ve véci, provedené dikazy hodnotil spravné
a logicky.

Obhijce obzalované se k odvolan{ statnitho zastupce nevyjadiil.

Krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnitho fadu zakonnost a odtvodnénost vsech
napadenych vyroku i spravnost pfedchazejictho fizeni. Dospél k zavéru, ze odvolani obzalované
je davodné pouze pro formalni vadu vyroku o viné, nespravné uzit{ casového znéni trestniho
zakona a nepfiméfenost trestt. Namitky proti skutkovym zjisténim, viné a pravnimu posouzeni
diavodné nejsou. Odvolani statnfho zastupce je davodné ¢astecné.

Predné¢ je tfeba uvést, ze jde o druhé rozhodnuti okresnftho soudu ve véci samé, kdyz
prvni zprost’ujici rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2025
¢ j. 50 To 131/2025 - 481 zrusen pro pfedcasnost zavéru o subjektivni strance, neuplné
dokazovani a nedostatecné oduvodnéni. Krajsky soud ve zrusujicim rozhodnuti uved],
ze o rozsahu pochybeni a faktu, Ze §lo o pochybeni obzalované, nebylo zadnych pochybnosti.
Celkem §lo o osm pochybeni, kterych se obzalovana dopustila. Zasadni otazkou ovsem zustalo,
zda flagrantni a opakované poruseni stavebntho zakona ze strany obzalované

bylo ¢inéno nevédomky a bylo vyrazem nedusledné a neodborné ¢innosti obzalované, ¢i §lo
o ¢innost védomou a pramenici z vefejné deklarovaného zajmu Mésta |Jjiij n2 bezodkladné
realizaci propojeni obou skiareald. Okresnimu soudu bylo uloZeno, aby se pfi posouzeni
subjektivni stranky stthaného pfecinu zabyval cetnosti, charakterem, vahou, obsahovou strankou
zjisténych pochybeni obzalované pii soucasném piihlédnuti k jejim odbornym znalostem,
zkusenostem. Pokud jde o pokyny k doplnéni dokazovani, okresnimu soudu bylo ulozeno vyzadat
doplnujici zpravy Méstského tufadu a Méstského atadu |} Vyslechnout tehdejsiho
jednatele spolecnosti Lesy s.r.0. a tehdejstho starostu Mésta k okolnostem
tykajicim se celého stavebniho fizeni véetné jednan{ a komunikace s obzalovanou.

Okresni soud po vriceni véci splnil ucel ulozenych pokynu. Vyslechl il [N TN
B B - B . -<v:lizoval pracovni hodnoceni obzalované a zpravy
o rozsahu jeji ¢innosti, dffvéjsich pochybenich a obdobnych fizenich, vyzadal zpravy Méstského
uradu a provedl rozhodnuti ze dne 7. 1. 2025 i navazujici rozhodnuti krajského afadu ze
dne 9. 3. 2026. V oduvodnéni napadeného rozsudku se zabyval cetnosti, povahou, zavaznosti
a navaznosti pochybeni, odbornou zpusobilosti obzalované, jejim jinak velmi dobrym pracovnim
hodnocenim, strategickym vyznamem propojeni arealu i vztahem stavebnika k Méstu

Tvrzenou praxi pfedchudkyné konfrontoval se zpravou, podle niz stavebni dfad

v rozhodném obdobi obdobnou novostavbu lesni cesty nefesil a kolaudac¢ni souhlas
bez povolovaciho titulu nevydaval. Zmeéna vysledku fizeni proto nebyla pfevzetim nazoru

b
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odvolactho soudu, ale vysledkem doplnéného dokazovani a nového samostatného hodnoceni.
Zpusob, jakym hodnotil provedené dukazy, odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a jeho
skutkové zavéry jsou bez duvodnych pochybnosti, jak vyzaduje § 2 odst. 5 trestntho fadu.
Samotny fakt, Ze obzalovana jako odvolatelka neni spokojena se zptisobem, jakym okresni soud
dakazni situaci vyhodnotil, jest¢ neznamena, ze se okresni soud dopustil v tomto sméru
pochybeni, pokud jeho skutkové zavéry navazuji na vystupy z provedeného dokazovani a zpusob
hodnoceni diakazu je logicky. Okresni soud dostal i povinnosti své zaveéry fadné odavodnit, jak
vyzaduje § 125 odst. 1 trestnfho fadu. Pokud jde o pfijaté zavéry z provedeného dokazovani,
krajsky soud se s nimi ztotoznil, navic se podrobné nize zabyval i vystupy z provedeného
dokazovani ve vztahu k nutnosti vydani stavebniho povoleni k dané stavbé. Odvolaci soud
vyhodnotil a konfrontoval navzajem zavéry jak pfedchozich vydanych rozhodnuti spravniho
organu 1 Krajského soudu v Plzni ve véci spravniho soudnictvi, tak i nové rozhodnuti Krajského
tfadu | © dodatecném povoleni stavby a jeho soulad se stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 6. 2026.

Nicméné k samotnému napadenému rozsudku je tfeba nejprve uvést, ze ohledné povolovacitho
titulu okresni soud argumentoval v bodé 15. a skutkové v bodé 18. oduvodnéni rozsudku.
Podstatné dle jeho nazoru neni, zda mélo jit o stavebni povoleni nebo ohlaseni,
ale ze neexistovalo ani jedno, ani fizeni o dodatecném povoleni (v tomto sméru odvolaci soud
argumentaci upfesni nize). Projektova dokumentace oznacovala zamér jako novostavbu a sama
pocitala s povolenim. Kolauda¢ni souhlas bez jakéhokoli povolovactho titulu nemohl plnit
kontrolni funkci. Pozd¢jsi rozhodnuti odvolactho spravniho organu ze dne 9. 3. 2026 okresni
soud provedl v bod¢ 14. a hodnotil v bodé¢ 29. Jeho presumpce spravnosti neznamena zpétnou
legalizaci nicotného kolauda¢niho souhlasu. Vécnou piislusnost okresni soud rozebral v bodech
15.,17. az 20. a jeji vyznam odstupnioval v bodé 24., kde ji zafadil mezi méné zavazna pochybeni.
Tim respektoval interpretaéni slozitost. Umysl viak nevystavél pouze na této vadé.
Absenci souhlast fesi body 18. a 24. Neslo jen o pozemky mésta, ale také o pozemek
Ceské republiky s pravem hospodafeni Lest Ceské republiky, s. p. Souhlas s odnétim z plnéni
funkci lesa neni souhlasem vlastnika se stavbou podle § 184a stavebniho zakona. Skutecnost,
ze obzalovand sama souhlasy ve vyzve pozadovala, doklada jeji konkrétni védomost o jejich
nezbytnosti. Védomost o realizaci stavby okresni soud dovodil v bodech 7., 13., 18., 24. a 28.
Neomezil se na geodetickou zpravu a prohlidku z 1éta 2020, ale vySel z Hodnocen{ vlivu zasahu na
pfirodu a krajinu ze dne 30. 1. 2020, ovéfeného odborem obzalované dne 27. 3. 2020, a z grafické
piilohy datované 18. 7. 2019. Proto rozlisil indicie znamé pfed uzemnim rozhodnutim a jistou
vedomost pfed kolaudaci. Obhajobu zab¢hlou praxi zachytil v bodé 2. a konfrontoval se zpravou
zaméstnavatele v bodech 11., 22., 24. a 206.; konkrétn{ obdobna praxe vydavani kolaudacnich
souhlast bez povolovaciho titulu potvrzena nebyla. Neopravnény prospéch okresni soud vymezil
v bodech 19. az 21. a 28. Nemusel mit penézni podobu a spocival ve vytvoreni formalniho titulu
k wuzivani jiz realizovaného zaméru a ve vyhnuti se okamzitému fizeni o odstranéni
a pfestupkovému fizeni. Pro naplnéni znaku postacuje bezpecné prokazany prospéch stavebnika;
nebylo proto nutné zjistovat ucetni dopad na Skiaredl [Jjjjjiij- Nejvyssi soud v usneseni
sp. zn. 5 Tdo 939/2017, uvetfejnéném pod ¢. 1/2020 Sb. rozh. tr., dovodil, ze neptfimy tmysl
postaci i pro tzv. druhy umysl opatfit jinému neopravnény prospéch.

Subjektivni stranku stthaného pfecinu poté okresni soud podrobné rozvedl v bodech 22. az 28.
Neucinil jednoduchy usudek, Ze mnoho chyb automaticky znamena umysl, ale hodnotil
jejich rozdilnou zavaznost v bod¢ 24., vzajemnou navaznost v bodé 25., ojedin¢lost excesu v bod¢
26., institucionalni a strategicky kontext v bodé¢ 27. a vysledny nepfimy umysl v bodé 28.
Obzalovana pracovala na stavebnim tfadu od roku [jjjj, v roce i} slozila zkousku zvlastni
odborné zpusobilosti a od roku ] byl2 [ Kromé jejich fixnich znalosti odvijejicich
se od jejich odbornych znalosti, zkusenosti a zauceni je nutné vyzdvihnout i znalosti realii okoli
(jeji mistni znalost) vcetné loajality k zajmim zaméstnavatele. Zaroven s ohledem na cetnost
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a charakter zjisténych pochybeni obzalované nelze hovofit o tom, ze by pfi vyfizovani véci jednala
s ndlezitou peclivostl. Podle rozhodnuti ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr. lze umysl dovozovat
z objektivnich okolnosti, zpusobu provedeni a zkusenosti pachatele; podle usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 6 Tdo 151/2015, uvefejnéného pod ¢. 8/2016 Sb. rozh. tr., staci u normativntho
znaku védomost o rozhodnych skutkovych okolnostech, nikoli znalost pfesného pravniho
vyznamu. To vSe bylo v daném piipadé splnéno.

Subsidiaritu trestni represe odivodnil okresni soud v bodé 31. pouze struéné. Odvolaci soud
proto jeho tGvahu dopliuje. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012,
uvefejnéné pod ¢ 26/2013 Sb. rozh. tr., vychdzi z pravidla, ze c¢in napliujici vsechny
znaky trestného cinu je zasadné trestnym cinem a korekce podle § 12 odst. 2 se uplatni
u méné zavaznych, spodni hranici typové Skodlivosti neodpovidajicich  pfipada.
Nilezy sp. zn. II. US 3080/16 a 1. US 698/19 vyzaduji konkrétni vysvétleni nedostate¢nosti
jinych prosttedka. Zde spravni fizenf fesilo dalsi osud zaméru, nikoli osobni odpovédnost ufedni
osoby za védomé obejiti povolovacich, kontrolnich a sankcénich mechanismau.
Spravni a pracovnépravni prostifedky proto nemohly splnit vsechny funkce odpovédnosti.
Priléhavé bylo i celkové pravni hodnoceni skutku, kdy okresni soud podrobné rozebral naplnéni
vsech znakt skutkové podstaty stthaného pfecinu. S pravnimi zaveéry se odvolaci soud beze
zbytku ztotoznuje.

Je tfeba uvést, ze od posledniho rozhodnuti krajského soudu v této véci doslo k podstatné zméné
stavu ve vztahu k posouzeni otazky o nutnosti vydani stavebniho povoleni. Za zasadni je dle
odvolatelky tfeba povazovat zejména rozhodnuti Katastralntho ufadu pro | N
Katastralni pracoviste ||| | | I zc doe ©- 3 2026 <. . | (dilc jen spravni
rozhodnuti), z néhoz dle obzalované vyplyva, strucné feceno, ze stavba lesni cesty nepozadovala
stavebn{ povoleni a soucasné timto rozhodnutim byla stavba dodate¢né povolena, kdyz napadené
rozhodnuti Méstského ufadu ] © nafizeni odstranéni stavby bylo zménéno. Byt okresni
soud existenci téchto dvou rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozsudku uvadi, blize
nevysvétluje jejich dopad do popisu skutku, kde byla ponechana pasiaz o nutnosti stavebniho
povoleni. Uvahy o viné obzalované je tudiz nutné v tomto sméru doplnit.

Byt na prvni pohled muze znit argumentace obzalované v odstavci 10. a nasl. odvolani logicky
tak, ze plati a svétlo do véci ohledné nutnosti vydani stavebniho povoleni vnesl pravé odvolaci
spravni organ svym pravomocnym rozhodnutim, vystup pro zavér z dokazovani je odlisny.
Z obsahu spisového materialu do vydani tohoto spravnfho rozhodnuti vyplyvala potfeba vydani
stavebnfho povoleni. V tomto sméru je mozné odkazat nejen na rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 57 A 29/2022, ale i na rozhodnuti Méstského ttadu i odbor vystavby ze dne
7. 1. 2025, kterym byla zamitnuta zadost o dodate¢né povoleni stavby podle ustanoveni § 257
stavebnfho zakona a nafizeno povinnému odstranéni stavby - lesni cesty spocivajici v obnoveni
stavu pfed realizaci stavby. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni ufad zjistil, ze
stavba byla provedena bez povoleni vyzadovanym stavebnim zakonem. Z vyroku spravnfho
rozhodnuti bylo zjisténo, ze rozhodnuti Méstského ufadu JJjjjjij bylo zménéno tak, ze odstranéni
zavéru stavba lesni cesty a terénnich uprav se nenafizuje a uvedeny zamér v ¢asti terénni upravy se
podle ustanoveni § 254 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 256 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
dodatec¢né povoluje. Hned z nasledujiciho popisu stavby vyplyva, ze pfedmétem dodate¢ného
povoleni stavby je zména vyuziti uzemi - terénni upravy, které byly provedeny v souvislosti
s realizaci lesni cesty, kterd nevyzadovala povoleni podle stavebnfho zakona platného v dobé
provedeni lesni cesty a nevyzaduje povoleni ani podle soucasné platného stavebniho zakona. Jiz
na tomto mist¢ je tfeba vyzdvihnout fakt, Ze pfestoze dosud bylo rozhodovano o stavbé lesni
cesty, spravni rozhodnuti dodatecné povolilo terénni upravy, nikoli lesni cestu jako takovou.
Timto rozhodnutim v podstaté krajsky ufad zpétné zlegalizoval ,.cernou stavbu® v podobé
terénnich aprav, které podle zakona vyzadovaly povoleni, ale byly udélany bez néj. Byt’ z hlediska
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procesu to neni totéz, jako by bylo stavebni povoleni vydano pfed realizaci stavby, z hlediska
vysledku je to stejné. Provedené terénni upravy jsou ted legalni, stavebnik jej jiz nemus{ odstranit
a ani po ném nikdo jiz nemuze zadat uvedeni pozemku do puavodniho stavu. Dodatecné povoleni

stavby poté, co jiz je realizovana, je tedy urcity krizovy napravny prostfedek.

Dale je tfeba zabyvat se namitkou obzalované, Zze stavebni povoleni na realizaci lesni cesty nebylo
treba, nebot’ tato okolnost hned z popisu stavby ve spravnim rozhodnuti vyplyva a mélo by to
urcity dopad na posouzeni trestnosti jejtho jednani. V odivodnéni na strané 9 spravniho
rozhodnuti (¢. 1. 568) krajsky ufad vysvétluje své ivahy a postupy. Odvolaci organ zjevné posoudil
stavbu vefejné pifstupné pozemni komunikace z pohledu kategorie lesni cesta a dospél k zavéru,
ze stavba lesni cesty je ve smyslu ustanoveni § 5 a pfilohy ¢. 9 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. stavbou
pro plnéni funkce lesa. Metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj v odivodnéni cituje ve vztahu
k posouzeni tzv. ,,drobné stavby*. Dale v odiivodnéni cituje ustanoveni § 171 stavebniho zakona,
dle kterého zamér vyzaduje povoleni s vyjimkou drobnych staveb a stavba lesni cesty ve smyslu
Prilohy ¢. 1 odst. 1 pism. a) bodu 9 stavebniho zakona tedy ke své realizaci nevyzaduje povoleni
podle stavebnfho zdkona. Z citace této Metodiky a v podstaté i ze stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 10. 6. 2026 k aplikacnimu vykladu ustanoveni odst. 1 pism. a) bodu 9 piilohy
¢. 1 k zakonu ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ale bylo prokizano, ze sice lesni cesta uvedena
v obecné roviné jako stavba pro plnéni funkce lesa je drobnou stavbou, ale pouze za situace, kdy
jsou kumulativné splnény vSechny parametry uvedené v pfiloze, tedy Ze se jedna o stavbu pro
hospodafeni vlesich a soucasné tato stavba nepfekracuje limit 30 m2 zastavéné plochy.
Pouze v piipade¢, kdy jsou tyto podminky splnény, lze takovou stavbu povazovat za drobou
stavbu, kterd nevyzaduje povoleni podle stavebnfho zakona.

Z projektové dokumentace stavby vypracované |jjj | NN B bylo 2l jednoznacné
zjisténo, ze plocha dotcena stavbou tedy terénnimi upravami je 12546 m2. Pravé tento
kvantifika¢ni znak pro posouzeni lesni cesty jako drobné stavby ale splnén nebyl. To ostatné
konstatuje 1 krajsky ufad ve svém oduvodnéni na strané 10 (¢. I. 568 p.v. ve 4. odstavci textu),
kdyz uvadi, Ze ackoli stavba lesni cesty nevyzaduje povoleni podle stavebniho zakona, terénni
upravy provedené v ramci realizace lesni cesty byly provedeny ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona bez rozhodnuti nebo opatfeni podle stavebniho zakona. Stavebnik
v ramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby podal zadost o jeji dodate¢né povoleni, proto odvolaci
spravni organ v tomto odvolacim fizeni s ohledem na apelacni princip rozhoduje o dodatecném
povoleni terénnich aprav, které jsou také pfedmétem zadosti o dodatecné povoleni.

S ohledem na tuto citaci dospél krajsky soud k zavéru, ze ani toto spravni rozhodnuti neni
v rozporu s ostatnimi v fizeni provedenymi dukazy (v neposledni fadé¢ s vykladovym stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj), ze stavba v rozsahu, v jakém byla realizovana vyzadovala stavebni
povoleni (spravni organ ji i dodatecné povolil). Je zcela bez vyznamu, Ze pavodné se stavba
oznacovala jako lesni cesta a dnes byla dodate¢né tataz stavba povolena jako terénni dGpravy.
Rozsah stavby a jeji nezameénitelnost je dana, a pokud obzalovana posuzovala danou stavbu uz
prave s ohledem na jeji znacny rozsah (bézna lesni cesta je Sirokd 4 metry a ve skute¢nosti byla
$itka stavby v praméru 2 — 3x vétsi, v nékterych usecich dokonce vice nez 4x vétsi - viz ¢. 1. 492)
a jeji dosavadni zkusenosti s vydavanim stavebniho povoleni, musela si byt védoma toho,
ze takova stavba vyzaduje stavebni povoleni dle stavebniho zakona. K tomu byla stavba na obou
koncich fakticky napojena na sjezdovky (i | I > ) V 74dném piipadé¢ tudiz neslo
o drobnou stavbu! Pokud za této situace v popisu skutku zustala potfeba povolovactho fizeni
stavby, postupoval okresni soud spravné, byt” svij zavér nedostatecné zdavodnil. Jeho pochybeni
timto krajsky soud napravil.

Pfes vécnou spravnost zavéru o viné vSak napadeny rozsudek nemohl obstat. Vyrok o viné
neobsahuje pravni vétu, v niz by byly vyslovné vyjadfeny zakonné znaky pfecinu podle § 329
odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho zakoniku. Samotny rozsahly popis skutku a nasledné uvedeni
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zakonného pojmenovani trestného c¢inu vsak tento nedostatek nenahrazuji. Podle § 120 odst. 3
trestnfho fadu musi vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym, pfesné¢ oznacovat trestny ¢in nejen
zakonnym pojmenovanim a uvedenim zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, casu
a zpusobu spachani, popfipadé dalsich skutecnosti potfebnych k tomu, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym, jakoz 1 vSech zakonnych znakd odavodnujicich urcitou trestni sazbu. Chybéjici
pravni véta ¢ini vyrok nedplnym a pfedstavuje poruseni trestniho zakona podle § 258 odst. 1
pism. d) trestniho fadu. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil a pfi novém rozhodnuti
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu pravni vétu doplnil.

Dals{ vadou je uziti nespravného casového znénf trestniho zakona pfi ukladani penézitého trestu.
Cin byl spachan za Géinnosti difvejsi pravni dpravy, aviak od 1. 1. 2026 je Géinna novela
provedena zakonem ¢. 270/2025 Sb., ktera zménila pravni nasledky nezaplaceni penézitého trestu
tak, ze pfi jeho pfeméné jedna denni sazba odpovida jednomu dni odnéti svobody, zatimco podle
dfivejsi apravy odpovidala dvéma dnum. Pozdéjsi aprava je proto pii stejném poctu dennich
sazeb pro obzalovanou jako celek pfiznivéjsi a musi byt uzita podle § 2 odst. 1 trestnitho zakoniku.
Nespravné uziti hmotného prava zaklada rovnéz divod zruseni podle § 258 odst. 1 pism. d)
trestnfho fadu.

Dale se bude krajsky soud zabyvat jednotlivymi odvolacimi namitkami obzalované

. Pokud jde o vécné namitky obzalované, krajsky soud se ztotoznil (jak jiz
bylo uvedeno vyse) se skutkovymi zavéry okresntho soudu. Obzalovana pifi vyfizeni jediné,
¢asove a ucelové navazujici véci kumulovala nékolik zasadnich odchylek od zakonného postupu.
Vydala tdzemni rozhodnuti bez dolozeni souhlasti vsech vlastnfka, nereagovala zdkonnym
procesnim zptisobem na podklady svédcici o dfivejsi realizaci zaméru, vydala kolaudac¢ni souhlas
organem bez vécné pifslusnosti, pfeskocila povolovaci fazi a véc nepostoupila ani nedala podnét
k fizeni o odstranéni stavby a k pfestupkovému fizeni. Rozhodujici neni izolované hodnoceni
jediné vady, nybrz jejich souhrn, vzajemné funkéni dopliovani a vysledek v podobé¢ vytvorfeni
formalniho titulu k uzivani jiz realizovaného zaméru.

K namitce vydani kolauda¢niho souhlasu bez stavebniho povoleni je tfeba uvést nad ramec jiz
sdéleného, ze pozdéjsi rozhodnuti Krajského dtadu | zc dne 9 3 2026
trestnépravni zavéry nevyvraci. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti o odstranéni tak,
ze odstranéni zaméru se nenafizuje a v casti terénnich uprav se zamér dodatecné povoluje.
Spravni organ tedy fesil dal$i osud existujictho zaméru podle pravnitho a skutkového stavu
rozhodného pro dodatecné povoleni, nikoli zakonnost konkrétntho dfedniho postupu obzalované
v letech 2019 a 2020, ani jeji tehdejsi védomost a zamér. Presumpce spravnosti pozdéjstho
spravniho aktu neznamena zpétnou aprobaci nicotného kolauda¢niho souhlasu a nemuze
odstranit jiz dokonané jednani obzalované.

Pro posouzeni zavinéni je vyznamné, ze dokumentace pfedlozena obzalované oznacovala zamér
jako novostavbu, tzemni rozhodnuti stanovilo podminky pouze pro umisténi a projektovou
pfipravu a projektova dokumentace vyslovné pocitala s povolovacim titulem. Pfed vydanim
kolaudacnfho souhlasu pfitom neexistovalo ani stavebni povoleni, ani ohlaseni, ani fizeni
o dodatecném povoleni. Kolaudaci tak nebylo mozné kontrolovat soulad skutecného provedeni
s zadnym povolenym provedenim. I kdyby byla sporna dil¢i otizka, zda bylo tfeba stavebni
povoleni nebo postacovalo ohlaseni (a ta sporna po doplnéném dokazovani neni), nevysvétluje to
uplné preskoceni povolovaci faze a ptimé vydani kolaudacniho souhlasu.

Obzalovana odkazovala také na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 7 To 274/2024
v trestni véci spolecnosti Lesy [l R s° >l I B [oto rozhodnuti
nepfredstavuje prekazku nynéjstho zavéru. V jiné véci nebyla do skutkové véty zahrnuta absence
stavebntho povoleni, nebot’ tato otiazka nebyla pro tamni rozhodnuti bezpecné prokazana
a nebyla podstatna (bod 5. odtvodnéni citovaného rozsudku). Z toho vsak neplyne zakonnost
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piimého vydani kolaudacniho souhlasu bez jakéhokoli pfedchoziho povolovaciho titulu.
Rozdilné jsou i subjekty, jejich povinnosti a pfedmét zavinéni. Obzalovana nebyla stavebnikem,
nybrz odborné zpusobilou ufedni osobou odpovédnou za zakonny procesni postup.

Neduvodna je i namitka k vécné piislusnosti. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
9. 5.2023 ¢ j. 57 A 29/2022 - 251 byla nicotnost kolaudacniho souhlasu vyslovena pravé pro
vécnou nepfislusnost Méstského utadu [Jiill: Skutecnost, Ze v pozdéjsim fizeni Méstsky ufad
I cjprve postoupil zadost jinému tUfadu a Ze mezi spravnimi organy vznikly pochybnosti
o charakteru jednotlivych casti zaméru (zda Slo o lesni cestu ¢i sjezdovku), muze oslabovat
zavaznost této dil¢i vady pfi posuzovani zavinéni, nemuze vSak odstranit ostatni jednoznacna
poruseni. Okresni soud ostatné vécnou nepfislusnost hodnotil jako méné zavazné pochybeni
a umysl nedovodil jen z ni.

Namitka absence souhlasu vlastniki rovnéz neobstoji. Majetkové propojeni spolecnosti
Lesy I s Mcstem I ncnahrazuje zikonem pozadovany projev vile vlastnika
podle § 184a stavebnfho zakona. Navic neslo jen o pozemky mésta, ale také o pozemek
Ceské republiky, s nimz mély privo hospodafit Lesy Ceské republiky, s.p. Souhlas vlastnika
s odnétim pozemku urcenych k plnéni funkei lesa neni totozny se souhlasem vlastnika
se stavebnim zamérem. Vyznam pochybeni nespociva v tvrzeni, Zze obzalovana jednala proti
ekonomickému zajmu mésta, nybrz v tom, ze obesla zakonnou podminku chranici vlastnicka
prava a fadny vykon vefejné spravy.

Zvlastni vyznam ma skutec¢nost, ze obzalovana sama usnesenim o pferuseni fizeni ze dne
19. 11. 2019 a vyzvou k odstranéni vad pozadovala doplnéni chybéjicich podkladia vcetné
souhlast vlastnika. Jeji pozdéjsi rozhodnuti bez uplného dolozeni téchto souhlast proto nelze
pfesvédcive vysvétlit neznalosti pozadavku. Prvotni pferuseni fizeni nevyvraci umysl, jak tvrdi
obhajoba, ale doklada konkrétni védomost obzalované o chyb¢jicim podkladu.

K védomosti o diivéjsi realizaci zaméru nebylo rozhodujici jen datum zavérecné kontrolni
prohlidky. Dokument oznaceny jako Hodnoceni vlivu zasahu na pfirodu a krajinu ze dne
30. 1. 2020, ovéfeny stavebnim ufadem dne 27. 3. 2020, na vice mistech uvadél jiz provedeny
zasah. Pozdé¢jsi dokumentace skutecného provedeni obsahovala graficky podklad datovany
18. 7. 2019. Okresni soud proto spravné uzaviel, ze jiz pfed vydanim uzemniho rozhodnuti méla
obzalovana konkrétn{ indicie o realizaci zaméru a nejpozdéji pfed vydanim kolaudacniho souhlasu
ji byla pfedchozi realizace nepochybné znama. Datum geodetické technické zpravy ani prohlidky
neodstranuji obsah dfive zaloZenych podkladu.

Obhajoba zalozena na ustalené praxi byvalé |Jjl] p20! Il ncbyla pominuta. Protoze tuto
osobu jiz nebylo mozné vyslechnout, soud vyzadal objektivni zpravu Méstského tfadu

Z nf vyplynulo, Zze ufad v letech 2018 az 2020 nefesil upravu lesni cesty nebo stavbu cesty jako
novostavbu a nevydaval kolaudacni souhlas bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni. Nebyla tedy
potvrzena konkrétni ustilend praxe pouzitelnd na stavbu o délce piiblizné 2,5 km a plose
pfesahujici desitky tisic metr ctverecnich. Obecné tvrzeni o zauceni nemuze pfevazit nad
obsahem spisu a zakladnimi principy navazujicich povolovacich a kolaudaénich postupt, o nichz
byla obzalovana bezpochyby po odborné strance obeznamena.

Neopravnény prospéch ve smyslu § 329 odst. 1 trestntho zakoniku nemusi mit podobu piimého
penézniho obohaceni a nemusi jej ziskat pachatel. V projednavané véci spocival ve vytvofeni
formalniho titulu k uzivani jiz provedeného zaméru a ve vyhnuti se bezprostfednimu zahajeni
fizeni o odstranéni nepovolené stavby a projednani pfestupkt. Takovy prospéch byl objektivné
zpusobily prospét stavebnikovi a subjektim zainteresovanym na propojeni arealt. Neni rozhodné,
ze pozdéjsi spravni fizeni po néekolika letech dospélo k ¢astecnému dodatecnému povoleni ani Ze
prospech nebyl vycislen v penézich. Okresni soud sice v odtivodnéni zminil vedle stavebnika také
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Mésto I 2 Skiaredl . 2vS2k pro naplnéni znaku opatfeni neoprivnéného
prospéchu  postacuje bezpeéné prokézany prospéch stavebnika Lesy [l st-o
Nebylo proto nezbytné zjistovat majetkovou situaci Skiaredlu |l pfed 2 po vydani
rozhodnuti ani vyslechnout jeho jednatele. Zajem skiarealu a mésta na propojeni je vyznamny
pfedevsim jako okolnost osvétlujici kontext a motivaci ufednitho postupu, nikoli jako nutny
samostatny nasledek skutku.

K otazce skutecného ucelu zaméru okresni soud vychazel nejen z pozdéjsitho zptasobu uzivani,
ale také z vefejnych vyjadfeni, smluvnich a majetkovych souvislosti, medidlni prezentace
propojent, rozsahu odlesnéni a terénnich tGprav a z kontrolnich zjisténi Ceské inspekee Zivotniho
prostfedi. Pozd¢jsi prezentace pfi jednani zastupitelstva a obecné oznacovani lyzafskych cest
v mapach neméni skutecnost, ze posuzovana trasa méla strategicky vyznam pro propojeni areald.
Pro trestni odpovédnost obzalované navic neni nutné definitivné urcit, zda slo technicky
o sjezdovku ¢i lesni cestu; podstatny je jeji ufedni postup ve vztahu k zaméru popsanému
v pfedlozené dokumentaci.

Zavér o umyslném zavinéni nelze redukovat na jednoduchou uvahu, ze velky pocet
chyb automaticky znamena umysl. Zavinéni bylo dovozeno ze souhrnu obsahové raznych
pochybeni, jejich navaznosti, odborné kvalifikace obzalované, jeji dlouholeté a jinak bezchybné
praxe, znalosti konkrétnich podklada a vysledku postupu. Podle judikatury vyjadfené
jiz v rozhodnuti ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr. lze umysl, neni-li doznani, dovozovat z okolnosti
objektivni povahy, zpusobu provedeni, navaznosti kroku a osobnich vlastnosti a zkusenosti
pachatele. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017, uvetfejnéném
pod ¢. 1/2020 Sb. rozh. tr., zaroven dovodil, ze u § 329 odst. 1 trestniho zakoniku postaci
nepfimy tumysl i ve vztahu k opatfeni neopravnéného prospéchu. Obzalovania pracovala
na stavebnim tfadu od roku [, v roce ] slozila zkousku zvlastni odborné zpusobilosti a od
B "> Bl odboru. Jeji zkusenost proto nelze redukovat na necelé dva roky ve
Bl {uokci nebo na pocet difve projedniavanych lesnich cest. Ze zprivy zaméstnavatele
vyplyvaji stovky kazdorocné vyfizenych cisel jednacich a desitky povolovacich i kolauda¢nich
ukonu. Pravé dlouhodoba kvalita jeji prace umoznuje odlisit bézné odborné pochybeni
od vyjimecného, ucelové navazujictho excesu v jediné konkrétni véci. V tomto sméru nelze
ani opominout obsah vyslechu svedka |l I B ktcty potvrdil, ze tlak
na pani obzalovanou ve vztahu k rozhodovani tak urcité byl. Kromé tohoto svédka i svédek
B B rotvrdil, Zze pro Méstsky ufad il by! ze strategického hlediska zdjem
na realizaci akce zjevny, zaroven soucasné i byvalé vedeni mélo se skiaredlem velmi nadstandardni
vztahy a skiaredl hodné stil o propojeni sjezdovek. K tomu svédek |Jjjjij potvtdil, ze pani ||l
a il hodne stili o to, aby propojka sjezdovek vysla, aby se akce realizovala. V rimci jednani
zastupitelstva se mluvilo celou dobu o propojce, ne o zadné lesni cest¢ nebo o tom, Zze tam buduji
Lesy I To vse podporuje a dokresluje existenci umyslné formy zavinéni a zijem
stavebnika a zaméstnavatele obzalované na rychlou legalizaci stavby.

Absence finanéni odmény, osobnich vazeb na skiareal nebo prokazaného piimého natlaku damysl
nevylucuje. Motiv neni zakonnym znakem zakladni skutkové podstaty a pfipadny prospéch
nemusela ziskat obzalovana. Institucionalni vztah prostfednictvim zaméstnavatele saim o sob¢
dukazem umyslu neni, avsak ve spojeni s vefejné¢ deklarovanym strategickym zdjmem mésta,
stoprocentnim vlastnictvim stavebnika a ostatnimi zjisténimi objasniuje, komu a pro¢ mohl
nestandardni postup prospét. Okresni soud tuto okolnost nepouzil izolovane.

Nelze pfisvedcit ani namitce uvedeni v omyl stavebnikem. Stavebnik opravdu pfedlozil udaje
neodpovidajici skute¢nému casovému prub¢hu stavby. To vsak nevylucuje, Ze obzalovana
nasledn¢ ziskala z vlastniho spravnfho spisu a pfi kontrolni prohlidce informace, které pocatecni
omyl odstranily. Skutkovy omyl podle § 18 trestntho zakoniku vylucuje umysl pouze ve vztahu
k okolnosti, o niz pachatel skutecné nevedel. Nemuze pusobit tam, kde podklady existenci dané
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okolnosti zfetelné signalizuji a ufedni osoba je védomé pomine. Spravni soud sice konstatoval,
ze stavebnik puvodné uvedl ufad v omyl, okresni soud vsak v bodech 18., 24. a 28. vyhodnotil
pozd¢jsi podklady, které pocatecni omyl odstranily. Skutkovy omyl vylucuje umysl jen
po dobu skutecné nevédomosti. Ani pravni omyl neni dan, protoze spornost jedné dilci
otazky nevysvétluje souhrn ostatnich kroka. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1635/2016
a sp. zn. 3 Tdo 952/2022, na ktera obhajoba odkazuje v odvolani, dopadaji na situace skute¢ného
omylu o normativnim znaku, nikoli na pfipad, kdy pachatel zna rozhodné skutkové okolnosti
a obsah zakladnich sluzebnich povinnosti, ale zvoli postup jejich smysl obchazejici. Spornost dil¢i
otazky, zda bylo tfeba stavebni povoleni nebo ohlaseni, neobjasniuje absenci jakéhokoli
povolovaciho titulu, vydani kolauda¢niho souhlasu nepiislusnym organem, nedolozeni souhlast
ani nereagovani na jiz provedeny zamér.

Pfi souhrnném hodnoceni obstoji zavér, ze obzalovana védéla, ze svym postupem muze porusit
zajem na fadném vykonu pravomoci a opatfit jinému neopravnény prospéch, a pro pfipad vzniku
takového nasledku s nim byla srozuména. To postacuje k nepfimému umyslu podle § 15 odst. 1
pism. b) trestnitho zakoniku. Po odstranéni logickych alternativ neztstaly divodné pochybnosti,
pro néz by bylo namisté pouzit zasadu in dubio pro reo. Pravni kvalifikace podle § 329 odst. 1
pism. a), b), ¢) trestniho zdkoniku je proto spravna a nebyl prostor pro posouzeni skutku jako
nedbalostniho trestného c¢inu podle § 330 trestnfho zakoniku. Namitka prekvapivé zmeény
zprost’ujictho rozsudku rovnéz neni divodna. Zrusovaci usneseni krajského soudu nevyslovilo
zavazny nazot, ze obzalovana je vinna, ale oznacilo puvodni zavér o absenci umyslu za pfedc¢asny
a ulozilo doplnéni dokazovani. Po jeho provedeni se dukazni stav zménil, a pfedevsim byly nov¢
hodnoceny skutec¢nosti, které ptuvodni rozsudek jednotlivé ani ve vzdjemnych souvislostech
neposoudil. Okresni soud proto neporusil zasadu nezavislosti ani § 264 odst. 1 trestnfho fadu.
Nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1365/21 vyzaduje respektovani pokyni odvolactho soudu,
nikoli zachovani pavodniho vysledku fizeni.

Zasada subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku rovnéz nebyla porusena.
Nalezy Ustavntho soudu sp. zn. IL. US 3080/16 a II. US 698/19 zdiraziiuji, e trestni pravo
je krajnim prostfedkem a ze soud musi konkrétné vysvétlit, pro¢ jiné prostfedky nepostacuji.
Z téchto rozhodnuti vsak neplyne, ze pozdéjsi spravni naprava automaticky vylucuje trestni
odpovédnost za umyslné zneuziti vefejné pravomoci. Spravni fizeni fesilo dalsi osud zaméru,
nikoli osobni odpovédnost ufedni osoby za védomé obejiti kontrolnich, povolovacich a sankcnich
mechanismu. Prostfedky spravnfho ¢i pracovniho prava proto nemohly plné¢ nahradit ochrannou,
preventivni a sankéni funkci trestni odpoveédnosti.

K odvolan{ statnitho zastupce krajsky soud pfezkoumal nejen navrhovany rozsah zakazu c¢innosti,
ale v navaznosti na odvolani obzalované i jeho pfiméfenost. Statnimu zastupci lze pfisvédcit
v obecné rovin¢, ze nékteré posuzované tkony mohou vykonavat také fadovi ufednici.
V konkrétni véci vsak obzalovana jednala jako [Jjjjjjij odboru, a prave s timto postavenim byla
spojena vyssi odbornd, rozhodovaci a organizacni odpovédnost. Této [Jjili] pozice pii spachani
¢inu vyuzila. Pfima souvislost trestného cinu je proto dina s vykonem | funkce,
nikoli automaticky s kazdym zaméstnanim ufedni osoby ve vefejné sprave. Dale je souvislost dana
s rozhodovaci pravomoci obzalované. Rozsifen{ zakazu ¢innosti na veskeré zaméstnani ve vefejné
sprave v pozici ufedni osoby by navic neodpovidalo zasadé pfimefenosti. Obzalovana je
dlouhodob¢ hodnocena jako piikladna pracovnice s nadprumérnym pracovnim nasazenim,
samostatnosti a bez pfedchozich i naslednych zasadnich pochybeni. Posuzovany skutek
pfedstavuje ojedinély exces z jinak dlouholeté kvalitni prace. Ochrana spole¢nosti proto
nevyzaduje aplné vyloucen{ obzalované ze vsech ufednickych pozic. K odvolani statntho zastupce
byl zptisnén vyrok o trestu zakazu ¢innosti krome ,,vedoucich® pozic i o rozhodovaci pravomoci
na useku stavebniho fadu a tzemniho planovani v organech statni spravy a uzemni samospravy.

Namitku obzalované na neurditost ulozeného zikazu <dcinnosti odvolaci soud shledal
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ale za divodnou a trest zakazu cinnosti preciznéji formuloval. I tak se ulozeny trest tyka zakazu
zaméstnani pouze ve vedouci funkci a rozhodovaci pravomoci, nikoli zakazu vykonu
voleného mandatu. Rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tz 167/2006, 3 Tdo 154/2009
a 5 Tdo 848/2010 brani zdkazu funkce clena zastupitelstva a extenzivnimu zasahu do pasivntho
volebniho prava, ale necini neurcitym zakaz zaméstnani ve vedouci funkci na tseku vefejné spravy
a samospravy. Vyrok se na voleny mandat nevztahuje.

Duvodnou vsak odvolaci soud shledal namitku obzalované tykajici se nepfiméfené délky trestu
zakazu c¢innosti a tuto krajsky soud zkratil na dobu jednoho roku. Obzalovana se trestnépravné
relevantntho pochyben{ dopustila poprvé. Zaméstnavatel ji dlouhodobé hodnoti jako pifkladnou
pracovnici s nadprumérnym pracovnim nasazenim, samostatnosti a velmi dobrymi pracovnimi
vysledky. Od skutku uplynulo pfiblizné Sest let a podle aktualniho pracovntho hodnoceni
se obzalovana v tomto obdobi pfi vykonu priace nedopustila ziadného dalstho zasadniho
pochybeni. Posuzované jednani proto predstavuje ojedinély exces z jinak dlouhodobé bezvadného
vykonu prace. Dvoulety zakaz by za téchto okolnosti byl nepfiméfené piisny, zatimco zakaz
na dolni{ hranici zakonné sazby dostate¢né vyjadiuje zivaznost zneuzit! |Jjilij postaveni a plni
ucel individualni 1 generaln{ prevence.

Za trest nepfiméfeny je tfeba povazovat 1 okresnim soudem ulozeny penézity trest, ohledné jehoz
ulozeni navic nemél okresni soud dostatecné podklady. Krajsky soud proto v ramci vefejného
zasedan{ vyslechl obzalovanou k jejim osobnim, majetkovym a vydélkovym poméram.
Obzalovana potvrdila, Ze ve spolecné domacnosti zije s partnerem, ktery je duchodce a ktery
se podili na nakladech na bydleni rovnym dilem. Jeji aktualni pifjem cini 40 tisic K¢ a jeji
pravidelné nutné mésicni vydaje dosahuji ¢astky 22 tisic K¢. Kromé bytu, na jehoz koupi pouzila
uvér, ktery splaci 4 500 K¢ mésicné, nema zadny dal$i nemovity majetek ani majetek movity vyssi
hodnoty. Pfi novém rozhodovani o trestu krajsky soud zachoval pocet 365 dennich sazeb, ktery
odpovida povaze a zavaznosti umyslného zneuziti pravomoci a délce i1 navaznosti jednani.
Vysi jedné denni sazby vsak snizil z 500 K¢ na 200 K¢. Celkovy penézity trest tak ¢ini 73 000 K¢.
Tato ¢astka lépe odpovida aktualné zjisténym osobnim a majetkovym pomérim obzalované, jeji
pravidelné vysi pifjmu, zavazkam spojenym s bydlenim a soucasnému dopadu dalsitho ukladaného
trestu, z davodu kterého rovnéz klesne piijem obzalované. Penézity trest zustava citelny, avsak
neni nepfiméfené zatézujici.

S ohledem na majetkové poméry obzalované a potfebu zajistit realnou vykonatelnost trestu
krajsky soud podle § 68 odst. 5 trestnfho zakoniku povolil jeho zaplaceni v deseti pravidelnych
mésicnich splatkach po 7 300 K¢. Soucasné stanovil ztratu vyhody splatek pro pfipad, ze néktera
splatka nebude fadné a véas zaplacena. Takto nastaveny zpusob udhrady zachovava citelnost trestu,
aniz by jednorazova thrada nepfiméfené¢ zasahla do zivotnich pomért obzalované.

Odvolaci soud proto k odvolani statniho zastupce a obzalované napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. d), e) trestnfho fadu v celém rozsahu zrusil a za splnéni podminek § 259 odst. 3
trestnfho fadu sam znovu rozhodl o viné i trestech. Skutkova zjisténi okresnitho soudu a pravni
zavér o naplnéni precinu podle § 329 odst. 1 pism. a), b), c) trestnfho zakoniku pfitom ponechal
vécné beze zmény; doplnil chybéjici pravni vétu, uzil pfiznivéjsi pozdéjsi trestni zakon
a individualizoval tresty zptisobem uvedenym ve vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
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rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotykd. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolan{ lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

Plzent 22. ¢ervence 2026

Mgr. Simona Kubouskova v. r.

pfedsedkyné senatu
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