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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. srpna 2026 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Alice Bartové a soudca Mgr. Zdenky Sebkové a Mgr. Petra Holuba
takto:

K odvolani obhajkyné Mgr. Ing. Aleny Ptacek se podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho
fadu rusi rozsudek Okresntho soudu v Chebu ze dne 13. 4. 2026 ¢. j. 2 T 144/2025 - 280 ve
vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestntho fadu se znovu rozhoduje tak, ze se uprchly

obzalovany | NN T ~2ozcny I odsvzuje podle § 228 odst. 3 trestniho

zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
21 (dvacetjedna) mésici;

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let;

podle § 80 odst. 1 trestntho zakoniku se uprchlému obzalovanému dale uklada trest vyhosténi
v trvani 5 (péti) roki;

podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuji vyroky o trestech z trestntho pifkazu Okresntho
soudu v Sokolove ze dne 19. 9. 2025, sp. zn. 16 T 1/2025, ktery byl doruc¢en obzalovanému dne
19. 9. 2025 a ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

[inak zustava napadeny rozsudek beze zmény.

Odtivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany || | | I IN I v~nin vinnym ze spachani skutku
spocivajictho v tom, ze
dne 4. 4. 2025 v dobé kolem 20:20 hodin vobe | R 4 R % R A leber

od napoje zn. Frisco naplnénou smési automobilového benzinu a motorové nafty a wukonlenon knotem
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g ubrouskn, ktery gapdlil a labev hodil 3 ulice pres plot na stitovou stranu dosud nedokonceného rodinného

domu stojiciho na pozemkn pare. (. | #de v 11 dobu byli nvnity* domen poskozen! | R 7+ IR

, nar. | R ¢ <3 _, nar. , kdy hoiici labev
dopad/a na oblogeni 2 fasddni desky 3 polystyrénu o rogmeérn 20 x 50 x 100 cm, na /étemﬂ se ldst obsahn

labve vylila a horenim dvé desky poskodila, po dopadu na polystyren se labev odrazila, pritom ldst horiciho
obsabu se vylil na dievénou terasn dommn a dile na dvé dalsi mista u domu na travnik, nasledné posk. | i}
Wl 207 co vybébl ven 3 dommn, kde si vsiml horent tekutiny na drevéné terase a dalsich dvou mistech v travé
a tég obzalovaného, ktery néj za brankon pokiikoval, horici tekutinu svépomoci uhasil, a jedndnin
obZalovaného vnikla skoda na dvon fasdadnich polystyrenovych deskdch ve vysi 100 K¢, jakog i na dyou
prknech g terasy ve vyisi 400 K¢, pricems obsah lahve byl svon horlavosti 3prisobily zalogit poar celého domm,
a pokud by poskozeny obnisko pogdru na dievéné terase nenbasil, pogdr by se volné siyil na okolni horlavé
materidly, v diisledkn cehog moblo dojit ke niceni budovy a tim ke prisobeni skody ve vysi 2 223 000 K¢, kdy
k vétsimu rozhoreni pogdru nedoslo jen diky viasnému dsabu poskozeného.

2. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné jednani obzalovaného jako jednocinny soub¢h
pokusu precinu poskozeni ciz{ véci podle § 21 odst. 1, § 228 odst. 1, 3 pism. d) tr. zdkoniku
a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku. Ulozil mu za néj a za sbihajici se
pokracujici pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byl obzalovany
odsouzen ve véci Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 16 T 1/2025, souhrnny trest odnéti
svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou,
a dale trest vyhosténi v trvani péti let. Soucasné podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zrusil
vyroky o trestech z trestniho piifkazu Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19. 9. 2025, sp. zn.
16 T 1/2025, ktery byl doru¢en obzalovanému dne 19. 9. 2025 a ktery nabyl pravai moci téhoz
dne, jakoz 1 vsechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Soud prvniho stupné ulozil obzalovanému
povinnost uhradit poskozenému |l I <istkv 500 K¢, se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu skody odkazal podle § 229 odst. 2 tr. fadu poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Od 11. 2. 2026 bylo trestni stthani obzalovaného vedeno jako proti
uprchlému, protoze se k prvnimu hlavnimu licen{ bez omluvy nedostavil, nasledné mu nebylo
mozné dorucit pfedvolani k dal$imu hlavnimu liceni a nebyl vypatran ani po vydani pifkazu
k zatceni a evropského zatykaciho rozkazu.

3. Proti uvedenému rozsudku podala odvolani obhajkyné obzalovaného, ktera ma v fizeni proti
uprchlému stejna prava jako obzalovany (§ 304 odst. 1 tr. fadu). Sméfovala ho do vyroki o viné
a trestu. Uvedla v ném, ze soud prvnfho stupné bez nalezité argumentace dospél k zavéru
o nutnosti ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ¢imz se dostal do rozporu nejen
s navthem obzaloby ale i se zasadou individualizace trestu. Rozsudek je proto v této casti
nepfezkoumatelny. Dale podle obhajkyné soud prvniho stupné nepfiléhavé posoudil subjektivni
stranku jednani obzalované¢ho. Obzalovany nejednal v umyslu zpusobit pozar domu jako celku
ani zpusobit rozsihlou $kodu. V dobé ¢inu byl ovlivién alkoholem o koncentraci 2,37 g/kg,
coz zasadnim zpusobem ovlivnilo jeho ovladaci i rozpoznavaci schopnosti. Soud prvniho
stupné tuto skutecnost bagatelizoval a bez dalsiho uzavfel, Ze tyto schopnosti obzalovaného
byly zachovany. Takovy zavér je nepfesvedcivy. Dale obhajkyné namitla, ze z zadného dikazu
nevyplynulo, Zze by obzalovany véd¢l, Ze se v.domé nachazeji néjaké osoby, naopak se domnival,
ze byl dam prazdny. Pfi uvaze o trestu soud prvniho stupné nevzal v potaz, ze doslo ke vzniku
minimalni skody, nedoslo k rozsifeni pozaru ani ohrozeni zadnych osob. Nepodminény trest je
proto i z téchto duvodu v rozporu se zasadou pfiméfenosti trestu. Soud prvniho stupné se
dostatecné¢ nevypofadal ani s polehcujicimi okolnostmi, opomenul zejména skutecnost, ze
obzalovany jednal v silném emocnim vypéti vyvolanym dlouhodobym konfliktem poskozeného
s jeho otcem. Nepfiméfeny je zavér soudu prvnfho stupné o neschopnosti obzalovaného vést
fadny zivot. Obhajkyné proto navrhla, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrusil
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aulozil obzalovanému trest odnéti svobody pfi spodni hranici zikonné trestni sazby
s podminénym odkladem jeho vykonu na pfiméfenou zkusebn{ dobu.

4. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni u vefejného zasedani uvedla, Ze
vyrok o vin¢ vychazi z provedenych dukazi. Ty okresni soud zcela logicky s odkazem na
konkrétni skutecnosti vyhodnotil a ucinil spravné skutkové i pravni zavéry. Subjektivni stranka
jednani obzalovaného vyplyva ze samotného provedeni ¢inu i charakteru véci, ktera byla
k utoku wuzita. Ulozené tresty druhem ani vy$i nejsou nepfiméfené piisné, okresni soud
vyhodnotil vsechny rozhodné skutecnosti. Proto navrhla, aby odvolani obzalovaného bylo
zamitnuto jako nedivodné.

5. Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné a vcas podaného odvolani pfezkoumal v intencich
ustanoveni § 254 tr. fadu napadeny rozsudek a postup, ktery jeho vydani pfedchazel. Jelikoz
bylo odvolani podino proti vSem vyrokim napadeného rozsudku, byl pfezkouman cely
rozsudek. Odvolaci soud pfitom vychazel zejména z namitek vznesenych obhajkyni v podaném
odvolani. K vadam, které nebyly v odvolani vytykany, by pfihlizel pouze tehdy, pokud by mély
vliv na spravnost pfrezkoumavaného vyroku rozhodnuti. Krajsky soud dospél po tomto
pfezkumu k nasledujicim zavéram.

6. V fizeni, které pfedchazelo vydani napadené¢ho rozsudku, nebyly zjistény zadné podstatné vady,
které by vedly ke zruseni rozsudku. Byla dodrzena vsechna zdkonna ustanoveni, vcetné téch,
ktera zajist'uji pravo obzalovaného na obhajobu a fadné zjisténi skutkového stavu véci. To se
tyka 1 splnéni zakonnych podminek pro vedeni trestniho fizeni proti obzalovanému jako proti
uprchlému. Oduvodnéni napadeného rozsudku spliuje pfedpoklady na néj kladené
v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu.

7. Pokud jde o vyrok o viné napadeného rozsudku, vypofadal se soud prvnfho stupné zejména
v odstavcich 3 az 9 oduvodnéni napadeného rozsudku se vSemi provedenymi dikazy, které
pfesvédcive a logicky vyhodnotil. Odvolaci soud shledal hodnoceni dikaza soudem prvniho
stupné souladnym se zasadou volného hodnoceni diukazi uvedenou v § 2 odst. 6 tr. fadu.
K jednotlivym namitkam obhajkyné uprchlého obzalovaného je tfeba uvést nasledujici.

8. Obh4jkyné¢ namitala, Ze obzalovany byl v dob¢ ¢inu natolik opily, ze musely byt ovlivnény jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Soudu prvniho stupné vytykala, Ze opilost obzalovaného
bagatelizoval. K tomu je tfeba fici, ze hladina 2,37 g/kg alkoholu v dechu nebyla zjiSténa
u obzalovaného pfi ¢inu, ale az ¢tyfi hodiny poté. Obzalovany mohl tedy konzumovat alkohol
az po cinu. Samotna skutecnost, ze je pachatel ¢inu pod vlivem alkoholu, sama o sobé¢
nevzbuzuje pochybnosti o zachovani ovladacich a rozpoznavacich schopnostl. Je tfeba
analyzovat celkové chovani obzalovaného v dobé c¢inu a podle toho lze usoudit, nakolik byly
jeho vyse zminéné schopnosti ovlivnény. V daném pfipadé obzalovany nejprve v obchodé
koupil napoj Frisco. Poté musel sehnat benzin a naftu a nalit je do prazdné lahve. Poté musel
sehnat nastroj (konkrétné pean, ktery byl u néj nalezen) k umisténi ubrouska do ldhve. Musel si
zajistit zdroj ohné. S takto pfipravenou zbrani se na jizdnim kole vydal ke konkrétnimu domu,
aby zaatocil na majetek poskozeného, ktery jeho otci dluzil penize. Z toho vyplyva, ze
obzalovany musel pfed ¢inem provést nc¢kolik na sebe navazujicich racionalnich kroku, aby
mohl uskutecnit svij zamér. Pii ¢inu byl schopny poskozenému pfes plot nadavat a poté na
jizdnim kole bez zjevnych problému s rovnovahou misto ¢inu opustil. Z tohoto zpusobu
chovani obzalovaného vyplyva, Ze jeho schopnosti ovladat své jednani byly zcela zjevné
zachovalé.

9. Pokud jde o schopnosti rozpoznat nebezpecnost spachaného jednani, je tfeba upozornit, ze
dana trestna cinnost nebyla nijak sofistikovana. Uvédomit si nebezpeci plynouci z vhozeni
zapalného pfedmétu na hoflavy materidl je schopna i osoba podprumérné inteligence.
Provedené dukazy zcela pfesvedcive vyvratily tvrzeni obzalovaného o tom, ze neveédél, co je
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obsahem jim vhozené lahve. Stopy vypara benzinu a nafty na jeho rukou i na tasce, samotny
charakter uto¢ného pfedmétu a to, ze obzalovany zapalil vyénivajici ubrousky a poté lahev
naplnénou hoflavou tekutinou hodil na dam poskozeného, zcela jednoznaéné svédéi o tom, ze
si byl védom toho, co ¢ini, a jaké to muze mit nasledky. Ani o rozpoznavacich schopnostech
obzalovaného nevznikly zadné racionalni pochybnosti.

10.Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, soud prvniho stupné v bodech 10 az 13
zdtvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze nedoslo ke spachani zlocinu obecného ohrozeni podle
§ 272 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery byl obzalovany postaven pfed soud, a pro¢ bylo nutné
pravni kvalifikaci zmirnit. Odvolaci soud se s touto argumentaci ztotoznuje. O obecné ohrozeni
nemohlo jit proto, ze obzalovany nevydal v nebezpeéi smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nejméné
7 lidi, ani nehrozil vznik skody velkého rozsahu, za které se podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku
povazuje ¢astka 10 000 000 K¢. Takovou hodnotu totiz dim poskozeného podle znaleckého
posudku z oboru ekonomika nemél. Nenabizela se ani jina pravni kvalifikace. Je tfeba zdiraznit,
ze realné nehrozila ani 4jma na zdravi osob v domé. Obzalovany hodil zapalny predmét na
sténu domu, kde byly pouze dvefe a Zzadna okna. Nehrozil bezprostfedni prunik zapalného
pfedmétu do domu. I kdyby se pozar zacal §ifit po fasadé domu kolem zminénych dvefi, méli
by obyvatelé domu moznost dim opustit jinymi vychody, napfiklad vychodem na terasu.
K ¢inu doslo kolem 20:20 hodin, kdy obyvatelé domu jesté nespali, o cemz sveédei 1 vybéhnutd
poskozeného na dvur bezprostfedné po ¢inu. Obzalovany navic délal i hluk kopanim do brany
a pokfikovanim. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze $lo ze strany obzalovaného o pokus
o zastraSeni poskozeného a o poskozeni jeho majetku, nikoli o pokus jeho nebo cleny jeho
rodiny ohrozit na zivot¢ a zdravi.

11.Nelze souhlasit s namitkou obhajkyné, ze obzalovany nevédél, Zze jsou v domé jeho obyvatelé.
Z vypovédi poskozeného vyplynulo, ze obzalovany pfi utoku kopal do vrat a kiicel, coz by
nepochybné necinil, pokud by se domnival, Ze v domé nikdo neni. Nelze pomijet ani to, ze
k ¢inu doslo ve vecernich hodinach v dubnu, kdy je obvykle jiz tma a v domé se tedy dalo
ocekavat svétlo. Tato okolnost je ovsem pro skutkové podstaty obou trestnych ¢ind, jimiz byl
obzalovany uznan vinnym, zcela nerozhodna, protoze neni znakem skutkové podstaty ani jedné
z nich. Proto tato namitka nemohla mit vliv na rozhodnuti odvolactho soudu. Navic tato
skute¢nost nic neméni ani na zavérech uvedenych v pfedchozim odstavci, tedy ze utok
nesméfoval vici zivotu a zdravi obyvatel domu.

12.0bhajkyné dale napadla subjektivni stranku jednani obzalovaného, zejména absenci umyslu
zpusobit pozar domu jako celku. K tomu je tfeba fici, Zze umysl obzalovaného zcela
jednoznacné vyplyva ze zpusobu provedeni ¢inu a predmétu pouzitého k dtoku. Jestlize
obzalovany hodil lahev obsahujici benzin a naftu na zed domu opatfenou polystyrénem, ktery
je hoflavy, musel ocekavat, ze po narazu jim hozeného predmétu dojde k iniciaci ohné, ktery
muze zpusobit pozar hoflavych predméti, ktery se muze rozsifit na cely dam. Odvolaci soud si
nedovede pfestavit, jakou jinou subjektivni pfedstavu by obzalovany mohl o svém jednani mit.
Pokud by chtél poskozeného pouze vystradit bez zptusobeni jakékoli skody, jak tvrdil, nenaplnil
by lahev hoflavymi materialy, které byly podle znaleckého posudku zptisobilé pozar vyvolat.
Proto o nejméné nepiimém umyslu obzalované¢ho porusit zakonem chranény zajem na ochrané
majetku neni v daném pfipadé sporu. Odvolaci soud se tedy v tomto ohledu ztotoznil s tim, jak
soud prvniho stupné v odstavcich 10 a 11 oduvodnéni napadeného rozsudku zjistény skutkovy
stav pravné posoudil.

13.Z vyse uvedeného je tedy patrné, Zze vsechny odvolaci namitky tykajici se vyroku o vine
napadeného rozsudku byly odvolacim soudem shledany nedtvodnymi. Skutkové 1 pravni zavéry
soud prvnfho stupné jsou spravné.
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14.Pokud jde o namitky obhijkyn¢ do vyroku o trestu, ty odvolaci soud shledal caste¢né
davodnymi. Soud prvnfho stupné spravné ukladal obzalovanému souhrnny trest ve vztahu
k vyroku o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 16 T 1/2025, nebot’
skutek byl spachan dfive, nez byl obzalovanému dorucen zminény trestni piifkaz. V tomto
ohledu lze odkazat na odstavec 15 odivodnéni napadeného rozsudku. Skutecnost, Ze je
obzalovanému ukladan trest za vice trestnych cind, obzalovanému pfitézuje (§ 42 pism. n) tr.
zakoniku). Obzalovanému také pfitézuje, ze ¢in spachal po predchozim uvazeni (§ 42 pism. a)
tr. zakoniku), nebot’” samotnému cinu pfedchazela pfiprava v podobé obstaran{ si nastroje utoku
a pfepravy na misto c¢inu, neslo o nenadalou a neplanovanou reakci. Obzalovanému také
pfitézuje, ze ¢in spachal z pomsty (§ 42 pism. b) tr. zakoniku) za dluh poskozeného u otce
obzalovaného. Neslo o zadné emocni vypéti, jak tvrdi obhajkyné, ale o zcela neakceptovatelné
vyfizovani ucth zcela nepfiméfenym zpusobem. Jiné okolnosti obzalovanému nepfitézuji.

15.0bzalovanému naopak polehéuje, 7e pred ¢inem vedl tadny Zivot, nebot’ nebyl v Ceské
republice soudné trestain ani projednavan pro pfestupky (§ 41 pism. p) tr. zdkoniku). Pii
uvahach o trestu bylo tfeba zohlednit i ¢aste¢né doznani obzalovaného, ktery alespon tim, ze
uznal vhozeni lahve na dim poskozeného, byt’ popiral znalost jejtho obsahu, pfispél
k jednoznac¢né identifikaci své osoby coby atocnika. Také bylo tfeba zohlednit, ze obzalovany
¢inem spachal pouze nepatrnou skodu, byt na tuto skutecnost je tieba pohlizet optikou toho,
ze poskozeny vcas pozar uhasil a obzalovany k tomu nijak nepfispél.

16.Po vyhodnoceni vSech zminénych okolnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze soudem prvniho
stupné zvoleny nepodminény trest odnéti svobody v kombinaci s trestem vyhosténi jsou
nepfiméfené piisné. Byt v ramci daného typu trestné cinnosti 1ze nepochybné povazovat
jednani obzalovaného za zavaznéjsi, nelze pfehliZet, Ze je odsuzovan a trestan ,,pouze” za
pfeciny. Ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zakoniku stanovi, Zze v takovém pfipadé lze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody pouze za podminky, Ze by vzhledem k osobé obzalovaného
ulozenf jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby vedl fadny Zivot. Uvaha soudu pryniho stupné,
ze obzalovany dal$im vytrznickym jednanim spachanym v Sokolové prokazal, ze nedokaze zit
fadné, nemuze obstat. V sokolovské véci byl ¢in spachan zcela jinym zptsobem a také Slo
o pfecin, tedy obecné méné zavazné jednani, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu a trest vyhosténi. Soud prvniho stupné opominul, ze
obzalovany byl dosud bezthonny a nebylo na né¢j dosud vychovné ptisobeno zadnym trestem.
Nelze tedy racionalné dospét k zavéru, ze veskeré alternativni tresty jsou neucinné, kdyz jesté
nebyly nikdy aplikovany.

17.Soud prvniho stupné zvolil pfi svych uvahach o druhu trestu zcela opacnou logiku, nez jakou
uzit mél. Nemuze totiz uspét argument uvedeny v odstavei 18 odivodnéni napadeného
rozsudku spocivajici v tom, Ze soud prvniho stupné nezjistil, a tedy ani nevzal za prokazané
zadné okolnosti, které by wulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v piipadé
obzalovaného vylucovaly nebo ¢inily nevhodnym. Soud prvniho stupné musi uvazovat opacne,
tedy vypofadat se s tim, zda lze ucelu trestu dosahnout ulozenim jinych alternativnich tresta,
nebot’ nepodminény trest odnéti svobody je az tim poslednim trestem, ktery lze obzvlast’
u pfecinu aplikovat pouze tehdy, pokud napravy obzalovaného nelze dosdhnout mirnéjsim
zpusobem. Moznostmi vychovného pusobeni na obzalovaného alternativnimi tresty se ovsem
soud prvniho stupné viubec nezabyval. Nezabyval se ani zasadou pfiméfenosti trestu uvedenou
v § 38 odst. 2 tr. zakonfku zakazujici ulozeni citelnéjsi trestni sankce pachateli tam, kde postaci
ulozeni sankce méné postihujici. Soud prvniho stupné nevzal v potaz ani to, ze vedle trestu
odnéti svobody ulozil obzalovanému jeste trest vyhosteni, ktery je pro n¢j také velmi citelnou
sankci, protoze mu znemoznuje pobyvat na uzemi Ceské republiky. Timto druhym trestem je
té% poskytovana ochrana ob¢antim Ceské republiky pted ptipadnymi protipravnimi aktivitami
obzalovaného.
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18.0Odvolaci soud s ohledem na vySe uvedené zvazoval, zda lze ucelu trestu v daném pfipadé
dosahnout nckterym z mirnéjsich trestd. Pfi svych dvahach o adekvatnim potrestani
obzalovaného vzal v potaz, ze mu s ohledem na jeho aktualné neznamy pobyt nelze ulozit
penézity trest, trest obecné prospésnych praci ani trest domactho vézeni. Tyto tresty by byly
v soucasné chvili nevykonatelné a nebylo by je mozné vykonat ani v budoucnu s ohledem na
soucasn¢ ukladany trest vyhosténi. Jako adekvatni se ovSem odvolacimu soudu jevilo uloZeni
trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu v kombinaci s trestem vyhosténi.
Tento trest bude na obzalovaného pusobit tak, Ze bude sledovano jeho chovani. Pfitom lze pfi
splnéni zakonnych podminek pfihlizet i k tomu, jak se chova v ciziné, kde bude muset
s ohledem na ulozeny trest vyhosténi pobyvat. Zaroven pro piipad, Ze by obzalovany umyslné
trest vyhosténi nerespektoval a dopustil se tak pfecinu mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, by se vystavil i riziku nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody. Proto uloZeni tohoto druhu trestu ma svij vyznam 1 vedle soucasné
ukladaného trestu vyhosténi. Kombinace podminéného trestu odnéti svobody a trestu
vyhosténi se proto jevi jako zpusobild vychovné pusobit na obzalovaného tak, aby v budoucnu
vedl fadny zivot. Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze tcelu trestu lze dosahnout jesté
mirnéjsi sankci, nez jakou obzalovanému ulozil soud prvniho stupné. Soudem prvniho stupné
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody byl shledan nepfiméfené ptisnym, proto odvolaci
soud vyrok trestu z napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku zrusil a sam
ulozil vyse zminény mirnéjsi trest.

19.Pokud jde o vyméru trestu odnéti svobody, dospél odvolaci soud k zavéru, ze povaze
a zavaznosti spachaného jednani i osobnim pomérim obzalovaného odpovida trest v poloviné
zakonné trestni sazby (od Sesti mésicu do tif let), tedy 21 mésica. Tato vyméra dostatecné
zohlednuje vyssi typovou zavaznost spachaného jednani, ale i nedokonani pfecinu poskozeni
cizi véci, nizkou realnou Skodu a dosavadni bezihonnost obzalovaného. Zkusebni doba byla
také stanovina v poloviné zakonného rozpéti (1-5 let), coz je opét pfiméfené zminénym
kritériim. Jde o dostatecné dlouhou dobu k vysledovani, zda obzalovany dokaze zit fadnym
zpusobem Zivota.

20.Pokud jde o trest vyhosténi, povazoval odvolaci soud jeho ulozeni za odpovidajici povaze
a zavaznosti spachaného jednani i osobnim poméram obzalovaného, ktery v Ceské republice
nema zazemi a pobyval zde nelegalné. Je proto na misté¢ zakazat mu pobyt na Gzemi statu, jehoz
pravidla a prvni normy zavaznym zpusobem nerespektoval. Pfiméfena se odvolacimu soudu
jevila 1 délka tohoto trestu zvolena soudem prvniho stupné, tedy 5 let. Obhajkyné v podaném
odvolani proti ulozeni tohoto trestu nevznesla zadné konkrétni namitky, proto lze pro struc¢nost
odkazat na odstavec 22 odivodnéni napadeného rozsudku.

21 Jelikoz byl trest ukladan jako souhrnny, musel odvolaci soud zrusit vyroky o trestech z trestnfho
ptikazu Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19. 9. 2025, spis. zn. 16 T 1/2025, ktery byl
dorucen obzalovanému dne 19. 9. 2025 a ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz 1 vSechna
dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

22.Pokud jde o vyrok o nahradé¢ skody, vyslovila s nimi obhajkyné souhlas a nebrojila proti nému
zadnymi namitkami. Ani ostatni strany tento vyrok nenapadly, proto odvolaci soud nemél
duvod do tohoto vyroku zasahovat.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.
Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo

vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
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a to ve prospech i v neprospéch obvinéného, jakoz 1 obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostifedné dotykda. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obvinéného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za
dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3
tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu,
1z jakych divodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na ziakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, o které
se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 5. srpna 2026

JUDr. Alice Bartova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval: Mgr. Petr Holub v. r.
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