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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. 11. 2024 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Simony Kubouskové a soudca Mgr. Zdenky Sebkové a Mgr. Frantiska

Pokorného v trestni véci obzalovan | N N »aroz<~¢ N
takto:

L.

K odvolan{ statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Domazlicich, poskozené

a- . se podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho
soudu v Domazlicich ze dne 28.5.2024 ¢.j. 1 T 136/2023-510 ve vyrocich o ndhradé skody a podle
§ 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu se obzalované uklada povinnost nahradit
posecsenc I IR oo I =™

nemajetkovou ujmu ve vysi 865 092 K¢

a Skodu ve vysi 164 833,50 K¢ a

urok z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né

z ¢astky 30 000 K¢ od 12. 1. 2024 do zaplacen,
z Castky 142 446 K¢ od 12. 1. 2024 do 22.1.2024,
z ¢astky 835 092 K¢ od 30. 5. 2024 do zaplaceni.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poékozené- - se zbytkem svého naroku na
nahradu skody a nemajetkové ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalované uklada povinnost nahradit poskozené - -
] i $kodu ve vysi 134 427 K¢ s urokem

z prodleni

z ¢astky 119 507 K¢ ve vysi 15 % rocné od 30. 5. 2024 do zaplaceni,
z Castky 9 708 K¢ ve vysi 14,75 % roc¢né od 30. 5. 2024 do zaplaceni,
z Castky 5 212 K¢ ve vysi 14,75 % roc¢né od 18. 6. 2024 do zaplaceni

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poékozené- se zbytkem svého naroku na nahradu
skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek beze zmény.

II.
Odvolani obzalované - - proti témuz rozsudku se podle § 256 trestniho fadu

zamita.

Odivodnéni:
Napadenym rozsudkem byla obialované- uznana vinnou tim, ze nejméné v dobé
od 16:00 do 16:18 hodin dne 16. 2. 2023 na silnici ¢. mezi obcemi [l a_,
okres - kdyz se vracela z prochazky do obce s nezletilou dcerou, kterou vezla v

deétském kocarku a soucasné méla s sebou na voditkach dva psy, francouzského buldocka, kterého
méla pfivazaného za voditko ke kocarku a rotvajlera, jehoz voditko drzela ve své levé ruce, kdy se ve
vzdalenosti 230 metrti od obce - setkala s prochézejl’ci- - narozenou -
, ktera se je snazila obejit pfejitim na druhou stranu silnice, pficemz pes plemene rotvajler
okamzit¢ a necekané zautocil na poskozenou - které se zakousl do pfedlokti levé ruky, na
coz nestacila obvinéna jakkoliv zareagovat ani psa povely odvolat, nasledné pes na ruce poskozené
jesté 3x zakus opakoval, kdyz poté se podafilo poskozené spolu s obvinénou vyprostit ruku
poskozené ze zakusu, nacez se poskozena snazila z mista utéct, pfitom jf leva ruka visela v pfedlokti
volné dolu, a rotvajler se ji zakousl do levé hyzde, a poté, co tento skus povolil, poskozena skocila
pfes silnicni pifkop, zde usedla a zadala obvinénou o pfivolani zachranky s tim, ze ji to boli, ze ji ruka
visi, na coz ji obvinéna sdélila, Ze nema signal, kdyz poskozena i — narozenou -
-,‘ ¢ p. I , utokem psa utrpéla poranéni spocivajici ve zhmozdéni
dolnf casti levého predlokti, zZlomeni obou kost{ levého pfedlokti nad zapéstim s posunem tlomki a
zhmozdéni v oblasti levé hyzde, které si vyzadalo osetfeni s naslednou hospitalizaci v
nemochnici, a.s. od 2023 do 2023, kdy po stabilizaci zdravotniho stavu poskozené bylo
jesté téhoz dne pfistoupeno k operaci, kdy vzhledem k tézkému zhmozdéni dolni poloviny levého
predlokti byl ke stabilizaci zlomenin pouzit zevni fixator, nasledné od- 2023 dop- 2023 byla
poskozena 1écena v i nemocnici -, kde pro pfiznaky infekce hornich cest
dychacich muselo byt od nasledné operace upusténo a nasledné v obdobi o 2023 do- 2023
byla poskozena opétovné hospitalizovana v této nemocnici, kdy ji byl dne 2023 sejmut zevni
fixator a bylo provedeno otevfeni repozice a osteosyntéza kosti levého pfedlokti a po operaci bylo
pfedlokti znehybnéno sadrovou dlahou, kdy poskozena dochazela do tohoto zafizeni na pfevazy a
kontroly, kdy dnc- 2023 ji byla sejmuta sadrova dlaha a bylo doporuceno rozcvicovat loket,
zapésti a prsty levé horni koncetiny a vzhledem k tomu, ze koncetina byla vyrazné zeslabla bylo
mozné zahajit aktivn{ rehabilita¢ni cviceni az po kontrole dnc- 2023, kdyz lécba nebyla ukoncena

a lze ocekavat delsi 1écbu v fadu meésict, kdy omezeni v obvyklém zpusobu zivota trvalo po dobu
delsi 6 tydnd.
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2. Jednani obzalované okresni soud pravné kvalifikoval jako pfecin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zdkoniku. Obzalované ulozil podle § 147 odst. 1 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani péti mésict, jehoz vykon ji podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zakoniku podminéné¢ odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésicti. Podle § 228 odst.
1 trestnftho fadu obzalované ulozil povinnost nahradit poskozené - narozené

, nemajetkovou djmu ve vysi 835 092 K¢ a skodu ve vysi 11 700 K¢ a déle skodu zpusobenou
ve vysi 129 215 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla poskozena se zbytkem svého
naroku na nahradu skody odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podaly véasné odvolani obzalovana statni zastupkyné, poskozena
ST - |

4. Statni zastupkyné podané odvolani sméfuje do vsech vyroka rozsudku, a to v neprospéch
obzalované. Vytyka okresnimu soudu, ze ve svém rozhodnut{ pominul ¢ast zazalovaného jednani, ve
kterém byl spatfovan pfecin neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestniho zakoniku. S tim statni
zastupkyné nesouhlasi, nebot’ dle jejtho nazoru méla byt obzalovana uznana vinnou i pfecinem
neposkytnuti pomoci a mél ji byt ukladan dhrnny trest ve vyssi vyméfe. Rekapituluje poté obsah
vypovédi obzalované a vyzdvihuje, Ze nebylo pravdivé jeji tvrzeni ohledné pfivolani pomoci, kdyz az
poté, co byly pfehrany nahravky vydané ZZS, bylo zfejmé, ze pravdu mluvila poskozena. Z vypovedi
obzalované je evidentni, Ze na misté byla i v dobé, kdy pracovnik ZZS poskozené fekl, ze pro ni
nepfijedou, ze jiz pro ni jede pfitel a nemaji volné sanitky. Obzalovana potvrdila, Ze tuto informaci
slySela, neméla tedy divod z mista odchazet s tim, Ze zabezpeci psy a poté se pro poskozenou vrati
a odveze ji klékafi. A¢ nevidéla zadnou krev, tak stav poskozené, ktera byla evidentné v soku,
nasvédcoval tomu, ze ma velké bolesti a i1 pfesto ji tam zanechala, a¢ mohlo dojit napf. ke ztraté
védomf ¢i jiné komplikaci a poskozena na mist¢ zustala sama zcela bez pomoci. Je zcela evidentni,
ze pokud ruka poskozené po uvolnéni stisku psa vysela bezvladné dold, bylo zfejmé, ze doslo
k poskozeni obou kosti v predloketni ¢asti, a¢ v té dobé pfes bundu poskozené nebylo vidét krvacen.
S tim se vSak okresnf soud nijak nevypofadal. Polemika o tom, kam by obzalovana uvazala na mist¢
psy a jak by zabezpecila kocar s nezletilou, je zcela neadekvatni, nebot’ obzalovana, pokud se vydala
na prochazku s dvéma psy a kocarkem, musela pocitat i s eventualitou, Ze si s takovou situaci bude
muset poradit, respektive zachovat se tak, aby neohrozila dal$i osoby. Statni zastupkyné uzavira, ze
dle jejtho nazoru byla naplnéna 1 skutkova podstata pfecinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst.
1 trestnfho zakoniku. Nesouhlasi také s vyrokem o nihrad¢ skody ve vztahu kH nebot’
okresni soud evidentné nerozhodl o celém uplatnéném naroku. Rozhodoval totiz pouze o castce
129 215 K¢, pfestoze poskozena se fadné a vcas pfipojila s narokem ve vysi 134 427 K¢. Okresni
soud mél proto rozhodnout o takto uplatnéném naroku. Pozadavek poskozené - povazuje
statni zastupkyné za duavodny, nebot’ poskozena svuj narok dolozila a z vyjadfeni poskozené

vyplynulo, ze 1éceni i nadale probiha. Statni zastupkyné¢ ve vztahu k pozadovanému aroku
z prodleni ze strany poskozené i uvadi, ze pokud je pozadovan od 13.2.2023, pak jej od
tohoto data nelze pfiznat, nebot’ ke zranéni poskozené doslo az -2023. Statn{ zastupkyné v dobé
podani obzaloby nebyla o tomto pozadavku informovana. Poprvé se s nim seznamila az v hlavnim
liceni, kde jej pfedlozil zmocnénec poskozené. Zavérem statni zastupkyné navrhla, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil a obzalovanou uznal vinnou ve smyslu podané obzaloby a jeji jednani
pravné kvalifikoval i jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestnfho zakoniku a
ulozil obzalované souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe Sest az osm meésict s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 16 az 18 mésict. Zaroven navrhuje, aby rozhodl dle pfipojeni se
-na ¢.l. 447 a ulozil obzalované povinnost nahradit poskozené castku ve vysi 134 427 K¢
s urokem z prodleni ode dne nasledujiciho po dni konani hlavniho liceni v dané véci, tj. od 28.5.2024.

5. Obzalovana - prostfednictvim svého obhdjce také podané odvolani sméfuje proti vSem
vyrokim rozsudku. Pochybeni nalézaciho soudu spatfuje ve skutecnosti, ze popisuje skutek dle
vyjadfeni poskozené, které se zasadné odliSuje od popisu skutku obzalované, a to zvlasté v jejich
pohybech pfed stfetem. Pokud je obzalované vytykano, ze Sla po nespravné strané vozovky
»vpravo®, je tfeba poukazat na to, ze poskozend Sla stfedem komunikace a uhybny manévr
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uskutecnila az v okamziku, kdy se téméf setkali s obZalovanou, pfesto Zze smér mohla a méla zménit
podstatné dfive, kdyz vidéla, ze zména sméru byla pro obzalovanou podstatné ztizena jizdou koc¢arku
a vedenim dvou pst. Vypovédi obou ucastnic si vzajemné odporuji, avsak nalézaci soud bez
jakéhokoliv dikazu vysel z vypovédi poskozené. Zduaraznuje, ze obzalovana se dle své vypovedi
snazila pfi styku s poskozenou uhnout do své pravé strany. Pozastavuje se nad tim, pro¢ poskozena
se nesnazila setkani vyhnout a pohybovat se co nejblize druhé strany komunikace, kdyz bylo
prokazano, ze pes plemene rotvajler byl na voditku jeden a pal metru dlouhém a znalec potvrdil, Ze
na druhou stranu komunikace by voditko nemélo dosahnout. O tom svéd¢i nejen tento posudek, ale
1 $ftka komunikace. Tomu vs$ak okresni soud nevénoval Zadnou pozornost. Z toho lze dovodit, ze 1
poskozena méla moznost zabranit stfetu, coz vSak neucinila. Okresni soud se v oduvodnéni
napadeného rozsudku nevyporadal s namitkami obhajoby, respektive nevénoval se vsem, které byly
uplatnény v ramci zavérecného navrhu. Obhajoba povazuje vérohodnost vypovédi poskozené za
snizenou, nebot’ se celou situaci ve své vypovédi snazila vylicit odlisné od obzalované, zejména
v otazce, jak se chovala obzalovana po utoku psa, tedy jak ji odmitala pomoci s tim, ze nema signal
telefonu a nemuze ji poskytnout pomoc, kdyz nasledné se vse prokazalo v jiném svétle. Poskozena
se dle jeho nazoru snazi ziskat co nejvétsi odskodnéni, kdyz obzalovana se snazila s ni vyrovnat v co
nejkrat$i dobé a poskozena nijak nereagovala. Okresni soud nepostupoval dle zasady in dubio pro
reo a nevzal v potaz vSechny skutecnosti, kterymi se obzalovana snazila stfetu psa s poskozenou
zabranit. Pfi takovém posouzeni mél nalézaci soud ulozit trest mirnéjsi a hlavné pak pomérné k viné
poskozené i snizit skodu, kterou obzalované ulozil k ndhrad¢é. Obzalovana vinu nepopira, doznava
se k danému jednant, ale dle jejtho nazoru poskozena také neni bez viny a tak navrhuje, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Poskozena - - oduvodnila podané odvolani prostrednictvim svého zmocnénce
a sméfuje jej proti vyroku o nahradé skody. Piipomind, s jakymi ¢astkami se poskozena k trestnimu
fizeni pfipojila a potvrzuje, Ze ji obzalovana uhradila bolestné ve vysi 142 446 K¢. Nadale vsak zada
piislusenstvi této pohledavky, tedy zakonného uroku z prodleni ve vysi 15 % od 17.2.2024, coz je
den nasledujici po dni jednani obzalované, pro které byla uznana vinnou, a to az do 22.1.2024, kdy
doslo k odeslani pfedmétné ¢astky postovni poukazkou. Poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu
a ¢lanek 10 odst. 2 Listiny a ¢lanek 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
konstatuje, ze ji tyto droky nalezi. Jako rozporny se ¢lankem 36 odst. 1 Listiny povazuje nazor soudu,
ze jsou splnény podminky pro to, aby poskozena byla se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
skody odkazana na fizeni obcanskopravni. K vyhradé soudu, Ze ¢ast nékteré ¢astky poskozena vibec
nedolozila, dodava, ze uslou mzdu dolozila soudu fadné, stejné tak dolozila vysi davek nemocenské
a z jejich rozdilu pak byla vypoctena usla mzda. Rovnéz byly dolozeny doklady o uhradach ¢astek,
které poskozena zada jako nahradu skody, jimi se vSak okresni soud vubec nezabyval. Vytyka
okresnimu soudu, Ze nesplnil svoji povinnost stanovenou v § 43 odst. 3 trestniho fadu, podle kterého
nebyl-li pro rozhodnuti o naroku poskozeného dostatecny podklad a nebranily tomu dulezité
duvody, zejména potieba vyhlaseni rozsudku nebo vydan{ trestniho pfikazu bez zbyte¢nych pratahu,
soud poskozenému sdéli, jakym zptusobem muze podklady doplnit a poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhitu, kterou zaroven urci. Poskozena se se svym narokem pfipojila jiz 7.11.2023 a
upfesnila jej nasledné v bfeznu 2024 a poté v dubnu 2024. Hlavni licen{ se pak konalo az 28.5.2024.
Nelze si tak dle nazoru poskozené predstavit existenci dulezitych davodu, pro které by nemohlo byt
o jejim naroku fadné rozhodnuto, respektive nevidi duvod, proc ji soud prvniho stupné nevyzval
v souladu se shora citovanym ustanovenim k doplnéni podkladd, aby o jejim naroku mohl
rozhodnout, pokud mozno v plné mife. Poukazuje poté na kogentnost ustanoveni § 43 odst. 3
trestnfho fadu, tedy na to, Ze neni dano na uvazeni soudu, zda poskozeného vyzve ¢i nikoliv, ale je
tfeba, aby jej vyzval. Poruseni uvedeného ustanoveni povazuje ve vztahu k poskozené za poruseni
principu kontradiktornosti fizeni ve smyslu clanku 38 Listiny. K vyhradé okresniho soudu, Ze
poskozena nikdy nevyzvala obZalovanou k zaplaceni téchto castek a ze komunikace mezi obhajcem
obzalované a zmocnéncem poskozené byla problematicka, uvadi, Ze obzalovana si byla védoma své
povinnosti k ndhradé skody a nemajetkové Gjmy, coz plati tim spise, Ze byla zastoupena obhédjcem.
Pokud obzalovana kontaktovala poskozenou ve véci jejich naroki, pak je nutno poukazat na to, ze
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se tak stalo v ramci formalntho omluvného dopisu po vice nez pul roce od doty¢ného incidentu,
navic poté, co ve véci probéhl pokus o sjednani mediacni dohody mezi obzalovanou a poskozenou.
Informace o narocich poskozené méla obzalovana jiz z této doby praveé od PMS. Nad to narok na
uhradu skody a nemajetkové Gjmy byl poskozenou uplatnén u soudu jiz 7.11.2023 (v té dobé v castce
toliko 561 784,13 K¢), kdy piislusné podani véetné pfiloh bylo zaloZzeno do spisu soudu prvniho
stupné a k thradé¢ c¢astky (pouze!) bolestného doslo ze strany obzalované az 22.1.2024 odeslanim
postovni poukazky. Poskozena na rozdil od obzalované vystupovala pfi vyjednavani o mozné
mediacni dohod¢ aktivné, pozadovala od obzalované uhradu ¢astky odpovidajici nahradé za bolestné
zvysené o 200 000 K¢ za dalsi zptisobenou $kodu a nemajetkovou djmu. Kdyz vsak obzalovana tyto
castky poskozené odmitla a poskozena tedy neméla duvod predpokladat, ze by obzalovana chtéla
uhradit ¢astku vyssi. S ohledem na zavéry znaleckého posudku, ktery byl k dispozici jiz v ptipravném
fizeni, obzalovana mohla a méla pfedpokladat, Zze uplatnéna vyse Skody nebude konec¢na. Musela
pocitat s trvalymi nasledky na zdravi poskozené. Pokud nebylo podani poskozené o uplatnéném
naroku na nahradu Skody a nemajetkové ujmy soudem prvniho stupné doruceno obzalované,
respektive jejimu obhajci, nemuze to byt kladeno k tizi poskozené, ktera ma pravo uplatnit svtj narok
do zahijeni dokazovani v hlavnim liceni. Argumentace soudu stran piipadné komunikace mezi
obhajcem obzalované a zmocnéncem poskozené je navic nepodlozena vychazejici pouze z tvrzeni
obhajoby v ramci zavére¢ného navrhu obhdjce. Zmocnénec ma zajem pomoci poskozené efektivné
se domoci nahrady skody a nemajetkové ujmy a durazné se proti tomuto zavéru ohrazuje.

Poté pfipomina judikaturu Ustavniho soudu tykajici se toho, Ze trestnf soud ma v adheznim fizeni
povinnost postupovat co do odavodnénosti svého rozhodnuti se stejnou peclivosti jako civilni soud,
ktery rozhoduje o nahradé skody ve vécech obcanskopravnich. Ve vztahu k tomu se jevi jako velmi
nedostatecné, pokud se soud prvniho stupné zabyval pouze hodnocenim dukazu pfedlozenych
poskozenou a za prokazané vzal pouze naroky podlozené znaleckymi posudky. Soud prvého stupné
se rovnéz zadnym zpusobem nevypofadal s narokem poskozené na nahradu nemajetkové ujmy
spocivajici v prozitych psychickych utrapach, a to pfesto, ze béhem fizeni v dané véci 1 béhem
hlavniho liceni zaznélo, jakého charakteru a rozsahu bylo zpusobené zranéni a jak dlouhou
rekonvalescenci si u poskozené vyzadalo. Poskozena pracovala jako —, byla
tedy denné zvykla na pfitomnost déti a dospélych, coz je predpokladem pro to, ze dlouhodoby pobyt
v nemochnici s odloucenim od rodiny a pracovniho prostiedi zpusobil u poskozené psychické atrapy,
které mély byt soudem prvniho stupné vzaty v potaz. Pokud okresni soud neshledal podminky pro
pfiznani uplatnéného naroku v plné vysi, bylo nasnad¢ rozhodnout za pouziti § 2958 obcanského
zakoniku dle zasad slusnosti s tim, Zze pfipadné se zbytkem naroku mohla byt poskozena odkazana
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozené neni jasné, jaké dalsi doklady méla soudu dolozit,
aby prokazala kauzalni nexus mezi dojizdénim do ‘ na kontroly, nakup léciv a zdravotnich
pomiicek a parkovné a jednanim obzalované, kdyz ma za to, ze doklady o uhradach uvedenych
nakladt jsou dostatecnymi, nebot’ v kombinaci s ostatnimi dikazy vypovéd poskozené, svédka

davaji smysluplny obraz o tom, jaké naklady byly vynalozeny, kdo je vynalozil a proc.
Konec¢né se musi poskozena ohradit proti vyroku soudu prvnfho stupné, Ze ma na vysledku trestniho
fizeni urcity zajem. Poskozena nikdy neprojevila myslenku v tom smyslu, Ze by si pfala potrestani
obzalované vyjma navrhu, aby se zbavila psa, ktery poskozené zranéni zpusobil, nebot’ jej
jednoznacné nezvlada. Pfipojenim se s narokem na nahradu skody pouze realizovala svoje pravo
v trestnim fizeni. Otazka trestu nemd na vznik zavazku obzalované vuci poskozené zadny vliv a
pokud jde o otazku viny, jde viceméné o nespornou skutec¢nost (obzalovana nesporuje, ze by jeji pes
poskozenou pokousal). Pokud by poskozena méla za to, Ze by ekonomictéjsim a rychlejsim feSenim
bylo pfipadné civilni fizeni, podala by vuci obzalované zalobu na zaplaceni. Pokud je moznost tyto
naroky uplatnit v trestnim fizeni, neshledava poskozena pro takovy postup duvod. Uzavira, ze
okresni soud se jejim narokem nechtél pfili§ zabyvat, coz ma za nasledek poruseni prava poskozené
na pfistup k soudu a na spravedlivy proces. Zavérem navrhla, aby krajsky soud ve vyroku o nahradé
skody napadené rozhodnuti zrusil a sim ve véci rozhodl, pfipadné véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu projednani a rozhodnuti.
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Nasledné v navaznosti na vyzvy krajského soudu k dolozeni podkladti potfebnych pro pfezkum
duvodnosti podaného odvolani pfedlozila poskozena prostfednictvim svého zmocnénce dalsi
doklady, zejména vyplatni pasky, technicky prukaz od vozidla a vypocty pozadovanych castek
nahrady skody. V souvislosti s tim ¢astecné upravila pozadavek na nahradu skody, ktery snizila na
castku 175 925,19 K¢. Ostatni pozadované castky zustaly beze zmény (naklady na vypracovani
posudkt, nahrada nemajetkové ujmy spocivajici v psychickych utrapach a néhrada ztizeni
spolec¢enského uplatnéni). Setrvala 1 na pozadavku na thradu uroku z prodleni.

Poékozené- v podaném odvolani rekapituluje, jakymi podanimi se pfipojila se svym narokem
na nahradu §kody — posledni z nich je ze dne 8.3.2024 a poskozena jim zadala uhradit ¢astku 134 427
K¢ spolecné s urokem z prodleni. Okresni soud vsak nerozhodl o celé pozadované castce a
piislusenstvi pohledavky. h s nepfiznanim piislusenstvi nesouhlasi, nebot’ je toho nazoru, ze
jeji navrh ohledné thrady souvisejicich urokd je v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a
judikaturou. Cituje poté ustanoveni § 1958 a § 1968 obcanského zakoniku a konstatuje, ze za vyzvu
k plnéni v prabc¢hu trestntho fizen{ se pozaduje zpravidla okamzik, kdy se obvinény seznami
s navrhem poskozeného podle § 43 odst. 3 trestniho fadu obsazeny ve spise, napf. v ramci seznameni
se spisem pii skonceni vysetfovani. To nevylucuje, Ze obvinény mél moznost seznamit se s navrthem
poskozené v odlisné dobé. Rozhodné je vsak vzdy zjisténi, kdy se dostatecné konkrétni projev vile
poskozeného dostal do stéry dispozice obvinéného, ¢imz je tfeba rozumét konkrétni a objektivni
moznost obvinéného seznamit se s obsahem jemu adresovaného pozadavku poskozeného.
Piipomina usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 1373/2020, ve kterém dospél
k zavéru, Zze neurcité ustanoveni § 1958 odst. 2 o. z. je v ramci adhezniho fizen{ ve vécech jako je
tato, tfeba vykladat ve shodé s dfivejsi jednoznacnou tpravou, tedy tak, ze po informaci o vyzveé
poskozeného ma obvinény plnit nasledujictho dne a pokud tak neucini, je od dalstho dne v prodlen.
Poskozena je toho nazoru, ze soudu prvniho stupné nic nebranilo v tom, aby nafidil
obzalované uhradit vedle ¢astky 134 427 K¢ i uroky z prodleni, a to od 30.5.2024
— obzalovana se pfi jednani dne 28.5.2024 dozvédéla, Zze a v jaké vysi a z jakého davodu poskozena
uplatiuje svuj narok, kdyz plnit méla nasledujici den, tedy 29.5.2024 a pokud tak neucinila, je od
dalstho dne, tedy od 30.5.2024 v prodleni. Zavérem navrhuje, aby byla obzalované tato povinnost
ulozena.

V prabéhu vefejného zasedani bylo stranam umoznéno vyjadfit se k podanym odvolanim.

Statn{ zastupkyné oznacila odvolani obzalované za nedivodné a poukazala na obsah odvolani
podané¢ho z jejich strany. Odvolani poskozenych - a poskozené - - oznacila
za divodna. Ucinila poté shodny zavérecny navrh, jako v podaném odvolani. Navrhla, aby bylo
vyhovéno odvolanim poskozenych.

Zmocnénec poskozené - pfipomnél, ze probihal pokus o mediaci, ale obzalovana odmitla
uhradit poskozené tehdy pozadovanou castku. K vyhradé obhajoby, ze poskozena sla stfedem
vozovky uvedl, Ze to bylo vedeno snahou vyhnout se obzalované. Tvrzeni, ze se pohybovala tam,
kde neméla, oznacil za liché. Ohradil se proti tvrzeni obhajoby, ze nereagovali na vyzvy k vycisleni
naroku. O takovych vyzvach nema zadné informace.

Obhajce obzalované uvedl, ze c¢astka 550 000 K¢ pozadovana poskozenou v prubéhu jednani na
probac¢ni a mediacni sluzbé nebyla nijak zdivodnéna, proto nemohlo dojit k dohod¢. Pfipomnél, Ze
statni zastupitelstvi navrhovalo ulozen{ trestu zakazu chovu zvifat. Pozastavil se nad tim, Ze vibec
nezjistilo, ze pes neni v majetku obzalované, ale patfi jejimu piiteli. Ona s nim §la pouze na
prochazku. Zavérem navrhl, aby odvolani statni zastupkyné bylo zamitnuto a jejimu odvolani aby
soud vyhovél. Zejména by mélo byt pfihlédnuto k dosavadni bezihonnosti obzalované a k dobg,
ktera od stthaného jednani uplynula, a méla by byt snizena skoda. a méla by byt

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu piedchazejici postup fizeni v rozsahu
a zpusobem, ktery mu uklada § 254 trestniho fadu. V tomto konkrétnim piipadé prezkoumaval
rozsudek ve vSech vyrocich. M¢l na zfeteli vyhrady a namitky vznesené jednotlivymi odvolateli
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v podanych odvolanich. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pfihlizel jen, pokud mély vliv
na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, neshledal krajsky soud zadné vady, které
by bylo mozno oznacit za podstatné vady fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestntho fadu.
Okresn{ soud s dale uvedenou vyhradou provedl dokazovani v dostate¢cném rozsahu tak, aby mohl
ucinit spravné skutkové i pravni zavéry a rozhodnout o nahradé¢ skody. Provedené dukazy ve vztahu
k vyroku o vin¢ a trestu hodnotil zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu a své zavery
podrobné vysvétlil v odivodnéni svého rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho
fadu. Odvolaci soud je hodnocenim dikazi provedenym soudem prvniho stupné dle § 263 odst. 7
trestnfho fadu vazan s vyjimkou téch, které sam ve vefejném zasedani znovu ¢i nové provedl.

V prubchu vefejného zasedani krajsky soud doplnil dokazovani aktualnim opisem rejstifku tresta
obzalované a listinami, kterymi poskozené dokladaly své naroky na nahradu skody. Dospél totiz
k zavéru, ze okresni soud nebyl pfi provadéni dokazovani ve vztahu k uplatnénym narokim na
nahradu $kody dostatecné dusledny. V prabéhu hlavniho liceni nepfedlozil stranam k nahlédnuti
veskeré doklady, kterymi poskozené dokladaly uplatnované naroky. Piehlédl také, Zze poskozena

.doplnﬂa uplatnény narok na nahradu skody jesté dalsim podanim, kterym navysila pozadovanou

castku na 134 427 K¢. Vzhledem k tomu v ivodu hlavniho liceni pfecetl uplatnéni naroku na
nahradu Skody na nizsi castku a neprovedl k dukazu ani piilohy tohoto opomenutého podani
oskozené. Uvedené pochybeni krajsky soud napravil a k dukazu provedl i daldi listiny predlozené
a poskozenou h tak, aby mohl samostatné¢ posoudit divodnost jimi podanych
odvolani. V prabéhu doplnéni dokazovani se také zaméfil na listiny majici vyznam pro stanoveni
pocatku prodleni s thradou nahrady skody.

Ve vztahu k viroku o vin¢ a trestu okresni soud provedl velmi podrobné dokazovani a v prub¢hu
hlavniho liceni se zaméfil na vSechny podstatné skutecnosti, které bylo tfeba v souvislosti s danym
rozhodovanim fesit. Krajsky soud se s jeho Givahami ztotozniuje a povazuje za postacujici odkazat na
napadeny rozsudek, kde okresni soud velmi podrobné¢ rozebira, na podkladé¢ jakych tvah ke svym
skutkovym zavéram dospél. V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti bude vénovana pozornost namitkam
uplatnénym ze strany jednotlivych odvolateld.

Obzalovana v podaném odvolani nezpochybnuje, Ze jeji pes napadl poskozenou, a potvrzuje, ze
v dobé¢ setkani s poskozenou se pohybovala pfi pravé strané vozovky (ze svého pohledu). Tvrdi vsak,
ze poskozena nesla po spravné stran¢ vozovky a nesouhlasi s tim, jaky skutkovy zavér ohledné
pohybu obou ucastnic incidentu tésné pred jejich setkanim ucinil okresni soud. Krajsky soud se
ztotoznuje se skutkovym zavérem okresniho soudu, ze poskozena §la ze svého pohledu po levé
stran¢ vozovky. Ve shodé s nim davod k pochybnostem o pravdivosti vypovédi poskozené, ktera
tuto skute¢nost uvedla zcela jednoznacné. Vysvétlila, ze do stfedu vozovky se dostala az v souvislosti
s thybnym manévrem. Pravdivost jeji vypovedi je totiz potvrzovana dal§im pribéhem udalosti.
Poskozena §la proti obzalované po stejné strané¢ vozovky jako obzalovana. Pokud se chtéla
obzalované vyhnout, je logické, Ze se musela vydat ze svého pohledu napravo, z pohledu obzalované
nalevo, coz je smér ke stfedu komunikace, kde se nachazela v dobé¢ setkani s obzalovanou a jejim
psem. Obzalovana ve své vypovédi uvedla, Zze poskozena sla prostfedkem vozovky. Krajskému
soudu se jevi logictéjsi vypovéd poskozené. Ta uvedla, Ze sla po levé strané vozovky a obzalovanou
vidéla z dalky. Kdyz vidéla, ze jde stale stejné, zacala ji obchazet a pes zautocil. Poskozena tak byla
jedind, kdo se aktivné snazil zabranit stfetu. Obzalovana neucinila vibec nic. Ani se nepokusila
predejit piipadnému utoku pfitazenim psa k sobé. Nelze tak akceptovat vyhradu obzalované, ktera
poukazala na to, ze na druhou stranu vozovky by pes na voditku nedosahl. Délku voditka totiz volila
obzalovana, nikoli poskozena. Nadto obzalovana vedla psa plemene rotvajler na voditku po své levé
strang, tedy v situaci, kdy $la po pravé stran¢ vozovky, prave tento pes byl blize stfedu vozovky. Ve
sméru ke krajnici vedla obzalovana buldocka. Psa plemene rotvajler vedla obzalovana na strané
sméfujici do vozovky, pfestoze mohla a méla pfedpokladat, ze v pifpadé néjaké nenadalé ci
nestandardni situace by pravé tento pes mohl byt nebezpecnéjsi pro své okoli nez pes plemene
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buldocek. O tom svédéi mimo jiné i fotodokumentace obou psut, ze které je viditelny vyrazny
vyskovy a hmotnostni rozdil obou psu.

Krajsky soud ma za to, Zze poskozena neporusila zadnou svoji povinnost a nelze tak na jeji strané
shledat spoluzavinéni. Spoluzavinéni poskozené by bylo mozno shledat napiiklad v situaci, pokud
by psa drazdila nebo se chovala nestandardné vici obzalované nebo jejimu ditéti. K nicemu
takovému ale nedoslo. Poskozena jen Sla po vefejné cesté v souladu s dopravnimi pfedpisy.
Nezavdala zadnou pficinu k atoku. Naopak to byla ona, kdo byl jako jediny aktivni ve snaze zabranit
stfetu.

Je tak mozno shrnout, Ze se krajsky soud ztotoznuje se skutkovymi zavéry okresniho soudu a jejich
oduavodnénim. Pouze pro tplnost upozornuje na zfejmou nespravnost ve 20. odstavci odavodnéni
napadeného rozhodnuti. V ném okresni soud uvadi, ze poskozena se ke stfedu ,,krajnice®, kde doslo
k napadeni psem, dostala z davodu snahy pfejit na druhou stranu,.... Misto slova ,krajnice®
evidentné mélo byt slovo ,,vozovky®, coz lze dovozovat z celkového kontextu této pasaze.

V prabéhu vefejného zasedani krajského soudu se obzalovana prostfednictvim svého obhajce
v reakci na podané odvolan{ statni zastupkyné pozastavila nad tim, Ze nebylo zjisténo, ze obzalovana
neni majitelkou psa. Je tak tfeba reagovat 1 na tuto vyhradu, byt zaznéla v prabéhu celého trestntho
fizeni poprvé a mimo ramec argumentace podaného odvolani. Krajsky soud neshledava zadny
podklad pro to, aby byla statnimu zastupitelstvi vytykana nedostatecna peclivost pfi objasnovani
otazky vlastnictvi psa. Jiz na cisle listu 13 spisu je zalozen pas zvifete v zajmovém chovu vystaveny

ro zvife plemene rotvajler jménem V adajich o majiteli jsou uvedeny udaje obzalované
h h a jeji podpis. I v dob¢, kdy znalec ziskaval podklady pro zpracovani znaleckého
posudku z oboru kynologie, vystupovala obzalovana jako majitelka psa a své vlastnictvi ani pozdéji
nijak nezpochybnovala. Pfitel obzalované svédek — ve své vypovedi v hlavnim liceni uved],
ze pes byl jeho pfitelkyné. Uvedena vytka obhajoby je v pifkrém rozporu s dikazy provedenymi
v tomto trestnim f{zeni. Nadto i pokud by obzalovana nebyla majitelkou psa, nic by to neménilo na
jeji trestni odpovédnosti. Vyznam by to mélo pouze pro otazku nahrady skody.

Statn{ zastupkyné se domahala zmény napadeného rozhodnuti tak, Zze do skutkové véty bude doplnén
popis jednani obzalované poté, co ji poskozena pozadala o pfivolani zachranné sluzby, a domahala
se uplatnéni dalsi pravni kvalifikace, konkrétné jako pfecinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst.
1 trestnfho zakoniku. Krajsky soud povazuje za spravné uvahy okresniho soudu, které jsou ve vztahu
k této otazce obsazeny ve 24. a 25. a 28. — 31. odstavci odivodnéni jeho rozhodnuti. V tomto sméru
je tieba opétovné zduraznit, ze obzalovana byla pfitomna komunikaci mezi dispecerem ZZS a
poskozenou. Z té vyplyvalo, ze dispecer ZZS vyhodnotil zranéni poskozené jako nevyzadujici
okamzity a urychleny zasah, hovor uzavfel tim, ze pro poskozenou pfijede sanitka (to vyplyva z
prvniho zvukového zaznamu rozhovoru s dispecerem). To, ze poskozenou musi na osetreni dopravit
nékdo jiny, vyplynulo z druhého hovoru. Neni divod nevéfit obzalované, ze méla v umyslu dojit
domu pro vozidlo a poskozenou do nemocnice odvézt. To vsak nemohla vyfesit jinym zptusobem
nez tim, ze se z mista vzdalila. ObZalovana nadto nemohla védét, v jakém casovém horizontu pfitel
poskozené bude schopen dopravit poskozenou z mista incidentu do nemocnice. S ohledem na
vzdalenost mista incidentu od mista bydlist¢ obzalované bylo realné, ze mize dopravu poskozené
zajistit dffve.

Statni zastupkyné ¢ast odavodnéni odvolani vénuje Gvaham o tom, zda pracovnik ZZS mohl viibec
hodnotit utrpéné zranéni poskozené, pokud si ruku pfidrzovala a vlastné ani nevyhrnula rukav
bundy, aby mohl pfes kameru vidét obnazenou ruku. To vsak neni pro posouzeni trestni
odpovédnosti obzalované podstatné. Ta naopak mohla davodné predpokladat, ze dispecer
zachranné sluzby ucinil veskeré ukony potifebné pro to, aby mohl zodpovédné posoudit zavaznost
zranéni. Evidentné zranéni poskozené nevyhodnotil jako zranéni vyzadujici okamzity zasah a ackoliv
mu bylo zfejmé, ze na misté je pfitomna dal$i osoba, nedal zadné instrukce k néjakému konkrétnimu
osetfeni (pouze konstatoval, Ze ,ledovat zfejmé nemaji ¢im* a pfislibil, Ze pro poskozenou pfijede
sanitka, coz v dalsim telefonatu zmeénil). Za této situace neni divod vytykat obzalované, ze odesla
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pro své vozidlo, aby mohla poskozenou odvézt. Tim samym je feceno, ze krajsky soud ve shodé se
soudem okresnim neshledava podminky pro pravn{ kvalifikaci jednani obZalované jako pfecinu
neposkytnuti pomoci.

V navaznosti na tyto tvahy je mozno shrnout, ze dle nazoru krajského soudu okresni soud
postupoval spravné, pokud jednani obzalované pravné kvalifikoval jako pfecin ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestnfho zakoniku, coz také radné zduvodnil. Je tak mozno v této
casti odkazat na napadené rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznuje se s argumentaci uplatnénou
v napadeném rozhodnuti, konkrétné ve 28. odstavci, kde jsou 1 dalsi, dle nazoru krajského soudu
relevantni, ivahy doplnujici nazor okresniho soudu, Zze neni namisté¢ pravni kvalifikace jako pfecinu
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestniho zakoniku.

Krajsky soud povazuje za spravné i uvahy okresnfho soudu, pokud se tykaji druhu a vyse ukladaného
trestu. Ten lze oznacit za odpovidajici vSem zakonnym hlediskim pro ukladani trestd. Rozhodné
neni nepfiméfené pifsny, nebot’ je ulozen v prvni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby s podminénym
odkladem na zkusebni dobu na spodni hranici zakonného rozpéti.

Poskozena (dale jen dolozila vysi naklada
vynalozenych v souvislosti s 1écbou zranéni, které poskozena utrpéla zptsobem
popsanym ve skutkové vété vyroku rozsudku. Senat krajského soudu shledal ddvodnym odvolani
této poskozené, ktera vytyka okresnimu soudu, ze nebylo rozhodnuto o celém uplatnéném naroku a
pozadovaném piislusenstvi pohledavky. - v souladu s listinami zaloZzenymi ve spisovém
materidlu v podaném odvolani uvadi, jak se postupné pfipojovala s nirokem na nahradu skody,
respektive jak tento narok upfesniovala. Kromé uhrady naklada vynalozenych na zdravotni péci
o poskozenou zadala jiz v prvnim podani adresovaném organum c¢innym v trestnim fizeni také uroky
z prodleni. Narok uplatnény pfed pocatkem hlavniho licen{ doplnila dalsimi podanimi v navaznosti
na to, jak postupné vynakladala finanéni prostfedky na dhradu zdravotni péce o poskozenou.
S obsahem posledniho z téchto podani vsak okresni soud strany v prabéhu hlavniho liceni
neseznamil a nereagoval na né ani v rozhodnuti. Poskozené pfiznal pravo pouze na nahradu
castky 129 215 K¢, pfestoze fadné dolozila, ze v souvislosti se zdravotni péci o poskozenou

vynalozila ¢astku 134 427 K¢. Narok na jeji dhradu nalezi poskozené podle § 55 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisteni, podle kterého pisiusnd zdravotni pojistovrna
md viici teti 0sobé pravo na ndabradu téch ndkladii na hrazené slughy, které vynaloZila v disledfen zavinéného
protipravniho jednani této treti osoby viili pojisténci. Ve vztahu k pravu na nahradu skody v castce 134 427
K¢ proto povazoval krajsky soud odvolani poskozené a statni zastupkyné za davodné.
Poskozena se dale domahala thrady droku z prodleni z ¢astky 134 427 K¢ pocinaje dnem 30. 5. 2024.
Tento jeji pozadavek shledal odvolaci soud davodnym pouze ¢asteéné, jak bude dale vysvétleno.

Poskozena - svym podanim zalozenym na ¢. 1. 268 doslym policejnimu organu dne
27.7. 2023 uplatnila narok na nahradu skody ve vysi 119 507 K¢. Zaroven zadala arok z prodlent
z této c¢astky jdouci ode dne nasledujictho po dni prvnfho hlavniho liceni. Prvni a jediné hlavni liceni
se konalo dne 28. 5. 2024.

Obzalovana méla moznost seznamit se s takto uplatnénym narokem ze strany poskozené v ramci
seznameni se se spisovym materialem dne 18. 10. 2023 (viz ¢.l. 355). Ve spise neni zalozen zadny
doklad, Ze by sama poskozena toto nebo dalsi podani zaroven zasilala také obzalované,
resp. o tom, ze by poskozenou sama vyzvala k thradé pozadované ¢astky (viz nize k vyzvé k plnéni).
Poskozena jesté pred zahajenim hlavniho liceni zaslala soudu doplnéni uplatnéného naroku
na nahradu skody, ktera jsou zalozena na ¢. 1. 420, kde zada castku 129 215 K¢ s Grokem z prodleni,
a na ¢. L. 447, kde zada castku 134 427 K¢ s urokem z prodleni. Druhé z uvedenych podani doslo
soudu dne 11. 3. 2024, tedy jesté pfed zahajenim hlavnfho liceni. Jak pfipousti okresni soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti, toto podani poskozené prehlédl a v prabéhu hlavniho liceni pred
zahajenim dokazovan{ pfecetl uplatnéni naroku poskozené - zalozené na ¢. 1. 420 ve vysi
129 215 Ké. O tom, ze poskozeni || nad rimec castky 129215 Ke 24da dalsich 5 212 K,
tedy celkovou castku 134 427 K¢, se obzalovana dozvédéla az v souvislosti s dorucenim rozsudku,
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kde okresni soud toto své pochybeni pfipousti. Obzalované byl rozsudek dorucen dne 14. 6. 2024.
Toho dne se tedy poprvé dozvédéla o pozadavku na dhradu castky 5212 K¢, O pozadavku
poskozené na thradu castky 129 215 K¢ se dozveédéla v jiz zminéném hlavnim liceni. Je
vsak tfeba mit na zfeteli, Ze s pozadavkem na dhradu c¢astky 119 507 K¢ byla seznamena jiz v dobé
prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani.

Podle ustanoveni § 1958 odst. 2 obc¢anského zakoniku neujednaji-li stramy, kdy ma diugnik spinit diub,
miige véfitel pogadovat plnéni ihned, a dlugnik je poté povinen splnit bez Zbyteiného odkladn. Pohledavka z titulu
nahrady Skody je pohledavkou splatnou na vyzvu, pficemz den splatnosti nebyl smluven. Dle ustalené
judikatury trestnich soudu, jestlize poskozeny uplatnil sviij narok na nahradu skody jiz v pfipravném
fizeni a obzalovaného zvlast’ nepozadal o splnéni, je obzalovany povinen plnit prvnfho dne po tom,
kdy se s narokem poskozeného seznamil, tj. zpravidla prvniho dne po prostudovani spisu (k tomu
viz rozhodnuti publikované pod R 31/1983 a rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 17. 2. 2021 ¢,
j. 7 'Tdo 1373/2020-438). V nyni projednavané véci tak lze za okamzik uéinéni vyzvy k plnéni ve
smyslu § 1958 odst. 2 obc¢anského zakoniku povazovat ve vztahu k ¢astce 119 507 K¢ den, kdy
obzalovana méla moznost seznamit se s uplatnénym narokem v ramci seznameni se spisem, tedy 18.
10. 2023. Plnit pak méla nasledujici den. Pokud tak neucinila, je od 20. 10. 2023 v prodleni s thradou
této castky. Za den ucinéni vyzvy k plnéni ve vztahu k ¢astce 9 708 K¢ je tfeba povazovat 28. 5.
2024, tedy den konan{ hlavniho liceni, v némz byl pfecten pozadavek poskozené h zvyseny o
tuto castku; ve vztahu k ¢astce 5 212 K¢ pak jiz zminény den doruceni rozsudku obzalované, tedy
14. 6. 2024 (viz vSak nize k navrhu poskozené).

bezprosttedni souvislost s oSetfenim a naslednou lécbou poskozené vV navaznosti
na zranéni vzniklé zptsobem popsanym ve skutkové vété vyroku rozsudku. Poskozena ma proto
narok na jejich nahradu a krajsky soud vyhovél jejimu odvolani a ulozil obzalované povinnost uhradit
poskozené tuto castku.

fadné dolozila vynalozené naklady v ¢astce 134 427 K¢ a je Zfei , ze tyto naklady maji

Ve vztahu k ¢astce 134 427 K¢ poékozené- zada uroky z prodleni ode dne nasledujiciho po
dni konani prvého hlavniho liceni. S ohledem na vyse uvedené uvahy krajského soudu i’kail’d se

toho, od jakého data je obzalovana v prodleni s thradou skody zptisobené poskozené ,je
mozno konstatovat, ze poskozena zada uroky z prodleni c¢astecné od pozdéjsitho data, nez by ji
nalezely, coz je jeji pravo.

Podle § 2 natizeni viady & 351/2013 Sb. vyise siroku 3 prodieni odpovidd roiné vysi reposazby stanovené CNB
pro proni den kalendirniho pololets, v néms doslo k prodieni, zvysené o 8 procentnich bodyi. Urok z prodlent tak
odpovida souctu pfislusné repo sazby a 8 procentnich bodu. Obzalovana se do prodleni s thradou
castky 119 507 K¢ dostala ve druhém pololeti roku 2023, proto je tfeba v souladu s citovanym
ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. pfi vipoctu droku z prodleni vychazet z repo sazby
stanovené pravé pro toto pololeti. Prvni den druhého pololeti roku 2023 cinila repo sazba 7 %.
Pokud ji zvysime o 8 procentnich bodu, vypocteme trok z prodleni ve vysi 15 % roc¢né. Vzhledem
k tomu, ze poskozena zadala jeho thradu az od 30. 5. 2024, krajsky soud, vazan jejim navrhem,
tomuto pozadavku vyhovel a pravo na uroky z této castky pfiznal pravé od uvedené¢ho data.
Obdobné to plati 1 ve vztahu k ¢astce 9 708 K¢, s jejiz uhradou se poskozena dostala do prodleni
poté, co ji neuhradila, pfestoze s timto narokem byla seznamena v hlavnim liceni. K hlavnimu liceni
vsak doslo az v prvém pololeti roku 2024, v jehoz prvnim dni ¢inila repo sazba 6,75 %. Po zvyseni
o 8 procentnich bodu je zfejmé, Ze nalezi v tomto piipad¢ uroky ve vysi 14,75 % rocné.
Pokud jde o ¢astku 5 212 K¢, nastala ponékud specificka situace spocivajici v tom, ze s pozadavkem
na jeji thradu byla obzalovana seznamena az v souvislosti s dorucenim rozsudku. Ten byl dorucen v
prubchu prvnfho pololeti roku 2024, takze vyse reposazby je zde stejna jako v pfedchozim piipadé.
Nicméné z ¢astky 5 212 K¢ nelze pfiznat narok na uroky z prodleni od 30. 5. 2024, ale az od 18. 6.
2024. Tento datum se, jak jiz bylo zminéno, odviji od data doruceni rozsudku. Je v§ak nutno mit na
zfeteli, ze 14. 6. 2024 byl patek, obzalovana tak méla plnit az v nejbliz§im pfistim pracovnim dni,
tedy v pondéli. V prodleni je tak od utery 18. 6. 2024. Vzhledem k tomu, ze poskozena
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zadala v souhrnu vyssi uroky, nez ji byly pfiznany, byla se zbytkem uplatnéného naroku odkazana na
f{zeni ve vécech obcanskopravnich postupem dle § 229 odst. 2 trestniho fadu.

Caste¢né davodnym shledal senat krajského soudu i odvolani poskozené Ve shodé
s ni ma za to, ze v rozsahu, jak bude dale zminéno, dolozila uplatnovany pozadavek na nahradu skody
a nemajetkové ujmy. Na podkladé vyzev odvolactho soudu poskozena jest¢ pred zahajenim
vefejného zasedani dolozila nékteré dalsi doklady a v navaznosti na to upfesnila svtj pozadavek.
Doplnujici vyjadfeni poskozené bylo zaslano krajskému statnimu zastupitelstvi i obzalované
(prostiednictvim jejtho obhajce).

Podle § 2933 obcanského zakoniku plati, ze zptusobi-li skodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz
bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo
nebo uprchlo. Podle § 2951 obcanského zakoniku se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu.
Neni-li to dobfe mozné nebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich. Nemajetkova djma se
odcin{ pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené djmy. Podle § 2952 obcanského
zakoniku se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle § 2958 pfi ublizeni na
zdravi odcini skidce djmu poskozeného penczitou nahradou vyzadujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Gjmy. Vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu Sktdce i ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

Okresni soud poskozené - pfiznal na nahrad¢ skody castku 11 700 K¢, ktera odpovida
nakladdm vynaloZenym na zpracovani znaleckych posudkd, a dale nemajetkovou djmu ve vysi
835092 K¢, ktera odpovida nahradé nemajetkové ujmy spocivajici ve ztizeni spolecenského
uplatnéni. Dalsi naroky poskozené na nahradu skody a nemajetkové Gjmy povazoval soud za fadné
nedolozené, nebot’ z pfedlozenych dokladi neni zfejma pficinna souvislost mezi jednanim
obzalované a $kodu zptsobenou na majetku poskozené. Poukazuje na to, Ze poskozena nepfedlozila
fadné doklady. Proti tomuto zavéru se ohrazuje poskozena a uvadi, ze pokud okresni soud povazoval
ji pfedlozené doklady za nedostatecné, mél ji vyzvat k jejich doplnéni, coz se nestalo. V tom je tfeba
se zmocnéncem poskozené souhlasit, nebot’ ze spisu skutecné nevyplyva, ze by okresni soud
poskozenou upozornil na to, ze dle jeho nazoru nepfedlozila dostatek podklada pro to, aby mohl o
ji uplatnéném naroku rozhodnout. Nadto minimalné pro rozhodnuti o dhradé nadstandardniho
pokoje, vydaju na léky a parkovného meél okresni soud podkladt dostatek (viz piilohy podani
poskozené na ¢.1. 382). Stejné tak mél okresni soud moznost rozhodnout o poskozenou pozadované
c¢astce nahrady nemajetkové Gjmy spocivajici ve vytrpénych psychickych atrapach. Na druhou stranu
si krajsky soud dovoluje poznamenat, ze poskozena je zastoupena zmocnéncem, ktery by mél byt
schopen i bez vyzvy soudu predlozit veskeré doklady, které jsou pro rozhodnuti o uplatfiovaném
naroku na nahradu cestovného auslého vydélku nezbytné. To vsak na poucovaci povinnosti
okresntho soudu nic neméni. Uvedené pochybeni okresniho soudu tak napravil krajsky soud a
zmocnénce poskozené vyzval k pfedlozeni chybéjicich dokladd, na podkladé kterych bylo mozno
pfezkoumat divodnost poskozenou pozadovanych ¢astek nahrady skody.

Poskozena dolozila doklady o nakupu 1éku, které casove spadaji do doby, kdy se 1écila s trazem
utrpénym zpusobem popsanym ve skutkové vété. Léky ji byly doporuceny lékatem, coz dolozila
lékafskymi zpravami. Z nich vyplyvaji i data navstév zdravotnickych zafizeni, v navaznosti na které
zada poskozena nahradu cestovného a parkovného. Na druhou stranu, byt’ jiz z rozsudku okresniho
soudu je patrné mimo jiné, ze poskozena nedolozila doklad o nakupu dalni¢ni znamky, nedolozila jej
ani v fizeni odvolacim. Stejné tak doklady pro vypocet uslé mzdy poskozena dolozila az po
opakované vyzv¢ krajského soudu, kdyz pfedtim, byt’ zastoupena zmocnéncem, predkladala doklady
v nedostate¢ném rozsahu, jak o tom bude dale jest¢ zminka.

Poskozena v podaném odvolani zada dhradu nakladd na vypracovani znaleckych posudkd, dale
nahradu zptsobené skody, nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v prozitych psychickych utrapach,
nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni a udroky tak, jak bude dale specifikovano podle
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jednotlivych poskozenou pozadovanych polozek s uvedenim a odivodnénim toho, zda krajsky soud
tomuto pozadavku vyhovél, pfipadné z jakych davoda.

Jako 1. a 5. polozku v pfehledu pozadovanych castek ziejmého z posledniho uptesnéni pozadavku
poskozené datovaného 29. 10. 2024 poskozena zadala castky 2 200 K¢ a 9 500 K¢ jako nahradu
nakladt na vypracovani znaleckych posudkt. Tyto ¢astky okresni soud poskozené pfiznal, byt’ na né
v této fazi trestniho fizeni narok nema. Uvedené vydaje jsou podraditelné pod naklady potfebné k
uplatnéni naroku v trestnim fizeni, jejichz nahrada se vSak fesi az po pravni moci meritorniho
rozhodnuti postupem dle § 154 trestniho fadu. Rozhodnuti o téchto nakladech je tak tfeba oznacit
za pfedcasné a krajsky soud uvedené c¢astky poskozené nepfiznal.

Dale poskozena pod polozkou 2. zadala nahradu zptsobené skody, konkrétné za dojizdén{ k 1ékari,
parkovani, znicené obleceni a uslou mzdu. Byt’ v uvedené polozce to neni vyslovné zminéno,
z celého kontextu pfipojeni se poskozené s narokem na nahradu Skody i z dokladd, na které se
poukazuje, je zfejmé, ze zadala i Ghradu zakoupenych 1éka. O nahradé za nakup dalni¢ni znamky se
poskozena jiz v tomto podani nezmifnuje, nicméné v tomto je tfeba odkazat na to, co jiz bylo zminéno
vyse, tedy ze poskozena doklad o ndkupu dalni¢ni znamky nedolozila. Pfedlozila pouze vytisk
informace ze serveru ministerstva dopravy tykajici se ceny dalni¢nich znamek od 1. 3. 2024 (viz ¢. 1.
384 spisu), prestoze veskeré cesty, jejichz uhradu poskozena zada, uskutecnila jiz v roce 2023. Nadto
bylo tfeba pfedlozit doklad o ndkupu, coz se i pfes zminéné upozornéni okresnim soudem nestalo.

Jak jiz bylo zminéno, okresni soud mél dle nazoru krajského soudu k dispozici dostatek podkladd,
na zaklad¢ kterych mohl a mél rozhodnout o uplatnéném naroku na nahradu Skody spocivajici ve
vynalozenych nakladech na parkovné, thradu za nadstandardni pokoj a na léky. Ve vztahu
k nakladdm na dopravu chybél technicky prukaz od vozidla, ktery poskozena dolozila na vyzvu
krajského soudu.

Krajsky soud povazuje za diivodny narok poskozené na pfiznani parkovného a v tomto sméru lze
odkazat na doklady zalozené na ¢. 1. 387 - 388 s tim, ze celkova ¢astka vynalozena na parkovné cini
750 K&. Je ziejmé, ze parkovani casove souhlasi s daty oSetfeni v pfislusném zdravotnickém zafizen,
coz je dolozeno lékafskymi zpravami. Poskozena na vyzvu krajského soudu dolozila technicky
prukaz od vozidla, kterym se dopravovala na misto oSetfeni, a také k vyzvé soudu dolozila vypocet
toho, za jaké cesty jakou castku pozaduje. V té souvislosti si krajsky soud dovoluje apelovat na
zmocnénce poskozené, aby, bude-li zastupovat poskozené, piikladal vypocty jednotlivych
pozadovanych castek, nebot’ pak lze efektivnéji zkontrolovat, zda konkrétni pozadovana castka
odpovida skute¢nym vydajum. Ostatné dle zkusenosti krajského soudu, pokud naptiklad obhajci
vyuctovavaji své naklady spocivajici v cestovnich nahradach, tak vypocty jejich vyse bézné prikladaji.
Pri uplatnovani naroku poskozené nenf davod postupovat jinak.

Krajsky soud povazuje pozadované cestovni nahrady ze strany poskozené za divodné pouze v té
¢asti, pokud je pozadovana nahrada za amortizaci vozidla a za spotfebované palivo. Poskozené vsak
rozhodné nelze pfiznat ¢astku odpovidajici DPH. Poskozena cesty neuskutecniovala v souvislosti s
podnikanim a neni tedy naprosto zadny davod ji ¢astku pfiznat odpovidajici DPH. Proto krajsky
soud oproti obhajobou pozadované ¢astce 23 212,64 K¢ pfiznal pouze ¢astku 19 184 K¢.

Poskozena, jak jiz bylo zminéno, dolozila doklady potvrzujici vynalozen{ thrady za nadstandardni
pokoj (¢. 1. 389) a za léky a zdravotni pomucky, kromé dokladu svédéictho o nakupu hfejivého
a chladivého sacku Mueller. Byla ji tak pfiznana c¢astka 2 200 K€ za uhradu nadstandardniho pokoje
a castka 5 224 K¢ za nakup 1éc¢iv. Prestoze jiz okresni soud vytykal poskozené, Ze neptedlozila
doklady o nakupu obleceni, k dolozeni téchto dokladii nedoslo ani v odvolacim fizeni, proto
poskozenou pozadovana castka za znicené obleceni pfiznana nebyla.

Pokud jde o ¢astku odpovidajici uslé mzdé, tak je tfeba v prvé fadé uvést, ze jeji vypocet je tieba
odvijet od pravidel stanovenych v § 2962 obc¢anského zakoniku a § 353 a nasledujicich zakoniku
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prace. Dale je tfeba zohlednit kromé castek vyplacenych Ceskou spravou socialntho zabezpeceni
1 nahradu za prvnich 14 dnf nemoci, kterou vyplaci zaméstnavatel.

Poskozena dle posledniho upfesnujictho podani zadala na ndhradé uslé mzdy c¢astku 137 475,50 Kc¢.
Byt’ se krajsky soud neztotoznil se zpusobem vypoctu, ktery uplatnil zmocnénec poskozené, lze
z nize uvedenych duvodu konstatovat, ze uvedenou castku je mozné poskozené pfiznat, nebot’
nezada vice, nez by ji nalezelo. Pii vypoctu uslé mzdy je tfeba vychazet z ustanoveni § 2962
obcanského zakoniku. Podle ustalené soudni praxe se pii vypoctu prumérného vydélku pred vznikem
ujmy vychazi z pfislunych ustanoveni zakoniku prace, tedy z hlavy XVIII. zahrnujici ustanoveni §
351 — 362 (je-li v bezprostfedné nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti citovano ustanoveni zakona, jde
o zakonik prace, neni-li uvedeno jinak). Podle § 352 se pramérnym vydélkem zaméstnance rozumi
pramérny hruby vydélek, nestanovi-li pracovnépravni predpisy jinak. Zpusob vypoctu
pramérného vydélku je specifikovan zejména v § 353, pficemz v souladu s ustanovenim § 354 je
rozhodnym obdobim pro vypocet pfedchozi kalendaini ctvrtleti. K tomu se poznamenava, ze
zmocnéncem uvedeny vypocet ,,pramérné vyse pifjmu poskozené za obdobi pfed skutkem®
neodpovida vypoctu dle zakoniku prace. Zejména nevychazi ze spravného rozhodného obdobi (bere
v tvahu pfijem za fijen 2022 az leden 2023) a také nebere v tvahu, Ze poskozené vyplacena castka
v téchto obdobich nezahrnovala jen mzdu, ale i nahrady mzdy ¢i nemocenské, které nelze pfi vypoctu
prumérného hrubého vydélku zohlednovat. V dvahu bylo tfeba brat 1 to, ze v mésici listopadu
obdrzela poskozend mimofidnou ro¢ni odménu, kterou je dle pravidel stanovenych v zakoniku
prace v § 358 nutno do pfislusného ctvrtleti zapocist jen pomérnou ¢asti. Na podkladé predlozenych
vyplatnich pasek poskozené krajsky soud v souladu s pravidly pro vypocet pramérného vydélku
pfekontroloval spravnost vycisleni pramérného hrubého hodinového vydélku za posledni ctvrtleti
roku 2023 — viz vyplatni pasky poskozené za mésice leden az bfezen 2023, kde je uveden v kolonce
PP/hod a vycislen ¢astkou 257,11 Ké.  Dospél k zavéru, ze tato ¢astka je vypoctena spravne.
Vychazel pfitom z predlozenych vyplatnich pasek za mésice fijen az prosinec 2023.

Podle § 356 odst. 2 ma-li byt uplatnén pramérny hruby mési¢ni vydélek, prepocita se pramérny
hodinovy vydélek na 1 mésic podle praimérného poctu pracovnich hodin pfipadajicich na 1 mésic
v pramérném roce; pramérny rok pro tento ucel ma 365,25 dnd. Pramérny hodinovy vydélek
zaméstnance (v naSem pfipadé 257,11 K&) se vynasobi tydenni pracovni dobou zaméstnance
(vnasem pfipadé¢ 40 hodin) a koeficientem 4,348, ktery vyjadfuje pramérny pocet tydnua
piipadajicich na 1 mésic v pramérném roce.

Podle zde uvedeného vzorce pramérny hruby mésicni vydélek vypocteme takto:
257,11 x 40 x 4,348 = 44 716,57 K¢, zaokrouhleno 44 717 K¢.

Poskozena zada nahradu za ztratu na vydélku do 31.10.2023, tedy za celych 8 mésict (bfezen az fijen
2024 vcetné) a za 8 pracovnich dni mésice unora 2023 — 17. az 28. 2. 2023. Za 8 mésicu trvani
pracovni neschopnosti by praimérny vydélek poskozené c¢inil 44 717 K¢ x 8 = 357 733 K.

Za 8 pracovnich dni, které poskozena v disledku drazu neodpracovala, by ¢inil 16 455 K¢, coz je
nasobek 8 dni x 8 hodin x 257,11 K¢ (pp/hod).

Celkovy prumérny vydélek za toto obdobi tak odpovida souctu uvedenych castek, tedy 357 733 K¢
+ 16455 K¢ = 374 188 Kc.

Poskozené byla vyplacena nemocenska v celkové vysi 196 775 K¢é. K &astkam vyplacenym CSSZ.
uvedenym ve vypoctu zmocnénce je totiz tfeba pfi¢ist i castky vyplacené zaméstnavatelem za prvnich
14 dna nemoci, tedy k ¢astce 185 980 K¢ castky 8 636 K¢ a 2 159 vyplacené v tnoru a v bfeznu 2024
zaméstnavatelem — viz polozka ,nihrada za nemoc® v piislusnych vyplatnich paskach. Castky
vyplacené CSSZ jsou dolozeny na & 1. 575 a nasledujicich. V souladu s ustanovenim § 2962
obcanského zakoniku tak poskozené nalezi rozdil mezi ¢astkou 374 188 a 196 775 K¢, tedy castka
177 413 K¢ hrubého. Poskozena zada 137 475,50 K¢, tedy c¢astku nizsi. Krajsky soud je vazan timto
navrhem a byt’ by poskozena mohla zadat vyssi ¢astku, nelze ji tuto vyssi ¢astku pfiznat, nebot’ by
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to bylo nad ramec jejtho navrhu. Krajsky soud si dovoluje upozornit, Ze tato nahrada podléha zdanéni
a je na poskozené, aby splnila svoji povinnost vyplyvajici z dafovych ¢i jinych predpisu.

Krajsky soud povazuje za spravné zavéry okresniho soudu, ze poskozené nalezi nahrada za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni dle znaleckého posudku, ktery byl v prabéhu hlavniho liceni fadné
proveden k dikazu. Vyse této nahrady byla vycislena znalcem na 835 092 K¢. Krajsky soud nema
duvod pochybovat o spravnosti a uplnosti tohoto znaleckého posudku a v tomto sméru povazuje
pozadavek poskozené za duvodny.

Poskozena dale zadala nahradu nemajetkové ujmy spocivajici v prozitych psychickych utrapach
castkou 200 000 K¢. Oduvodnila to tim (viz €. 1. 383 spisu), ze je mlada Zenu v produktivnim véku,

, ktera vlivem jednani obzalované utrpéla silny Sok, ktery se dale rozvinul
do socialni fobie. Poskozena nebyla schopna po daném incidentu komunikovat s cizimi lidmi a stala
se velmi uzavienou. Oproti pivodnimu stavu doslo k velmi zasadni zméné v zivotnim stylu
poskozené, kdyz v navaznosti na projednavany incident prozila tydny bolesti, dale opera¢ni zakroky,
socialnf uzkosti a tak dale. Nehledé na to, ze poskozena je do dnesnfho dne (sepisovano dne i
2023) v pracovni neschopnosti a 1é¢ba neni ukoncena. S ohledem na to zada nahradu za vytrpéné
psychické atrapy 200 000 K¢. K tomu je tfeba uvést, ze pfevazna ¢ast poskozenou uvadénych utrap
je dle nazoru krajského soudu odcinéna uz nahradou za bolestné a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni.
Diskomfort v prabéhu 1écby spocivajici v utrpéné bolesti, nutnosti absolvovat operacni zakroky a
s tim souvisejici omezend moznost zit jako pfed urazem, je zahrnut v uhradé bolestného. Krajsky
soud vSak povazuje za diavodné, pokud se poskozena domaha nahrady nemajetkové ujmy spocivajici
v prozitych psychickych utrapach, které ji vznikly bezprostfedné pfi daném incidentu (oznacuje jako
,,$0k®). Prozita udalost byla pro ni nepochybné stresujici, coz jisté neni tfeba podrobnéji rozebirat,
nebot’ utrpéni takto vazného urazu za okolnosti popsanych ve skutkové vété by bylo stresujici pro
kazdého primérného clovéka. Poskozena ve svém podani zalozeném na ¢. 1. 382 uvedla, Ze méla
naplanovanou od- 2023 do - 2023 dovolenou V_ — poukaz na ni obdrzela jako
vanocni darek. V dusledku trazu doslo k jejimu zmafteni. Toto poskozena sice nedolozila, nicméné
krajsky soud nema davod tomuto tvrzeni nevéfit. Dluzno ovsem dodat, Ze nema zasadntho vyznamu
pro pfiznanou nahradu nemajetkové ujmy, nebot’ se jednalo o kratky vikendovy pobyt. Lze vsak
chapat, ze frustraci poskozené mohlo posilit, Ze k trazu doslo pouhy jeden den pfed planovanym
odjezdem a ze se poskozena jiz od Vanoc, kdy poukaz dostala, na tuto dovolenou tésila. Po zvazeni
zejména okolnosti prub¢hu incidentu dospél krajsky soud k zavéru, ze zasadam slusnosti v tomto
piipadé odpovida pfiznani naroku na nahradu utrpéné Gjmy v ¢astce 30 000 K&, coz je ¢astka, kterou
povazuje krajsky soud za dostatecné pokryvajici diskomfort prozity bezprostfedné pfi incidentu a to,
ze byla poskozené zmafena zminéna kratkodoba dovolena. Dal$i poskozenou uvadéné dopady
incidentu do nemajetkové stéry poskozené jsou dle nazoru krajského soudu jiz dostate¢né pokryty
nahradou bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Poskozena dale zadala droky z prodleni, a to ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 142 446 K¢ od 17. 2. 2023
do 22. 1. 2024 a déle ve stejné vysi z ¢astky 1 035 092 K¢ od 17. 2. 2023 do zaplaceni. Poskozena
rozebira, na podkladé jakych tvah dospéla k vysi troku z prodleni. Uvahy ucinéné prostfednictvim
zmocnénce poskozené vsak krajsky soud nepovazuje za spravné. Jak jiz bylo zminéno, v souvislosti
s rozhodovanim o uplatnéném naroku na nahradu skody ze strany ,je
treba vychazet z ustanoveni § 1958 odst. 2 obc¢anského zakoniku, podle kterého negjednaji-li strany, kdy
md dlugnik spinit diub, mige véritel poadovat plnéni ihned a dingnik je poté povinen splnit bez; 3bytecného odkladn.
Je tedy na véfiteli (poskozené), aby vyzvala obzalovanou k thradé pozadovaného plnéni. Obdobné
jako u - z pfedlozeného spisového materialu nevyplyva zadny doklad o tom, Ze by poskozena
obzalovanou sama svym vlastnim podanim vyzvala k thradé pozadovaného plnéni. V tomto sméru
je tteba se durazné ohradit proti tomu, Zze zmocnénec poskozené vytyka okresnimu soudu, Ze
obzalované vyzvu k plnéni nezaslal. Takovou povinnost okresnimu soudu trestni fad neuklada. Je
mozno pfipomenout jiz fimskopravni zasadu vigilantibus inra scripta sunt, tedy ze ,,pravo patff bdélym,
necht’ kazdy stfez{ sva prava®, a konstatovat, ze tento krok méla ucinit poskozend, nikoli soud.

b
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Poukazat je pak tfeba 1 na ustalenou judikaturu ohledné toho, co se povazuje za vyzvu k plnéni —
opét viz vise v ¢asti tfkajici se odiivodnénf naroku uplatnéného i

Prvni vyzva k dhradé ¢asti poskozenou pozadované nahrady skody a nemajetkové ujmy je ve spise
dokumentovana v ramci jednani na probacni a mediaéni sluzbé dne 10. 1. 2024 a dalsi az v souvislosti
s uplatnénim naroku na nahradu skody v prabéhu hlavniho liceni. Pfed konanim hlavniho liceni totiz
doslo k tomu, ze okresni soud kontaktoval probacni a mediac¢ni sluzbu s tim, Ze ji povéfil, aby
provedla potfebna setfenf k osobé obvinéné a poskozené ve vztahu k moznostem odklonu v trestnim
fizeni. Pfipojil obzalobu, kopii vyslechu obvinéné, poskozené a opisy uplatnénych naroki na nahradu
$kody. V navaznosti na to proba¢ni a mediacni sluzba kontaktovala obZalovanou a poskozenou a
zprostiedkovala jejich setkani. Prubéh Setfeni probacni a mediacni sluzby a jednani s obéma
jmenovanymi je zfejmy ze zpravy zalozené na €. 1. 432. Z té vyplynulo, ze dne 10. 1. 2024 probé¢hlo
mediacni setkani. Strany se seSly za ucelem vzajemného sdéleni a pochopeni dopadu konfliktni
udalosti a také za ucelem vyrovnani a shodného feseni nasledku trestni udalosti. Je zfejmé, ze toho
dne poskozena sdélila obzalované celkovou ¢astku pozadované nahrady skody a bylo jednano o této
vysi. V dobé konani tohoto setkani poskozena evidentné zadala ¢astku 561 784,13 K¢, jak lze zjistit
z jejtho podani zalozeného na ¢. 1. 381 a nasledujicich. Soucasti tohoto pozadavku jiz byl pozadavek
na uhradu bolestného ve vysi 142 446 K¢ a na nahradu za vytrpéné psychické utrapy castkou
200 000 K¢. Lze tak konstatovat, ze poskozena se o pozadavku na dhradu téchto ¢astek dozvédéla
pravé dne 10. 1. 2024, kteryzto den lze povazovat za den ucinéni vyzvu k plnéni ve smyslu vyse
citovaného ustanoven{ obc¢anského zakoniku. Nasledujici den pak byla povinna plnita od 12. 1. 2024
je s uhradou téchto castek v prodleni (viz vSak dale ohledné vyse pfiznanych castek, respektive
nahrady nemajetkové Gjmy). Do prodleni s thradou téchto ¢astek se tak poskozena dostala v prvnim
pololeti roku 2024, kdy ¢inila vyse aroku z prodleni vypoctena dle pravidel podrobné¢ zdavodnénych
v &sti tykajici se nahrady $kody i 14,75 % rocné. Tento drok byl tedy piizndn z Castky
142 446 K¢, coz je castka odpovidajici jiz uhrazenému bolestnému, a to od 2024 do- 2024
— tento den byla nahrada bolestného poskozené ze strany obzalované odeslana prostfednictvim
postovni poukazky. Jak bylo vyse vysvétleno, krajsky soud shledal davodnym pozadavek na dhradu
castky za prozité psychické utrapy odpovidajici 30 000 K¢. Z této c¢astky pak bylo mozno pfiznat
urok z prodleni ve vysi 14,75 % ro¢né také od 12. 1. 2024, nebot’ tuto ¢astku poskozena uplatnila jiz
v prabé¢hu jednani u probacni a media¢ni sluzby. Danou ¢astku dosud poskozena neobdrzela, proto
je mozno troky z prodleni pfiznat a% do zaplaceni. Uroky z prodleni z éastky 835 092 K¢ je mozno
pfiznat az od 30. 5. 2024, nebot’ poprvé se obzalovana o pozadavku poskozené na thradu této ¢astky
dozvédéla v hlavnim liceni (viz vyse). Vzhledem k tomu, Ze ani tato ¢astka ¢i jeji ¢ast nebyla dosud
uhrazena, i zde je mozno uroky pfiznat do zaplaceni. Zavérem je tfeba vysvétlit, ze rozhodné nelze
pfiznat nahradu droka z prodleni od - 2023, tedy ode dne nasledujictho po urazu, jak je
pozadovano poskozenou. Duvody jsou zfejmé z pfedchoziho textu (nutnost vyzvy k plnéni), nadto
druhy den po urazu ani nebylo zfejmé, jaka castka bude odpovidat ¢astce bolestného a jaka castka
bude odpovidat ztizeni spole¢enského uplatnéni. Dluzno totiz dodat, Ze znalecky posudek, kterym
byla vy¢islena c¢astka odpovidajici nahradé nemajetkové Gjmy, byl zpracovan az dne 24. 3. 2024.
Obdobné bolestné bylo vycisleno také vyrazné pozdéji, nez je zmocnéncem pozadovany pocatek
prodlen.

Vzhledem k tomu, ze ani této poskozené nebyla pfiznana celd jeji uplatiiovana ¢astka, byla se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu skody a nemajetkové uGjmy odkiazana na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i vneprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
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rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podan{ obzalovaného, které by nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§
59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr.
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Plzen 4. 11. 2024

Mgr. Simona Kubouskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala: Mgr. Zdetika Sebkova v. r.
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