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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 2. 9. 2024

takto:

Ke stiznosti odsouzeného || ] I s¢ podle § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu rusi
usneseni Okresntho soudu v Katlovych Varech ze dne 10. 7. 2024 ¢. j. 4 Nt 2916/2023 — 114
a znovu se rozhoduje tak, ze

Podle § 325 odst. 1 tr. fidu se zamita ziadost odsouzeného || N I ~2rozeného [N
Il o pieruseni vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu
v Bfeclavi sp. zn. 2 T 125/2021 ze dne 21. 11. 2022 v trvani 30 mésica, rozsudkem Okresniho
soudu v Bfeclavi sp. zn. 2 T 164/2022 ze dne 27. 4. 2023 v trvani 16 mésict a 12 mésica.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 325 odst. 1 trestntho fadu zamitl zadost
odsouzeného | ] WM © Dicruseni vykonu trestli odnéti svobody specifikovanych
v napadeném usneseni v celkové vyméte 4 roky a 10 mésicu.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny vcasnou stiznost, kterou pisemné oduvodnil
prostfednictvim svého obhijce a svym vlastnim podanim. Je stizen tézkou nemoci, proto
povazuje vyrok usneseni za nespravny a navrhuje toto usneseni zrusit a rozhodnout, Ze se vykon
trestu prerusuje na potfebnou dobu. Nejprve shrnuje pfedchozi prabéh tohoto fizeni, tedy Ze se
jedna jiz o druhé rozhodnuti o jeho zadosti dorucené Okresnimu soudu v Karlovych Varech
vunoru 2024. V navaznosti na kasa¢ni rozhodnuti krajského soudu zaslal okresnimu soudu
navrh, aby byl vysSetfen nezavislym odbornikem ve specializovaném oddéleni mimo véznici.
Zaroven pozadal, aby krajsky soud rozhodl ve vefejném zasedani, aby se mohl vyjadfit piimo
u soudu, poptipadé navrhnout svédecké vypovedi. Presto Okresnimu soudu v Karlovych Varech
opét stacila zprava oblastni 1ékafské komise a konstatovani vézenského lékare. Od data podani
prvni zadosti nebyl vySetfen na zadném odborném pracovisti, které by potvrdilo ¢i vyvratilo
akutnost operace. O pferuseni zadal z dtivodu operace bfisni kyly. Absolvoval sice vysetfeni na
odde¢leni diabetologie, urologie, o¢niho Iékafstvi a neurologie, ale k vySetfeni v souvislosti s bfisni
kylou dodnes nedoslo. Nasledné zpochybnuje kvalitu péce ve véznici a zminuje dle jeho nazoru
podezfelé umrti spoluvézné - nechce dopadnout obdobné. Oznacil za nehoraznou lez vyjadieni
vezeniského 1ékate, Zze nedochazel do ordinace se stiznostmi na bfisni kylu. Kazdé oddéleni ma
dochazkovou knihu k Iékafi, kam se odsouzeni zapisuji, muze tedy prokazat zaznamy
v pfedmétné knize, Zze se nejedna o pravdivé sdéleni. Nesouhlasi s tim, jak okresni soud a lékaf
interpretuji potfebu casného lékafského zakroku. Dle jeho nazoru se ma jednat o lékafsky zakrok,
ktery by mél byt proveden v dohledné dobé. Operaci mél naplanovanou jiz v listopadu 2022.
Uzavira, ze okresni soud se opét spokojil pouze s vyjadfenim shodnym, jako kdyz poprvé
rozhodoval. Pouze nékteré véty otocil a doporuceni Krajského soudu v Plzni nevzal na védomi.
O tom sveéddf 1 to, ze mu krajsky soud vytykal, Ze si neopatfil piflohové spisy ani rozsudky.
Nezjistil, ze dne 22. 5. 2024 nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 To
118/2024. Zavérem navrhl, aby Krajsky soud v Plzni jeho stiznost projednal, pfezkoumal fizeni
a rozhodnuti okresnitho soudu, napadené rozhodnuti zrusil a sim ve véci rozhodl, pifpadné véc
vratil okresnimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti pfezkoumal dle § 147 odst. 1 trestntho fadu napadené
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rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vyhlaseni predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

V prabéhu fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozhodnuti, krajsky soud neshledava
zadnou vadu, ktera by byla divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Okresni soud
nepochybil, pokud ve véci nerozhodoval ve vefejném zasedani, nebot’ dle § 232 trestniho fadu ve
vefejném zasedani rozhoduje soud v pripadech, ve kterych to zakon vyslovné stanovi nebo ve
kterych to povazuje pfedseda senatu z dilezitého divodu za potfebné. V této konkrétni dle
nazoru krajského soudu neni dan ddlezity divod, pro ktery by bylo potfeba ji projednat ve
vefejném zasedani. Stanovisko odsouzeného je dostatecné podrobné zfejmé z jeho pisemnych
podani. Zasadni pro posouzeni zadosti jsou spiSe nez subjektivni pocity odsouzeného lékarské
zpravy, respektive stanovisko oblastni 1ékafské komise k jeho zdravotnimu stavu a 1écbeé.

Pokud jde o rozsah dukazu, které mél okresni soud k dispozici, je pravda, ze nemél informaci
o usneseni, které odsouzeny zminuje v podané stiznosti. To vsak krajsky soud nepovazuje z dale
uvedenych davodu za podstatné pro rozhodnuti o zadosti odsouzeného. Krajsky soud mél spis
Obvodntho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 29 T 56/2018 k dispozici a proved! jim dikaz. Konkrétné
usnesenim obvodniho soudu na ¢. 1. 807 a na néj navazujicim rozhodnutim méstského soudu (¢.1.
819). Bylo rozhodnuto o tom, ze odsouzeny | ] Il vykon4 trest odnéti svobody v délce
tif let, jehoz vykon byl pivodné podminéné odlozen. Ze spisu zaroven vyplyva, ze dosud nebylo
vyhotoveno nafizeni vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud si je védom, ze lze v nejblizsi
dob¢ ocekavat nafizeni vykonu i tohoto dalsiho trestu odnéti svobody a Ze soucet vSech tresta tak
bude ¢init 7 let a 10 mésict, do soucasné doby odsouzeny vykonal zhruba 2 roky. Délka trestu je
samozfejm¢ také dulezitym faktorem pro posouzeni duvodnosti zadosti odsouzeného o preruseni
vykonu trestu, nebot’ ma vyznam pro vyfeseni otazky, zda je mozno nékteré lécebné ukony
odlozit na dobu po vykonu trestu. Z lékafskych zprav zaloZenych ve spise nevyplyva, ze by
v pfipadé odsouzeného byl indikovan zakrok, ktery je tfeba provést v kratkém casovém
horizontu. Z 1ékafské zpravy vyzadané okresnim soudem na podkladé pokynu soudu krajského
totiz vyplynulo, ze vzhledem ke komorbiditam (pfitomnost vice nemoci) neni t.¢. elektivni
(plinovany) vykon indikovan (viz zpriva na ¢. 1. 108) a Ze odsouzenému || jc ve v¢znici
poskytovana ve spolupraci s mimovézenskymi poskytovateli zdravotnich sluzeb vzhledem k jeho
aktualné zjisténému zdravotnimu stavu adekvatni Iékafska péce. V piipadé eventualniho zhorseni
jeho zdravotniho stavu bude situace fesena neprodlené v souladu s platnymi predpisy.
Z uvedeného lze dovodit, ze zdravotni péce o odsouzeného je zajisténa v potfebném rozsahu a
po pifipadném preruseni trestu by nedoslo k zadné zasadni zméné, nebot’ operace by s ohledem
na pfitomnost vice nemoci nemohla byt provedena ani na svobod¢. Lze tak konstatovat, ze byt’
do budoucna nelze vyloucit zménu situace, aktualné neni dana potieba 1ékafského zakroku, ktery
by nebylo mozné provést ve véznici. V té souvislosti je mozno odkazat na judikaturu, podle které
(viz SR 2/2003) prestose ustanoveni § 325 odst. 1 trestnibo ¥idu véta pred stiednikem vyslovné nenvid, jaké
konkrémi skutecnosti by mély vést k preruseni vjkonn trestu, Ize mit a to, Fe takovy postup je odiivodnén
predevsim v pripadeé, kdy potiebné léceni t65ké nemoci odsouzeného [ze na roxdil od dravotnického arizent
Vezeriské stuhy CR zajistit v jinyeh zdravotnickych zarizenich poskytovatele dravotnich sluzeb mimo objekty
spravované | éeriskon slugbon. Tato podminka splnéna neni, nebot’ 1ékatskou péci o odsouzeného je
s ohledem na vyse uvedené mozno zajistit ve zdravotnickém zafizeni, které je soucasti véznice.

Pro uplnost je tfeba vyjadfit se k pozadavku odsouzeného, aby byl vysetfen nezavislym
odbornikem, tedy odbornikem mimo véznici. Neni divod pro vyhovéni tomuto pozadavku,
nebot” oblastni 1ékafska komise Zdravotnické sluzby VSCR je kompetentni k tomu, aby se ke
zdravotnimu stavu odsouzeného kvalifikované vyjadfila, a zaroven ma pichled i o mozném
rozsahu poskytovani 1ékafské péce ve véznici. Krajsky soud nepovazoval za potfebné ovéfovat
situaci souvisejici s tim, zda se odsouzeny dostavil na pfedepsanou kontrolu, nebot’ to nepovazuje
za podstatné pro své rozhodnuti. Z predlozeného spisového materidlu je zfejmé, ze pokud mel
odsouzeny né¢jaky akutn{ zdravotn{ problém, tak se mu v dosavadnim vykonu trestu vzdy dostalo
adekvatni lékafské péce. K dalsi namitce odsouzeného tykajici se tdajného podezielého umrti ve
véznici je mozno uvést, ze krajskému soudu nepfislusi jakkoli se k tomuto tvrzeni vyjadfovat.
Soudiim obou stupniti pfislusi zabyvat se pouze situaci odsouzen¢ho i nikoli zdravotnim
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stavem ¢1 amrtim jiného vézné.

Napadené rozhodnuti povazuje krajsky soud za vécné spravné. Formalné mu lze vytknout, Ze pfi
specifikaci tresti, které odsouzeny vykonava, okresni soud opomnél uvést datum vyhlaseni
rozsudku, jimz byl ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Toto pochybeni krajsky
soud napravil postupem dle § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Vzhledem k tomu, ze
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku byl ulozen tymz rozsudkem, jako trest odnéti
svobody v trvani 16 mésict, bylo mozné uvést oznaceni rozsudku pouze jednou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 2.9.2024

Mgr. Simona Kubouskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala: Mgr. Zdefika Sebkova v. r.
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