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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 26. 11. 2025

takto:

b

K odvolani obzalovaného , narozeného statni zastupkyné
Okresniho  statntho zastupitelstvi Plzen-sever a poskozenych |l - n2rozené

I | B N oo B N N s pode § 258 odst |

pism. b), ¢) trestniho fadu rusi rozsudek Okresntho soudu Plzen-sever

I - podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se v&c vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym (slova ,je vinen®
okresni soud opomnél do pisemného vyhotoveni uvést) tim, ze dne 13. 8. 2023 v pfesn¢
nezjisténé dobé mezi 16:00 a 20:00 hod. pobli;
B o skonceni mistni pouté v prostoru kraje drihy pro bruslafe chtél po zde
piitomnjch poskozenych [ NN WN D 1
B -0 v udélaly prostor pro projeti s jeho vozidlem | N
B 2 co’ poskozené nereagovaly, poté, co je minul, zastavil, vystoupil z vozidla

a zeptal se, zda jsojjj il po jcjich sdéleni, , na né kficel ,,ukrajinsky kurvy,
ukrajinsky dévky®, nasledné pfisel az k poskozenym, kde se s nimi hadal a strkal, nacez sla
poskozena k jeho vozidlu, sedla si dovnitf a vytahla klice od vozidla ze zapalovani,
obvinény ji k vozu nasledoval a v imyslu ji dostat ven z vozidla ji tahal za vlasy a jiné ¢asti téla,
a tohoto jednani se dopustil, ackoliv védél, ze jiz byl v minulosti za trestny cin vytrznictvi
odsouzen, a to trestnim pifkazem Okresniho soudu Plzen — mésto sp. zn. | z¢ dne
28.08.2001.

Toto jednani obzalovaného okresni soud pravné posoudil jako pfecin vytrznictvi dle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku a obzalovanému ulozil podle § 358 odst. 2 trestnfho
zakoniku trest odnét{ svobody ve vyméfe 6 mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu 18 mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu poskozené | NN D -
, odkazal s jejich naroky na
nahradu $kody a nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali véasné odvolani obzalovany || | | . stitnf z4stupkyne
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever a poskozené || NN

Statni zastupkyné podané odvolani sméfovala do vSech vyrokt napadeného rozsudku. Nejprve
rekapituluje vyrok rozhodnuti a uvadi, ze v podané obzalobé bylo obzalovanému

B /- Vinu spichdni trestnych cind ublizen{ na zdravi dle § 146 odst. 1, 2
pism. e) trestntho zakoniku, vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnitho zakoniku
a nasilf proti skupiné obyvatela a proti jednotlivei dle § 352 odst. 2 trestnfho zakoniku, kterych se
dle nazoru statni zastupkyné mél dopustit zpusobem popsanym v obzalobé. Okresni soud dosel
k odlisnym skutkovym zavéram a uplatnil jen pravni kvalifikaci jako pfeéinu vytrznictvi. Pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného jako pfecinu nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivei
podle § 352 odst. 2 trestniho zdkoniku pominul s odivodnénim, které Ize strucné shrnout tak, ze
se nejednalo o konflikt vyvolany z davodu piislusnosti k ukrajinské narodnosti, ale tim, ze mu
poskozené prekazely v cesté. Tento motiv nepotvrzuji ani pfispévky na Twitteru, které
obzalovany dle svého tvrzeni sdilel pouze z divodu atmosféry ve spolecnosti, ve které panovaly
obavy z opilych ukrajinskych muza. Nechal se strthnout minénim urcité ¢asti obyvatel. Okresni
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soud nepovazuje za prokazané, ze pfislusnost poskozenych k ukrajinské narodnosti byla primarni
motivaci jednani obzalovaného. S timto zavérem se statni zastupkyné neztotoznuje. Poukazala na
skutecnost, ze po vystoupeni z vozidla se obzalovany Zen zeptal, zda ||| | QI > pot€ jim
zacal vulgarné nadavat za pouziti piivlastku ,,ukrajinsky“. Postoj obzalovaného je dolozen jeho
piispévky na Twitteru, které mély protiukrajinské zaméfeni. Z vypovedi svédku jednoznacné
vyplyva, ze konflikt zapocal obzalovany prave poté, kdyz zjistil, ze jsou |Jjjjjilij- S ohledem na
obsah vyjadfeni obzalovaného v hlavnim licen{ statni zastupkyné dovozuje, Zze byly naplnény
vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivei.
Upozornuje dale na to, ze popis skutku neodpovida zjisténym skutecnostem. Neni v ném totiz
obsazeno skutkové zji§téni, ze obzalovany v prvni fazi incidentu tahal poskozenou

za vlasy a nejméné¢ tfikrat ji udefil rukou do obliceje. To lze dovozovat z vypovédi svédki

B stcinc tak jako vypovedi poskozené |l Okresni soud vsak toto

vypustil a omezil se pouze na strucny popis této ¢asti jednan{ v podobé vzajemné hadky a strkani.

Pokud jde o dalsi ¢ast jednani tykajici se , okresni soud dospél k zavéru,
ze nebylo mozné bez jakychkoli pochybnosti a zcela jednoznacné ucinit zavér, Ze to byl
obzalovany, kdo poskozenou napadl. Vyjadfil pochybnosti o vérohodnosti vypovédi
poskozenych. Pipustil, Ze je pochopitelné snizovani pamét'ové stopy s odstupem c¢asu, soucasné
vsak zminil, ze se nabizi otazka, do jaké miry byla jejich pamét’ova slozka ovlivnéna ze strany
médii. Obé poskozené vypovidaly v hlavnim licen{ odlisné od vypoveédi v pfipravném fizeni a tyto
rozpory nebyly schopny dostatecné vérohodné vysvétlit. Okresni soud, byt dospél k zavéru,
ze poskozend | by!2 napadena a utrpéla 4jmu na zdravi, shledal vyznamné
pochybnosti o tom, ze uto¢nikem byl pravé obzalovany. Uplatnil tak zasadu in dubio pro reo.

Pokud jde o druhou fazi jednani, bylo prokazano, ze poskozens | NI vtrpcl2 zranéni,
které si vyzadalo vyrazné omezeni v obvyklém zptsobu zivota po dobu pifiblizné 3 az 4 tydnu.
Mechanismus vzniku jejtho zranéni odpovida uderu pésti, pficemz se muselo jednat o velkou
intenzitu uderu. Znalec v podstaté vyloucil, Ze by takové zranéni mohla poskozena utrpét padem.
Statni zastupkyné pfipousti, ze mezi vypovéd'mi svédku byly urcité rozpory a ze si na udalost
uz podrobné nepamatovali. Jak jiz zminil okresni soud, bylo tfeba peclivé hodnotit, zda lze ucinit
zavér, ze to byl pravé obzalovany, kdo poskozenou imyslné udefil a zda je zodpovédny za vznikly
nasledek. Obhajoba opakované napadala nevérohodnost poskozenych, mimo jiné s odkazem
na to, ze byly v pfedmétnou dobu podnapilé a novinafim poskytovaly rizné verze udalosti.
Statn{ zastupkyné poté rekapituluje vypovédi jednotlivych vyslychanych osob a uzavira, ze nikdo
s urcitosti nevidél, ze by poskozenou Kostyshynu nékdo z dalsich pfitomnych osob napadl tak,
ze by ji zpusobil v obzalobé popsana zranéni. Svédek [Jjij vvedl, ze poskozenou

z obzalovaného strhl néjaky muz a ona pak leZzela na trave, timto zpusobem vsak ke zranéni
poskozené dojit nemohlo. Poskozené pak opakované uvedly, ze to byl obzalovany, kdo
B >p2dl To potvrdila i svédkyne [l Za této situace se statni zastupkyné
domniva, Ze Ize ucinit zavér, ze to byl obzalovany, kdo poskozenou |l vdefil 2 zptsobil
ji zlomeninu obli¢ejovych kosti. V kontextu s piispévky obzalovaného na jeho profilu
na Twitteru, které maji protiukrajinské zameéfeni, a s tim, jak poskozeného tituloval, lze ucinit
zavér, ze naplnil po objektivni i subjektivni strance vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu
ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku. V té souvislosti poukazuje
na skutecnost, ze pokud mél okresni soud pochybnosti, nabizelo se provést jako dalsi dukaz
napiiklad rekonstrukci na misté ¢inu. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se pak ulozeny trest
jevi jako nepfiméfené mirny a namist¢ nebylo ani odkazat poskozené s uplatnénym narokem na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Zaveérem statni zastupkyné navrhla, aby Krajsky soud v Plzni
jako soud odvolaci napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o vine, jakoZz i navazujicich vyrocich
o trestu a nahradé skody a véc vratil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany v podaném odvolani namita, ze okresni soud nevyhodnotil spravné veskeré okolnosti
dan¢ho konfliktu z hlediska vzajemnosti. Pfipomnél, ze toho dne bylo velmi teplé pocasi, prave
koncila vikendova pout’ || I > cht<! odjet se svoji atrakei domi. Poskozené vsak
sedély na asfaltové cesté tak, Ze nemohl projet. Pozadal je tedy, aby mu misto uvolnily, nicméné
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zjistil, Ze jsou silné podnapilé a nehovoif cesky. Vinou podnapilosti obou zen a jazykové bariéry
se komunikace vystupniovala. Poskozenai |l vst2la 2 snazila se strkat do obzalovaného,
ktery se tomu logicky branil. V tu dobu nedoslo k zadnému zranéni. | | | NN 4slcdn¢
zcela nepochopitelné nasedla do otevieného vozidla obzalovaného na misto fidice, coz
v obzalovaném vyvolalo obavy, zda nezamysli s vozidlem odjet. Snazil se ji tedy z vozidla
vytahnout, ona se vsak ve vozidle vzpficila a odmitala dobrovolné vystoupit. Nékolik pfitomnych
muzu se snazilo konflikt ukoncit. Po vytazeni ||| | S JEEEE ~ vo#idla konflikt skoncil. Ve
vztahu k | I obZ2lovany nesmétfoval zadny fyzicky kontakt, naopak to byla ona, kdo
obzalovaného zezadu fyzicky napadl, kdyz se snazil vytdhnout z motorového
vozidla. Obzalovany namita, ze konflikt byl vyprovokovan obéma poskozenymi, které byly
znacné opilé, a pozastavuje se nad tim, ze u hladinu alkoholu v krvi nikdo
nezjistoval. Nemél by byt trestan za to, ze v nastalém konfliktu nezustal pasivni, to ani nebylo
mozné s ohledem na skutecnost, ze mu cizi opila osoba nasedla do nastartovaného motorového
vozidla a odmitla z néj vystoupit. Je presvédcen, ze ve vztahu k jednani || A ~cbyl»
z jeho strany pfekrocena proporcionalita zasahu. Pokud jde o , nesméfoval vici
nf zadny fyzicky kontakt, naopak tato osoba zezadu napadala obzalovaného, kdyz se snazil
vytdhnout || I - motorového vozidla. Obzalovany opakuje, ze je mu velmi lito
zranén{ | . 232k s timto zranénim nemd nic spolecného, ani nevi, jak k nému
pfisla. Zavérem navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej viny dle § 226
pism. a) trestniho fadu.

Ob¢ poskozené v podanych odvolanich popisuji prubc¢h incidentu ze svého pohledu
a pfipominaji, v jaké vysi a z jakych duavodu uplatnily narok na nahradu nemajetkové djmy
a to, ze v prabéhu hlavniho licen{ dolozily soudu pisemné prohlaseni o dopadu trestného cinu
na jejich zivot ve smyslu § 22 zakona o obétech trestnych ¢int. Nasledné uvadi, jak okresni soud
o jimi uplatnénych narocich rozhodl.

Poskozeni | vytvkd okresnimu soudu, Ze nedostdl pozadavkim § 2 odst. 6
trestnfho fadu, jelikoz nelze fici, ze by zhodnotil dikazy podle svého vnitintho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Odkazal
na zasadu in dubio pro reo tam, kde ma k dispozici hned tfi usvédcujici svédecké vypovédi, tedy
vypovéd' obou poskozenych a || - Poskozena nesouhlasi s nizorem okresniho soudu,
ze by vypoved svedkyne il stila osamocena. Uvedené vypovédi jsou pak v souladu
se znaleckymi zdvéry. Dle znaleckého posudku ||| I 2 icho vyslechu v hlavnim liceni
byly udery vedeny zhruba v ¢elnim postaveni proti sobé, tedy dder ruky seviené v pést sméfoval
piimo proti obliceji. Pokud tedy poskozena ,visela® obzalovanému na krku, nemohl
ji udefit zadny jiny clovek zboku ani zezadu. Zavéry znalce odpovidaji tomu, Ze se obzalovany
otocil a poskozenou udefil tvafi v tvaf, kdy ona az nasledn¢ upadla na travu. Tvrzeni svédka i}

mladsiho, ze poskozenou neznama osoba strhla z obzalovaného, aniz by ji udefila, nacez
poskozena meéla upadnout na travu, tedy nevysvétluje zranéni poskozené, zejména zlomeninu
jatmového oblouku. Ani sam obzalovany nedokazal pfednést zadné uspokojivé vysvétleni, jak
mélo ke zranéni poskozené |l doiit Jim vyslovend domnénka, ze poskozenid mohla
zakopnout a spadnout, je v rozporu se znaleckymi zavéry. Nadto z vypovédi nezaujatych svédka
B > Bl [7c dovodit, Ze poskozend oblicejem na zem nedopadla. Jejim dopadem na
travnatou plochu tedy neni vysvétlitelnd ani zlomenina nosnich kustek, natoz zlomenina
jafmového oblouku. Jedna se tedy o zcela hypoteticky zavér, ktery s provedenymi diukazy vibec
nekoresponduje. Z uvedeného vyplyva, ze poskozena |l skuvtecn¢ musela byt zepfedu
udefena pesti ¢i loktem, coz zcela odpovida tomu, co ona sama vypovedeéla. Jakakoli jind verze
udalosti je v rozporu se znaleckymi zavéry. Uvahy okresniho soudu, kterj dovodil, Ze znalec
(ne)vyloucil, ze zranéni, kterd poSkozeni |l vtrpcla, mohla byt zptsobena pidem
oblicejovou casti na tvrdy pfedmét. Jeho uvahy vsak nejsou dostatecné logicky oduvodnéné
a komplexni, aby bylo mozno uzaviit, ze okresni soud pfi hodnoceni dukazu dostal pozadavkum
vyplyvajicim z § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Nespravné skutkové zavéry okresniho soudu, ktery
obzalovaného neuznal vinnym z jednani spocivajictho v uderech proti oblicejové c¢asti poskozené,
maji pfimy dopad na adhezni vyrok rozsudku, kdy poskozené kvuli nému nebylo pfiznano pravo
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na bolestné, ackoli jej fadné a vcas vycislila a dolozila znaleckym posudkem z odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi. Dale se poskozena vyjadfuje k varianté, ze by popis skutku zustal
beze zmény. I tak je z néj nepochybné, Ze obzalovany zasahl minimalné do dustojnosti a cti
poskozené, kdyz ji a jeji kamaradce | | | NN z2¢2! na vefejnosti pred dal$imi osobami
nadavat vulgarnimi vyrazy a nasledné se s nimi zacal hadat a strkat do nich. Jedna se o v hlavnim
liceni prokazané skutecnosti, kdy tyto vyroky jsou obsazené i v samotném popisu skutku.
Prestoze obzalovany nakonec nebyl soudem shledan vinnym z trestného cinu nasili proti skupiné
obyvatelt a proti jednotlivci, s ¢imz poskozena také nesouhlasi, nebot’ tim porusil jeji pravo na
ucinné vysetfovani predsudecného trestného ¢inu, jeho nenavistné vyroky samy o sobé do
dastojnosti a cti poskozené objektivné zasahly. Samotna pohnutka cinu je pak ve vztahu k
zadostiucini za zptusobenou nemajetkovou ujmou dle obc¢anského zakoniku jen jednim z kritérii,
které ma soud zvazit, rozhodné neni kritériem jedinym, takze ani zavér okresnitho soudu, Ze
obzalovany nejednal vylu¢né z nenavistné pohnutky, sim o sobé neznamena, ze by neméla byt
poskozené pfiznana zadna nahrada nemajetkové ujmy za zasah do cti a distojnosti v souvislosti s
trestnym cinem vytrznictvi, za néz obzalovany byl odsouzen a jez se v tomto konkrétnim pfipadé¢
vyznacovala mimo jiné pravé protiukrajinskymi vyroky a celkove agresivnim chovanim. Diéle soud
v oduvodnéni vyroku o vin¢ ve spojeni s trestnym cinem vytrznictvi odkazoval na vyslechy
nezletilych svédku, kteff uvedli, ze konflikt vyvolal obzalovany a jeho chovani viaci poskozenym
vnimali jako intenzivnéjsi, agresivnéjsi a vyvolavajici obavy. Presto okresni soud v 18. odstavci
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze nebylo prokiazano, Ze by jeho jednani bylo néjak
vyprovokovano poskozenymi. Pokud sami nezletili svédci uvadeli, ze v nich sledovani incidentu
ze vzdalenosti nékolika metrt vyvolalo obavy, pak neni absolutné¢ Zadny divod neuvéfit
poskozené | v tom. Ze incident vyvolal obavy také v ni. Poskozen4 je pfitom v tomto
sdéleni konzistentni, obavy o sebe a zejména o své déti zminovala v pisemném pfipojeni se s
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy a poté v prohlaseni o dopadu trestného cinu na jeji Zivot
a nakonec také pfimo v pfesném vyslechu v hlavnim liceni. Jednani, kterym byl obzalovany uznan
vinnym, by vyvolalo obavy v kazdé zené, ktera by se ocitla na mist¢ poskozené .
Jednanim obzalovaného doslo k zasahu do dulezitych ustavné chranénych statkt poskozené jako
jeji cti a distojnosti, osobni integtity a soukromého Zivota. Cin narusil jeji celkovy pocit bezpedi v
Ceské republice. Adhezni vjrok okresntho soudu se tak jevi zjevné nespravnym. Okresni soud
mél vyslovné uznat, ze doslo k poruseni pfirozenych prav poskozené a v navaznosti na to
piistoupit k podrobnému posouzeni toho, jaké zadostiu¢inéni je v daném piipadé piimérené. V
dalsi ¢asti podaného odvolani poskozena poukazuje na piislusnou pravni upravu obcéanského
zakonfku a na kritéria, podle kterych se vyse zadostiucinéni posuzuje. Zduraznuje také, ze byt’
soudy v trestnim fizeni primarné rozhoduji o viné a trestu, je jejich povinnosti fadné zduvodnit 1
vyroky o nahradé¢ $kody, coz se v tomto konkrétnim piipadé nestalo. Odtvodnéni rozhodnuti o
nahrad¢ skody je tak zcela nepfezkoumatelné. Okolnosti pifpadu, které ma soud pii rozhodovani
o pfiméfeném zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu podrobné zvazit, byly v hlavnim licen{
dostatecné podrobné zjistény, okresni soud si vSak poté nedal zadnou praci s jejich hodnocenim
ve vztahu k ndhradé¢ nemajetkové ujmy dle § 2956 obcanského zakoniku. Pokud neshledal
podminky pro pfiznani celé poskozenou pozadované castky, mohl ji piipadné¢ snizit. Poskozena
vsak povazuje za nepfipustné, aby ji okresni soud nepfiznal nahradu Skody vibec zadnou.
Zavérem navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrudil a véc vratil okresnimu soudu,
ptipadné aby jej zrusil pouze ve vyroku, jimz byla poskozena odkazana s uplatnénym narokem na
nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich a rozhodl o jeho povinnosti
uhradit poskozené vzniklou nemajetkovou ujmu spocivajici v bolestném ve vysi 170 693 K¢ a
dale v zasahu do dalsich pfirozenych prav ve vysi 50 000 K¢, a to spolu se zakonnym turokem z
prodleni z ¢astky 220 693 K¢ od 18. 6. 2024 do zaplaceni k rukam zmocnénkyné poskozené.

Poskozenid |l N rova7ve rozhodnuti okresntho soudu za nesprivné
a nepfezkoumatelné. Zduaraztuje, ze poskozené |l nikdo jiny nez obzalovany vulgarné
nenadaval a ani se nedostala do fyzického kontaktu s Zadnou jinou osobou (snad s vyjimkou jedné
neztotoznéné osoby, ktera ji na konci celého incidentu pomdhala obzalovanému vytahnout
z vozidla). I kdyby tedy poskozenou |l skutecn¢ udefil a zplsobil ji zranéni nékdo jiny
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nez obzalovany, nemd to na narok poskozené |l vibec Zadny vliv. V dalsi casti
podaného odvolani se pozastavuje nad tim, ze okresni soud bere poskozenou | 72
jakousi druhou pfidruzenou poskozenou, jejiz narok se odviji od fyzického zranéni hlavni
poskozené |- S timto postojem vsak nesouhlasi, nebot’ kazda z poskozenych ma své
samostatné pravo na nahradu nemajetkové Gjmy. Zduaraznuje poté povinnost soudu v adheznim
fizeni rozhodovat o uplatnénych narocich na nahradu skody a nemajetkové Gjmy, nebot’ adhezni
fizeni v souladu s judikaturou Ustavniho soudu v podstaté nahrazuje obcanskopravni fizeni,
vnémz by jinak poskozeny uplatnioval narok na nahradu Skody. Obdobné jako poskozena
I Povkazuje na to, do jakych sfér jeji osobnosti obzalovany zasahl tim, Ze ji pfed dalsimi
osobami nadaval vulgarnimi vyrazy se zdiraznénim jeji narodnosti a Ze pohnutka tohoto jednani
je jen jednim z kritérif, které ma soud zvazit. I tato poskozena uvadi, Ze z vypovédi svédki
vyplynulo, ze v nich jednani obzalovaného vyvolalo obavy a i s ohledem na to je tfeba uzavfit,
ze jednani obzalovaného mohlo vyvolat obavy i v této poskozené a ze obzalovany svym jednanim
zasahl do jeji cti, distojnosti, osobni integrity a soukromého zivota, kdyz narusil jeji celkovy pocit
bezpedi v Ceské republice. Adhezni vyrok tak, jak jej ucinil okresni soud, se ktery jevi jako
nespravny. I tato poskozena poukazuje na piislusnou pravni upravu obsazenou v obcanském
zakonfku tykajici se pravidel pro stanoveni pfiméfen¢ho zadostiucinéni a na to, ze oduvodnéni
vyroku, ktery svym odvolanim napada, je zcela nepfezkoumatelné. Ma za to, ze okolnosti pfipadu
byly v trestnim fizeni prokazany dostatecné podrobné a bylo tedy na okresnim soudu, aby je
vyhodnotil a rozhodl o ndhrad¢ nemajetkové ujmy s tim, ze pokud nedospél k zaveru, ze nalezi
poskozené niahrada nemajetkové ujmy v ji pozadované vysi, mohl tuto ¢astku pfiméfené snizit.
Zduraznuje povinnost statu chranit v maximalni mozné mife prava poskozenych a v maximalni
mozné mife mu dopomoci k nahradé skody. Moznost odkazat poskozeného s jeho narokem na
nahradu $kody na fizeni ve véci obcanskopravnich nelze naduzivat. Nespravedlivé rozhodnuti,
tim spiSe ,,nerozhodnuti, o narocich poskozenych pak umocniuje primarni 4jmu zpusobenou
trestnym c¢inem. Nutnost domahat se nahrady Skody v obcanskopravnim fizeni muze byt
u urcitych skupin obéti spojena s opétovnym prozivanim nepifjemnych a traumatizujicich zazitk
a vznikem takzvaného sekundarniho traumatu. Zavérem ucinila shodny navrh jako poskozena
B cdy 2by krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vritil okresnimu soudu,
piipadné pokud takové rozhodnuti neucini, necht’ zrusi vyrok o nahradé skody ve vztahu k jeji
osobé¢ a rozhodne o povinnosti obzalovaného nahradit nemajetkovou ujmu poskozené

ve vysi 50 000 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni z castky 50 000 K¢
od 18. 6. 2024 do zaplaceni k rukam zmocnénce poskozené.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu predchazejici postup fizeni v rozsahu
a zpusobem, ktery mu uklada § 254 tr. fadu. V tomto konkrétnim piipadé prezkoumaval rozsudek
ve vSech vyrocich. Nebyl pfitom vazan zédkazem zmény k hor$imu, nebot’ odvolani do vsech
vyrokt v neprospéch obzalovaného podala statni zastupkyné a proti vyroku o nahradé
nemajetkové ujmy také obé poskozené. Krajsky soud mél na zfeteli vyhrady a namitky vznesené
vsemi odvolateli v podanych odvolanich. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pfihlizel
jen, pokud mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano v odvolani. Krajsky soud
dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo vyhlaseni napadeného rozhodnuti, neshledal krajsky soud zadné
pochybeni, které by bylo mozno oznacit za podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1
pismeno a) trestnitho fadu. Dospél vsak k zavéru, ze se okresni soud v napadeném rozsudku
dostatecné nevyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a vznikaji pochybnosti
o spravnosti jeho skutkovych zjisténi. Zarovent ma za to, Zze v zajmu objasnéni véci je nezbytné
doplnit dokazovani, jak o tom bude jest¢ zminka. Krajsky soud tak shledal za splnéné podminky
pro postup dle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), trestniho fadu, tedy pro zruseni napadeného rozhodnuti
a pro vraceni véci okresnimu soudu (§ 259 odst. 1 trestniho fadu). Rozhodoval v nevefejném
zasedani, nebot’ zjisténé vady nelze odstranit ve vefejném zasedani (§ 263 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu).

Nejprve se krajsky soud bude vénovat skutkovym zavéram okresniho soudu. Proti nim vznaseli
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vyhrady v podstaté vSichni odvolatelé. Krajsky soud si je védom, ze obé poskozené maji pravo
podat odvolani pouze proti vyroku o nahradé skody, ktery se jich tyka. Jejich procesni postaveni
jim ovsem umoznuje, aby se vyjadfily i ke skutkovym zavérim okresnitho soudu. Tohoto prava
poskozené v podaném odvolani vyuzily.

Rozsah odvolacich namitek sim o sobé svédci o tom, Ze tato trestni véc je z hlediska posouzeni
vsech podstatnych okolnosti narocna. To ostatné bylo patrné jiz pfi jejim projednavani pied
okresnim soudem. O to vétsi naroky jsou kladeny na tvorbu a odtivodnéni skutkovych zavéra. Pii
sestavovani skutkové véty je tfeba dasledné dbat na to, aby kazda jeji ¢ast byla podepfena ve véci
provedenymi dukazy. Kazda jednotliva c¢ast skutkové véty by také méla byt okresnim soudem
fadné zduvodnéna, aby nevznikaly Zzadné pochybnosti o uplnosti, objektivit¢ a spravnosti
skutkovych zjisténi v ni obsazenych. Zaroven je nezbytné fadné a prehledné zduavodnit i to, na
podklad¢ jakych tvah okresni soud do skutkové véty nezahrnul néktera skutkova zjisténi
obsazena v podané obzalobé. Teprve poté se fesi, zda prokazané jednani (skutek) ma vsechny
znaky nékterého trestného cinu. Okresni soud zvolil ponékud netypicky zpusob odavodnéni,
kdyZz namisto toho, aby nejprve uzaviel, jaka ve véci ucinil skutkova zjisténi a teprve poté se
zabyval otazkou jejich pravni kvalifikace, uvadi skutkovou podstatu jednotlivych trestnych cint
uvedenych v obzalob¢ a v navaznosti na kazdou z nich se zabyva tim, zda byla ¢i nebyla jednanim
obzalovaného naplnéna. To jist¢ neni podstatnou vadou rozsudku a rozhodné to neni divodem
pro jeho zruseni. V novém rozsudku vsak bude vhodné drzet se standardniho ramce. Tedy
nejprve si ujasnit skutek a poté se zabyvat jeho pravni kvalifikaci. I ohledné odivodnéni rozsudku
se bude okresni soud striktné fidit ustanovenim § 125 odst. 1 trestntho fadu, aby byl rozsudek
pfezkoumatelny.

V této trestni véci neni sporu o tom, ze se obzalovany s obéma poskozenymi dne 13. 8. 2025
setkal pobliz areilu | | | I Sporn¢ neni ani to, ze mezi nimi doslo v dobé, kdy
obzalovany projizdél kolem poskozenych, ke slovn{ rozepfi a ze v urcité fazi incidentu poskozena

nasedla do vozidla obzalovaného. Zédnjf z odvolateli nesporuje ani zaveér, ze na
uvedeném mist¢ doslo ke zranéni poskozené |l Uvedené skutecnosti jsou prokazany bez
davodnych pochybnosti. Nyni je nezbytné zaméfit se podrobnéji na objasnéni detaild prabéhu
vzajemného setkan{ obzalovaného a poskozenych. Pro uplnost se dodava, ze krajskému soudu
neni zfejmé, pro¢ okresni soud uvedl ¢asové rozmezi incidentu mezi 16:00 a 20:00 hodin, kdyz
z fotografie mobilniho telefonu poskozené | n2 ¢! 134 je zfejmé, ze RZ vozidla
obzalovaného pofidila 13.8.2023 ve 20:07 a z protokolu na ¢.1. 298 je patrné, ze svedkyn¢ || R
volala na tisnnovou linku ve 20:10 hod.

Kromé obzalovaného a obou poskozenych se k prub¢hu incidentu vyjadfili i svédci

. K dispozici jsou 1 vypovedi svedku, ktefi
se vyjadfili k chovani poskozenych pfed incidentem, ale incident samotny nevidéli. Jejich
vypovédmi, konkrétné vypovedi svedki |l » I ¢ prokizano, ze poskozené
v prabéhu dne pozivaly alkohol. To je u poskozené |l objcktivizovino i Iékafskou
zpravou, ktera sveddi o jejim zna¢ném ovlivnéni alkoholem (2,4 %o alkoholu v krvi). Konzumaci
alkoholu pfipustily i poskozené.

Okresni soud v rozsudku dovozuje pochybnosti o specifické vérohodnosti obou poskozenych.
V té souvislosti zdtraznuje, ze vypovidaly v hlavnim liceni odlisné od vypovédi v pfipravném
fizeni a tyto rozpory nebyly schopny dostatecné vérohodné vysvétlit. Shledal také rozpory mezi
jejich vypovedmi a vypovéd'mi ostatnich svedku. Poukazal i na zjisténé ovlivnéni alkoholem,
zejména u poskozené |l Krajsky soud ve shodé sokresnim soudem shlediva
pochybnosti o specifické vérohodnosti obou vyslychanych svédkyn. Tim samym ovSem neni
feceno, ze by jejich vypovedi nemohly byt jednim z podkladu pro skutkové zavery okresniho
soudu. Jak jiz bylo zminéno, k dispozici jsou vypovedi i dalsich svedku, kteff sledovali incident,
pifpadné jeho cast. K véci se podrobné vyjadiil 1 obzalovany. Zasazenim vypovédi poskozenych
do kontextu dalsich ve véci provedenych dukazu lze vyhodnotit, v jakych ¢éastech je mozné jim
uvetit a v jakych nikoli. Tento krok, ktery je zasadni pro fadné oduvodnéni rozsudku neni
v pfezkoumavaném rozhodnut{ uc¢inén dostate¢né prehledne. Je nezbytné, aby okresni soud ve
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vztahu ke kazdé jednotlivé casti skutkové véty obzaloby soustiedéné (na jednom misté
odavodnéni) uvedl, jaké stanovisko k danému tseku déje zaujaly jednotlivé vyslychané osoby,
vyhodnotil, které vypovédi jsou ohledné té které casti skutkové véty obzaloby v souladu a které
naopak v rozporu a oduvodnil, zda Ize na jejich podkladé ucinit skutkovy zavér bez davodnych
pochybnosti.

V hlavnim liceni byla provedena cela fada dukazu, pfesto krajsky soud dospél k zavéru, ze
dokazovan{ zatim neni uplné a pro fadné objasnéni véci bude nezbytné je doplnit, a to zejména
provedenim rekonstrukce na misté ¢inu za ucasti obzalovaného, obou poskozenych a svédki

. Rekonstrukei je tfeba zaznamenat za pomoci kamery, a to 1 se
zachycenim pohledu, ktery se nabizel tfem posledné jmenovanym svédkum. Byt je ve spise
zalozena fotodokumentace, bohuzel z ni neni patrné, jaka byla situace na misté ¢inu v dobé¢, kdy
k incidentu doslo. K dispozici je ale naértek rozlozenf stinkt a atrakef (¢.1. 203 a 213). Uéastnikt
rekonstrukce je tfeba se dotazat, kde pfesné byly atrakce a stanky umistény a zda to mélo vliv na
jejich vyhledové moznosti. Je tfeba se zaméfit i na to, zda umistén{ atrakef a stankd mélo néjaky
vyznam pro moznost obzalovaného bezpecné projet kolem poskozenych, a dile na to, jak
poskozené svoji polohou zasahovaly do cesty (nutno brat v uvahu i kocarek a pfitomné déti).
Utastnikim rekonstrukce je mozno predloZit planek, aby se vyjadfili k tomu, zda odpovida
rozlozeni stanku a atrakci. Krajsky soud si je pochopitelné védom, ze nelze zadat, aby na misté
byly rozmistény stanky a pout’ové atrakce, které tam byly v dob¢ incidentu. Pokud bude zjisténo,
ze rozlozen{ stankt a atrakci je zasadni pro vyhledové moznosti svédkd nebo pro moznost projet
kolem poskozenych, jisté existuji moznosti, jak danou situaci nasimulovat, napiiklad za pouziti
figuranta, plachet ¢i jinych donesenych pfedmétt. Stézejni je ovéfit vyhledové moznosti svédka

. Ti by méli oznacit, kde pfesn¢ se nachazeli a jakym smérem
hledéli. Uvést, zda jim néco branilo ve vyhledu, pokud ano, co to bylo. Z fotodokumentace
vyplyva, ze se na misté nachazely stromy. Vzhledem k tomu, Ze jde o stromy jehlicnaté, lze
rekonstrukci provést v kazdém roc¢nim obdobi, coz jisté piispéje k rychlosti vyfizeni dané véci. I
pfesto je vhodné se svédka dotazat, zda dle jejich nazoru doslo na stromech k néjaké zasadni
zméné (pfichazi v tvahu odstranéni spodnich vétvi). Uvést by méli pfipadné 1 dalsi okolnosti,
které by mohly mit z hlediska vyhledovych moznosti vyznam, a jejich ddajum pak pfizptsobit
kulisy rekonstrukce.

Svoji polohu a polohu vozu obzalovaného v jednotlivych fazich incidentu necht’ popisi i obé
poskozené a obzalovany (nutno ovsem respektovat pravo obzalovaného odmitnout ucast na
rekonstrukci). Vhodné bude, aby se obzalovany na misto dostavil i s vozidlem a jeho navésem,
které uzival v dob¢ incidentu. Nebude-li to mozné, je tfeba pfedem zajistit obdobné vozidlo,
piipadné téz naves. Vzhledem k tomu, Ze jsou k dispozici RZ vozidla i navésu, nebude problém
zjistit jejich konkrétni typ a rozméry.

Vsichni dcastnici rekonstrukce by méli v jejim ramci dostat prostor pro popis svoji verze. Svédci

by méli byt k rekonstrukci pfizvani s casovym odstupem, aby
nebyli pfitomni pfedkladani verze obzalovanym a poskozenymi. Obzalovany poté bude mit pravo
ucastnit se toho, jak jmenovani svédci popisuji svoji verzi udalosti. Okresni soud se zaméff na
casovou posloupnost jednotlivych jednajicimi osobami vykonavanych ukont, casovy okamzik
zapojeni kazdého z jednajicich do probihajictho déje a také na to, jak v kazdou konkrétni chvili
ovlivnilo jednani té které jednajici osoby jeji moznost sledovat okolni dé¢j. Tim ma krajsky soud na
mysli napiiklad okamzik, kdy obzalovany fesil s poskozenou ||l i<if piitomnost ve svém
vozidle, tedy zda jak obzalovany, tak poskozena méli moznost sledovat, co v tu chvili délala
poskozen? | Ckamzik, kdy poskozens |l n2stoupila do vozidla obzalovaného,
je také pomérné zasadnim okamzikem celé udalosti a nemél by zustat stranou pozornosti
okresntho soudu. Oduvodnénosti tohoto jednani a jeho vyznamem pro dalsi prabéh déje je také
tieba se zabyvat.

Obzalovany se haji tim, ze nemohl projet mistem, kde se nachazely poskozené. Poskozené
naopak tvrdi, ze mu nepfekazely. Uvedené verze je tfeba provefit, nebot’” branén{ v projeti oznacil
obzalovany za duavod pro vznik incidentu. Z provedenych dukazu vyplyva, ze poskozené
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zasahovaly do prostoru cesty. Jejich konkrétni polohu je ale nutné objasnit stejné jako konkrétni
polohu automobilu obzalovaného v dobé, kdy znéj vystoupil. Ohledné toho existufi ve
vypovédich vyslychanych osob rozpory. Okresni soud oproti obzalobé zahrnul do skutkovych
zjisténi, ze obzalovany poskozené minul. Tento svij skutkovy zavér vsak podrobnéji nezdavodnil
ani nevysvetlil, v jaké konkrétni poloze se dle jeho nazoru automobil obzalovaného nachazel
v dob¢, kdy z néj obzalovany vystoupil. Tedy, zda poskozené minul celym automobilem, nebo jen
castecné. To je zasadni i1 z hlediska toho, ze v obzalobé i v rozsudku se dle skutkové véty
povazuje za prokazané, ze prvotnim impulsem pro jednani obzalovaného byl jeho pozadavek, aby
poskozené udélaly prostor pro projeti. Pokud by je vSak (zcela) minul, uvedeny pozadavek by
ztratil na aktualnosti, coz je jisté zasadni skute¢nost pro posouzeni véci.

Okresni soud na rozdil od obzaloby vysel z toho, Ze obzalovany se poskozenych zeptal, zda jsou
Ukrajinky. Ani zde okresni soud nevysvétlil na podkladé jakych dikazi ma za prokazany tento
skutkovy zavér, tedy, ze obzalovany vznesl na poskozené uvedeny dotaz. I to je zasadni pro
posouzeni, zda slo o pfedsude¢né jednani (na druhou stranu je nutné mit na zfeteli obhajobu
obzalovaného, pokud poukazuje na obavy zjazykové bariéry). Skutec¢nost, ze obzalovany
vystoupil z vozidla, je zfejma z vice vypoveédi. Doznava to sam obzalovany, stejné jako to, ze v
ramci slovntho kontaktu s poskozenymi pouzil pifvlastek ukrajinsky. Krajsky soud povazuje
z pfedcasné vyjadfovat se ke spravnosti tuvah okresniho soudu ohledné toho, zda zduraznéni
ukrajinské narodnosti poskozenych v prabéhu incidentu je samo o sobé nebo ve spojeni s dalsimi
skutkovymi okolnostmi dostate¢nym podkladem pro zavér o predsudecné motivaci jednani
obzalovaného. Bude na okresnim soudu, aby se znovu po doplnéni dokazovani touto otazkou
zabyval, reagoval na obhajobu obzalovaného i na namitky statni zastupkyné uvedené v jejim
odvolani. Na zfeteli bude mit 1 vyjadfeni obou poskozenych obsazené v podaném odvolani.

Krajsky soud je pfesvédéen, ze v této trestni véci je rekonstrukce zasadnim dikazem, ktery nemél
byt opomenut jiz v pfipravném fizeni, kdy pamét'ova stopa tcastnikti incidentu i svédku byla jesté
cerstva. Na druhou stranu 1 v nynéjsi fazi fizeni lze ocekavat, ze poskytne nové informace a
dulezité podklady pro rozhodnuti ve véci. Po uvedeném doplnéni dokazovani okresni soud
vyhodnoti vSechny provedené dukazy, a to nejen jednotlivé, ale 1 ve vzajemnych souvislostech.
Bude pfitom mit na zfeteli to, co jiz bylo zminéno v pfedchozi casti rozhodnuti, tedy, Ze je
nezbytné kazdou jednotlivou ¢ast skutkové véty fadné oduvodnit a poukazat na to, o jaké dukazy
se opira. Totéz plati i o téch ¢astech popisu skutku, které oproti obzalobé ptipadné nebudou do
popisu skutku zahrnuty. Okresni soud pfehledné uvede, jak se ktera z vyslychanych osob vyjadfila
ke kazdé casti incidentu, soustfedi se zejména na nékterymi svédky tvrzeny fyzicky dtok vaci
poskozenym. Duslednéji vysvétli, pro¢ neuvetil tvrzeni poskozenych, pokud jsou v souladu
s dal$im ve veéci provedenym diukazem, jak na to poukazuje statni zastupkyné v podaném
odvolan{ (viz zavér prvého odstavce na str. 3) a vypofada se také s dalsf argumentaci nejen tohoto,
ale i ostatnich ve véci podanych odvolani. Nad ramec rekonstrukce provede samoziejmé i dikazy
dalsi, vyvstane-li takova potfeba, zejména aktualizuje osobni vykazy obzalovaného.

Zaveérem se dodava, ze za situace, kdy skutkovy déj neni zcela objasnén, je pfedcasné se
vyjadfovat k otazce nahrady nemajetkové ujmy zpusobené poskozenym. Na druhou stranu jiz
nyni lze konstatovat, ze v situaci, kdy poskozené zadaly mimo jiné nahradu nemajetkové 4jmy za
to, ze obzalovany zasahl do jejich cti a dustojnosti a soud mél za prokazané, ze jim obzalovany
vulgarné na vefejnosti nadaval, me¢l okresni soud dostatecny podklad pro to, aby minimalné o této
casti pozadované nahrady nemajetkové Gjmy rozhodl
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Plzen 26. listopadu 2025

Mgr. Simona Kubouskova v. r.
predsedkyné senatu

Vypracovala: Mgr. Zdefika Sebkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Skalova.





