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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 29. 11. 2023 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Frantiska Pokorného a soudct Mgr. Simony Kubouskové a JUDr. Milana
Suka

takto:

K odvolani obzalované il I s¢ podle § 258 odst. 1 pism. b), €), odst. 2 trestniho fadu
rusi rozsudek Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 13.9.2023 ¢.j. 2 T 74/2022-342 ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 trestnfho fidu se znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovani i}

I - ozcn: I

odsuzuje

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu, jehoz vykon se ji podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 trestniho zakontku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti)
mésic.

Podle § 82 odst. 3 trestntho zakonfku za pouziti § 48 odst. 4 pism. f) trestniho zakoniku se
obzalované uklada povinnost zdrZet se neopravnénych zasahti do prav nebo priavem

chranénych zajmi poskozené | T »2ozc -
[inak zGstava napadeny rozsudek beze zmeény.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovani |jjij [l vznina vinnou, Zze v obdobi od
cervence 2020 nejméné do ledna 2021 vytrvale kontaktovala poskozenou | N
nar S,

1/ a to prostfednictvim nejméné 30 SMS zprav zasilanych prostfednictvim svého mobilntho
telefonu s ucastnickym cislem |- ve kterych ji vulgirné nadévala a urizela, kdy napsala
napf.

dne 5. 7. 2020 , I Ty trdlo, povidaci...”

dne 10. 7. 2020 ,,Jak se ti s tou holou prdeli sedi v nasem aute, ty panicko NICko...

dne 25. 9. 2020 ,,Ty kurvo nadrzena, vyrid mému manzelovi (se kterym se pelesis a on te neni
schopen v sexu uspokojit a ty jsi pak dorejdis robertkem...”“ , ,Jsi kurva prodejna....“, ,,...po boku
mas muze, pro tebe TOP, kt. se budes drzet jako hovno kosile i za cenu, ze jsi nadrzena kurva a
on te neuspokojuje...*

dne 30. 9. 2020 ,,Zase se opicis. — nic nevymyslis ty nulo, trapnall Ty hloupa kurvo bez
napadu...Opravdu velka krava.*

dne 5. 10. 2020 ,,... Jsi pro ne bezpaterni nadrzena pani [Jjjjj — kt jde po vyhodach... Jsi tagédka,
velka opicel!ll

dne 10. 11. 2020 ,, Ty kurvo s holou prdeli.....*

2/ volanim na jeji osobni i sluzebni telefon s tim, Ze je kurva,

3/ zvonénim u bytu na adrese ||l N Bl v 5 -10 pifipadech a vykiikovanim pod

okny, ze je kurva a ma roztazené nohy, ze je zinénka,

4/ vyhledavanim osobni blizkosti napf. v misté bydlisté¢ poskozené, u auta, a to nejméné 1x tydne,
kdy ji vulgarné nadavala, pficemz

a/ vl v pfesné nezjisténé dobé mésice cervence roku 2020 pied panelovym domem na adrese

I R napfahla ruku na poskozenou I kdy k napadeni vsak

nedoslo, své jednani doprovazela vulgarnimi nadavkami a urazkami poskozené,

b/ v ] dne 6. 10. 2020 v rannich hodinidch pfed panelovym domem na adrese |l
B W (zicky napadla N I Uderem pésti do hlavy, ¢imz poskozené
zpusobila tupé trauma lbi, kdy napadani doprovazela vulgarnimi nadavkami a urazkami
poskozené,

c/ v [ dne 9. 10. 2020 v dob¢ okolo 06:35 hodin pfed panelovym domem na adrese I
B B (zicky napadla N B Cderem igelitovou taskou, ve které méla
dfevénou ty¢ délky cca 50 cm, kdy dder sméfovala do oblasti hlavy, ale poskozena uder vykryla
rukou, nasledné ji kopla, ¢imz poskozené zpusobila hematom levého lokte a predlokti a na levém
prsu,

d/ v ] dne 14. 1. 2021 v dobé okolo 06:30 hodin pfed panelovym domem na adrese
I W »iistoupila k levym pfednim dvefim tam zaparkovaného vozidla a strcila sedici
I B oskozené nezpusobila zadné zranéni, kdy v dalsim jednani ji bylo zabranéno
na misté piitomnym N I o< I

pficemz v dusledku dlouhodobé stresové situace, ktera byla podminéna chovanim obzalované,

doslo u N M k rozvoji dzkostné depresivni poruchy a ke stavim panické poruchy,
coz se postupné vyvinulo do posttraumatické stresové poruchy.
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Toto jednani obzalované okresni soud pravné kvalifikoval jako pfecin nebezpecného
pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. b), c) trestnftho zakoniku, pfecin vytrznictvi dle § 358
odst. 1 trestniho zakoniku (bod 4b, c), pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Za to byl obzalované ulozen podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku thrnny trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésica. Podle
§ 48 odst. 4 trestntho zakoniku byla obzalované ulozena povinnost zdrzet se osobniho,

telefonického, SMS kontaktu s poskozenou || N N -~ T

Proti tomuto rozsudku podala obzalovani |l I v 72konné hité odvolani, které
podrobné pisemné zduvodnila prostfednictvim svého obhéjce. Uvadi v ném, Ze v napadeném
rozsudku soud prvého stupné mimo jiné obzalovanou uznal vinou ze spachani pfecinu ublizeni na
zdravi a v souvislosti s tim se zabyva znaky této skutkové podstaty. Okresni soud dospél k zavéru,
ze se v souvislost{ s jednianim obzalované u poskozené rozvinula posttraumatickd stresova
porucha a doslo tedy k naplnén{ znakt zminéné skutkové podstaty. Soud vychazel ze znaleckého
posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie vypracovaného PhDr. Bec.

Ta v ramci hlavniho liceni konaného u okresntho soudu dne 31.10.2022 popisovala,
jak dosla k zavéram znaleckého posudku. Ty tak vyplyvaji pouze z popisu vlastniho psychického
stavu a prozivani udalosti ze strany poskozené, coz odvolatelka spatfuje jako problematické. Na
otazku znalkyné, jak byla poskozena témito skutecnostmi ovlivnéna v bézném zpusobu Zivota,
uvedla poskozena, ze by sama trestni oznameni ani byvala nepodala, ale rozhodla se tak ucinit,
kdyz k nf pfestaly jezdit jeji dcery. Poskozena se tedy ani v dobé¢ znaleckého zkoumani dle svych
slov necitila byt jakkoliv vyrazné ovlivnéna v bézném zptsobu zivota.

Dne 31.10.2023 doslo téz k vyslechu znalkyné z oblasti psychiatrie, ktera zpracovavala znalecky
posudek poskozené z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Pfi svém vyslechu znalkyné uvedla,
ze poskozena netrpéla poruchou, kterd by ji vyrazné omezovala v bézném zpusobu Zivota. Dale
znalkyné uvedla, Ze jednotlivé inzulty ze strany obzalované nebyly pfic¢inou vzniku
posttraumatické stresové poruchy, spise se jednalo o celkovou atmosféru té situace. Toto
vyjadieni znalkyné MUDr. |Jilif st obzalovana vyklida naprosto odlisné, nez jak ji vnima soud
prvého stupné. Dle nazoru obzalované byla timto myslena celkova slozita situace, tedy ,,milostny
trojuhelnik®, ktery nastal mezi obzalovanou, jejim tehdejsim manzelem [Jjjjjjij 2 jcho milenkou,
poskozenou |l © tomto dle nizoru obzalované svédei i SMS zpravy, kterd psala
poskozend hned z pocatku [l 2 vvadéla v nich, Ze na obzalovanou hrozné zarli, boji se, Ze
Bl picsveddi, aby od ni neodchdzel atp. Sama znalkyné pfipustila, Ze pokud by se u
poskozené jiz dfive nevyskytla psychiatricka porucha (jednalo se o rok 2016, kdy se poskozena
lécila s posttraumatickou stresovou poruchou na psychiatrii u MUDr. |Jjjjilij v souvislosti s
rozvodem se svym tehdejsim manzelem), nemusela by dojit k rozvinuti posttraumatické stresové
poruchy ani nyni. Jako neproblematictéjsi vsak obzalovana spatfuje fakt, ze znalkyné
MUDrt. | Vychizela ze zdravotnické dokumentace vedené MUDr.

MUDr. a poskozena jsou byvalé kolegyné a je mezi nimi pfatelsky vztah, kdy se
rozhodné nejednalo o standardni vztah osetfujiciho 1ékafe a pacienta. Se svou situaci se poskozena
MUDr. Il svéiovala i neformilné pii vykonu jejich zaméstnani. Obé znalkyné uvedly, Ze k
pfipadnym nasledkim na zdravi poskozené se mohou vyjadfit az po dvou letech od
diagnostikovani poruchy. Ze spisového materialu vsak nevyplyva, ze by soud doplnil dokazovani
o jakykoliv dopln¢k nekterého ze zminovanych posudkt. V ramci dokazovani, které predchazelo
usneseni ze dne 06.3.2023, soud ze znaleckych posudkt spravné dovodil, ze k rozvinuti
posttraumatické stresové poruchy u poskozené nedoslo v pficinné souvislosti sjednanim
obzalované a téz se nejednalo o 4jmu na zdravi. Toto soud prvého stupné opfel i o vypoved
svedka [Jili] (soucasného partnera poskozené), ktery uvedl, ze poskozena trpéla nespavosti a
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byla nervozni, dalsi znaky ] neregistroval. Jak Okresni soud Plzen - mésto spravné uvedl,
pokud by se u poskozené vyskytovaly 1 dal$i komplikace ¢i néjaké omezeni v bézném zpusobu
zivota, blizka osoba by si tohoto vSimla. Nyni v$ak soud dospél k opacnému zavéru, a to pouze
po doplnéni Iékaiské zpravy od MUDr. il pficemz obzalovani tento diikaz nepovazuje za
relevantni vzhledem ke shora popsanému blizkému vztahu mezi MUDr. |l 2
poskozenou. Ve véci byly vypracovany znalecké posudky pojednavajici o rozvinuti
posttraumatické stresové poruchy, pokud soud nyni dospél ke zcela opacnym zavéram nez v
ramci dokazovani, kterd pfedchazelo usneseni ze dne 6.3.2023, m¢l dle nazoru obzalované nechat
vypracovat doplnky znaleckych posudkau.

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 13.9.2023 byla obzalovana uznana vinnou téz
ze spachani precinu vytrznictvi dle ustanoveni § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku. I v tomto piipadé
obzalovana blize rozebira znaky skutkové podstaty zminéného pfecinu. Je si védoma, ze k
jednani, které ji je kladeno za vinu, doslo na misté vefejné pfistupném, avsak pfi hodnoceni, zda
Slo skutecné o trestny ¢in vytrznictvi, nepostacuje pouze skutecnost, ze se jednani odehralo na
takovém misté. Pfi posuzovani formalnich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi je
tfeba hodnotit, za jakych okolnosti byl ¢in spachan, dale napfiklad prab¢h dtoku a jeho intenzitu.
Dale je dulezité 1 zhodnoceni materialni podminky trestného ¢inu s pfihlédnutim k osobé
pachatele a nasledku jednani, véetné odezvy u vefejnosti. Okresni soud se nedostatecné vypoiadal
s formalnim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu — intenzitou.

V posledni fad¢ se obzalovana méla dle nazoru Okresntho soudu Plzent mésto dopustit precinu
nebezpecného pronasledovani dle ust. § 354 odst. I pism. b), c) trestniho zakoniku. Obzalovana si
je védoma, ze osobni konfrontace s poskozenou byla zcela jist¢ nest’astnym feSenim, avsak
nemuze souhlasit s tim, Ze by se z jeji strany jednalo o stalking. Obzalovana uvadi, ze z jeji strany
nedochazelo k pronasledovani, sledovani, vytrvalému kontaktovani, vyhrozovani ¢i vyhledavani
osobniho blizkosti poskozené. K potkavani mezi poskozenou a obzalovanou dochazelo zcela
nahodné¢ v dusledku blizkosti jejich bydlist’” a skutecnosti, ze vyuzivaji stejné cesty, nakupuji ve
stejném obchod¢ atp. Jiz zminénou osobni konfrontaci obzalovana zpétné vnima jako velkou
chybu, ale zaroven si dovoluje upozornit, ze nebyla jedinym pavodcem téchto udalosti a jednalo
se o vzajemné jednani obzalované i poskozené. V souvislosti s tim je dluzno dodat, Ze i
obzalovana byla poskozenou téz nejen urazena, ale ze strany poskozené doslo i k neopravnénému
nahlizeni do zdravotnické dokumentace obzalované, za coz byla poskozena dokonce i potrestana.
Tato skutecnost jednoznacné potvrzuje vzajemnost jednani mezi poskozenou a obzalovanou.
Obzalovana ma za to, ze na celé jednani mezi ni a poskozenou nelze nahlizet izolované a
aplikovat na jednotlivé skutky pfislusna ustanoveni trestniho zakoniku. Cil poskozené byl od
samotného pocatku poskodit svou sokyni v lasce, cemuz pfizpusobila i své vypovedi v dané véci.
Sama poskozena pfiznala, ze v ramci jednoho konfliktu upravila svou verzi jeho prabéhu, protoze
se s exmanzelem obzalované dohodla, Zze z tohoto vynechaji spole¢nou dceru R 2
obzalované. Jednalo se o situaci ze vSech stran vyhrocenou a je otazkou, zda by se tyto
soukromopravni vztahy mély kriminalizovat.

Pfi ukladani trestu obzalované soud pfihlédl ke skutecnosti, ze ke konfliktim mezi poskozenou a
obzalovanou dochazi i v soucasné dob¢ a z toho davodu nestanovil zkusebni dobu pfi spodni
hranici zakonné sazby. Obzalovand darazné odmitd, Zze by se v soucasné dob¢ ucastnila néjakych
konflikta s poskozenou. Posledni konflikt, kterému byla poskozena i obzalovana pfitomna, se
odehral hlavné mezi dcerou obzalované a jejim otcem, tedy exmanzelem obzalované. Konfliktu
byla sice obzalovana pifitomna, ale nijak do né¢j nezasahla. Naopak poskozena si cely konflikt
zacala zaznamenavat na svij mobilni telefon, z mista neodesla ani pfesto, ze tam byla pfitomna
obzalovana, ze které ma poskozena udajné velky strach. V dusledku tohoto strachu se poskozena
nedostavila ani na hlavni liceni konané dne 9.6.2023. Pfi tomto hlavnim licen{ byla zmocnénkyni
poskozené pfedlozena soudu lékatfska zprava, kterd byla téz vystavena kamaradkou poskozené
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MUD:. I

Napadeny rozsudek obzalované téz ulozil povinnost zdrzet se osobniho, telefonického, sms
kontaktu s poskozenou ||| j ] I T2to vlozend povinnost je dle nazoru obzalované
nerealizovatelna. Jak jiz bylo shora uvedeno, obzalovana i poskozena bydli ve stejné méstské
¢tvrti, kde se nachazi jediny supermarket. Zaroven poskozena bydli na trase mezi bydlistém
obzalované a bydlistém dcery obzalované, kterou obzalovana ¢asto navstévuje.

V souvislosti se shora uvedenym obzalovana navrhla, aby v souladu s ustanovenim § 257 odst. 1
y >, 4Dy

pism. b) trestnfho fadu Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrusil a véc postoupil

pfislusnému spravnimu organu k projednani.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni intervenujici ve vefejném zasedani u
odvolactho soudu povazoval napadeny rozsudek za spravny a zakonny s tim, ze to byl jiz okresni
soud, ktery se s namitkami obzalované opakujicimi se i v podaném odvolani pfiléhavé vyrovnal.
Navrhl proto zamitnout odvolani obzalované jako nedavodné.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal postupem podle § 254 trestntho fadu zakonnost a
odivodnénost vsech vyrokti napadeného rozsudku, pfezkoumal zaroven fizeni, které mu
pfedchazelo. M¢l na zfeteli vyhrady a namitky vznesené odvolatelkou v podaném odvolani.
K vadam, které nebyly obzalovanou vytykany, pfihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroka
odvolanim napadenych. Krajsky soud poté dospél k nasledujicim zavéram.

Predn¢ je nutno v obecné roviné uvést, ze fizeni pfedchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku
netrpi podstatnymi vadami predpokladanymi ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu,
tedy zejména vadami procesnimi, pro které by bylo nutno napadeny rozsudek rusit. Ve vztahu
k vyroku o viné bylo dokazovani soudem prvniho stupné provedeno v rozsahu nezbytném pro
zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti, tedy tak, jak pfedepisuje ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestniho fadu. Provedené dukazy pak byly okresnim soudem vyhodnoceny dle § 2
odst. 6 trestnitho fadu, tedy jednotlivé, v souhrnu a na zakladé jeho vnitfntho pfesvédéeni. Ten
také své uvahy pfiléhave vysvétlil v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které spliuje pozadavky
na né¢ kladené stanovenych v § 125 odst. 1 trestnfho fadu. Pro stru¢nost je tak mozno na
rozhodnuti soudu prvniho stupné odkazat, protoze s argumenty zde zminovanymi se krajsky soud
ztotoznil. Byt 1ze mit urcité formalni vyhrady (stylistického razu) ke konstrukei pravni véty tykajici
se uzité pravni kvalifikace jednani obzalované jako pfecinu nebezpecného pronasledovani podle
§ 354 odst. 1 pism. b, c) trestniho zakoniku, nebylo nutno jen z tohoto nepodstatného davodu
napadeny rozsudek rusit a znovu ve véci rozhodovat.

Jinak se krajsky soud ztotoznil i s argumentaci statniho zastupce intervenujictho ve vefejném
zasedan{ u odvolactho soudu spocivajici v tom, Ze to byl jiz okresni soud, ktery reagoval na
namitky odvolatelky uplatnéné v fizeni pfed soudem prvniho stupné a opakované v podaném
odvolani.

Pokud jde o naplnéni znakt skutkové podstaty precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestnfho zakoniku, okresni soud nepochybil, pokud v tomto sméru vychazel i ze znaleckého
posudku znalkyné PhDr. Be. | ] I kterd zaznamenala u poskozené znaky spojené
s rozvinutou posttraumatickou stresovou poruchou v dusledku jednani obzalované. Odvolatelka
namita, ze zavéry znalkyné vychazeji pouze z popisu vlastniho psychického stavu poskozené, coz
obhajoba spatfuje jako problematické. Je vsak jen logické, ze znalkyné musela zjistit skutecnosti
tykajici se posouzeni dané véci pravé od poskozené, kterou vsak i osobné vysetfila a sva zjistén{
konfrontovala i s dalsim obsahem spisového materialu. Znalkyné popsala své zavéry ve znaleckém
posudku a z nich vyplynulo, ze zjisténé znaky posttraumatické stresové poruchy u poskozené
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vznikly pravé v dasledku ,,celkové situace®, v dusledku jednani obzalované vuci poskozené, coz
ostatné vyplyva i z popisu skutku ve vyroku o viné. Pokud poskozena trpéla nespavosti po dobu
mésici, musela brat 1éky na spani, citila se subjektivné obzalovanou ohrozovana po delsi dobu
v dusledku pfipadného setkani s nf (k cemuz také opakované dochazelo), pak lze konstatovat, ze 1
s poukazem na dvahy soudu prvniho stupné v tomto slova smyslu obzalovana naplnila svym
jednanim skutkovou podstatu stthaného pfecinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Znalkyné pfi hlavnim licen{ uvedla, ze z chovani poskozené v danou dobu bylo zfejmé,
ze byla v napéti, v traumatu, uzkosti, strachu, trpéla nespavosti. Z vypovedi poskozené vyplynulo,
ze takovy stav trval nejméné dva mésice (viz ¢l 231 p.v.). Obhajoba namitala, ze neslo o
podstatné omezeni v bézném zpuisobu zivota. K tomu je tfeba dodat, Ze pokud by tomu tak bylo,
bylo mozno od pocatku fizeni uvazovat o piisnéjsi pravni kvalifikaci jednani obzalované, jak se
ostatné v usneseni o zahdjeni trestniho stthani obzalované stalo (§ 146 odst. 1, odst. 3 trestnfho
zakoniku).

Odmitnout pak bylo nutno obdobné i vyhrady obzalované k obsahu znaleckého posudku
znalkyné MUDr. il kterd zkoumala duSevni stav poSkozené po strance psychiatrické.
Pokud bylo namitino, ze znalkyné vychazela ze zdravotnické dokumentace vydané MUDr.

ktera méla udrzovat s poskozenou piatelsky vztah, nemuze byt tato skutecnost sama o
sob¢ divodem pro neobjektivitu znaleckého zkoumani znalkyni MUDr. | ! tato
znalkyné vychazela z vlastnich poznatka pfi vysetfeni poskozené, jak ostatné vyplyva i z jf
pisemné podaného znaleckého posudku. V této souvislosti pak nebylo jakéhokoliv duvodu
nechavat vypracovavat doplnky znaleckych posudki z divodd zminovanych obzalovanou v ji
podaném odvolani, ostatné takovy navrh na doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem ze
strany obzalované ani nepadl

Pokud pak jde o vyhrady tykajici se polemiky ve vztahu k pfecinu vytrznictvi ¢i nebezpecného
pronasledovani, s touto otazkou se okresni soud vyporadal pfiléhavé, jednoznacné a presvédcivé.
Z charakteru jednani obzalované lze dovodit, ze v dusledku jejtho pfistupu k poskozené byly
naplnény i skutkové podstaty zminénych pfecini. Nebylo rovnéz prokazano, ze cilem poskozené
byl od samotného pocatku umysl poskodit svou ,,sokyni v lasce®, ¢emuz méla pfizpusobit i své
vypovédi v dané véci. Poskozena vérohodné vysvétlila, zjakych davodu nechtéla do celé
zéalezitosti ,,zatahovat™ dceru svého nynéjstho partnera (byvalého manzela obzalované) a pokud
pak nahlédla do zdravotni dokumentace obzalované, vysvétlila rovnéz, z jakych to bylo davodua
(nechtéla se pfi planované kontrole obzalované v zafizeni, v némz pracovala poskozena, s touto
setkat). Stanovisko obzalované k této situaci je tak nutno oznacit za spekulativni a nepodlozené.

Je tak patrné, Ze nebylo duvodu akceptovat vyhrady obzalované k obsahu napadeného rozhodnuti
a jeho vyroku o viné. V tomto slova smyslu je nutno pfipomenout i predchozi kasacni rozhodnuti
zdejstho soudu, jak je o ném ostatné zminka i v odstavci ¢. 3 odivodnéni napadeného rozsudku.
Ve zminéném usneseni odvolactho soudu, na které lze pro strucnost rovnéz odkazat, byly
popsany vyhrady vztahujici se k tehdejsimu rozhodnuti soudu prvniho stupné o postoupeni véci
ve smyslu § 222 odst. 2 trestnfho fadu a byly naznaceny i uvahy, kterymi se nasledné soud prvniho
stupné fidil a do svého rozhodnuti promitl. Zaroven vysvétlil, z jakych davodu se odchylil od
podané obzaloby a zabyval se v ramci posouzeni celkového koloritu jednani obzalované vuci
poskozené i totoznosti skutku a moznosti odlisné pravni kvalifikace oproti obzalob¢. Takovy
postup povazuje soud odvolaci za spravny a zakonny.

Jina situace pak nastala, pokud jde o uvahy okresniho soudu o druhu a vymeéfe trestu. Soud
prvniho stupné spravné rozhodl, ze pro napravu obzalované bude postacujici z davodu jim
uvadénych ulozeni ryze vychovného druhu trestu nespojeného s pifimou trestni represi. Tento
trest pak ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ukladal jako thrnny za vice pfecint a podle
trestni sazby stanovené na pfecin nejpiisnéji trestny, tedy v daném piipad¢ pfecin ublizeni na
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zdravi dle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku, ktery umoznuje ulozit trest odnéti svobody v rozmezi
od Sesti mésict do tif rokt. Pokud pak byl obzalované ulozen za dané situace trest odnéti svobody
nad spodni hranici zdkonné trestn{ sazby, navic podminéné odlozeny, nelze takovy trest
povazovat co do jeho vyméry za nepfiméfeny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.
Oproti okresnimu soudu vSak krajsky soud do svého rozhodnuti promitl dobu, po kterou
obzalovana od spachani skutku vedla fadny Zivot, a za této situace zkusebni dobu stanovenou
odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné (24 mésici) zkratil na dobu 18 mésict. Takto
postupoval, aniz by bral na zfetel, zda i v soucasné dobé dochazi ke konfliktim mezi obzalovanou
a poskozenou (takové piipadné skutec¢nosti nejsou predmétem tohoto trestntho fizené).

Okresni soud spravné obzalované ulozil i povinnost (ve smyslu § 82 odst. 3 trestniho zakoniku)
vedouci k tomu, aby obzalovana v budoucnu vedla fadny zivot, tedy povinnost vyvarovat se
zasahu do osobnostni sféry poskozené. Okresni soud tuto povinnost ulozil v podobé ,,zdrzet se
osobniho, telefonického, SMS kontaktt s poskozenou |} ] I V odvolini
obzalované vsak bylo spravné poukazano na to, ze v tomto znéni je uloZzena povinnost do svého
dusledku mnohdy nerealizovatelna. Krajsky soud proto i z tohoto davodu zrusil vyrok o trestu i
ze zminéného duvodu a obzalované ulozil povinnost vyplyvajici explicitné z ustanoveni § 48 odst.
4 pism. f) trestnfho zakoniku, tedy zdrzet se neopravnénych zasahi nebo prav nebo privem

chranénych zajma poskozené || HEEGEGNEG

Z duavodu shora popsanych tedy krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i zjakych davodu napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani.

Plzen 29.11.2023

Mgr. Frantisek Pokorny v.r.

pfedseda senatu
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