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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. tnora 2026 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Simony Kubouskové a soudca Mgr. Zdenky Sebkové a Mgr. Petra
Holuba takto:

K odvolani obzalovaného | I I sc podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu rusi
rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 11. 11. 2025 ¢.§. 2 T 111/2025 - 205 v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovany

I
narozeny dne I ¥ NN NN < bycco I

podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uje obzaloby statni zastupkyné¢ Okresniho statniho
zastupitelstvi v Tachové ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. ZT 63/2025-15, kterou mu bylo kladeno za vinu
spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
kterého se mél dopustit tim, Ze

dne 2. 10. 2022 v dobé od 19:57 hodin do 19:59 hodin ve |} 7a lavicce v parkn v | R W 2%
[ AN B B W <07 ble rizena na dkladé obecné dvazné vyblasky
& 4/2007, dopustil zdavainého jednani v rozporu se zakonem & 553/ 1991 Sb. o obecni policii, ve néni pozdéjsich
predpisi, kdy jako IR R 27 vkonn slugby bex zavainého divodn dimysiné fyzicky za pomoci
teleskopického obusku napad! | R TR R 2z IR <) scdél na laviice
v pritomnosti dalsi osoby, kdy ho beg jevné priciny nejprve otevienym teleskopickym obuskem silou mensi intenzity
uderil do oblasti krkn a ad, poté ho nderil do oblasti oblice, ddle ho poklepdval teleskopickym obuskem do hrudi,
ndsledné ho s teleskopickym obuskem v ruce nderil pravon rukou sevienon v pést do hlavy a poté s teleskopickynm
obuskem naprabl a sméfoval mogny dider smeérem na hlavun poskozeného, kdy iider pred dopadem zpomalil
a poskozeny ubnul blavon, pricems k tomuto napadeni doslo, anig by se poskozeny dopousté] néjakého
protipravniho jednani, narusovini vereiného porddku nebo niceni ciziho majetkn, pricems obvinény svym jedndnim
konal v rogporu s § 6 odstavec 1, § 18 odstavec 2, 3 a ddle § 21 odstavec 3 zdkona o obecni policii a svym
Jedndnim omezil poskozeného v jebo pravech, donutil ho jeho jednani strpét v obavé 3 mozné msty obvinéného
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v pripadé zakonné obrany a piisobil mu minimdlné nemajetkovon dijmu - spocivajici jednak v potlaleni jeho
gdkladnich priv a svobod ve smysin (. 7, . 10 odstavec 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a dehonestaci pred
pritomnymi priblizejicimi obiany,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany ||jj ] I v7nin vinnym ze spichani skutku
spocivajictho v tom, ze
dne 2. 10. 2022 v dobé od 19:57 hodin do 19:59 hodin ve |} 7a lavicce v parks v | RN %
R ¢ ok B Bl <oi Dla ziikena na dakladé obecné 3dvazné vyblasky
& 4/2007, dopustil zdvazného jedndni v rozporn se dkonem & 553/1991 Sb. o obecni policii, ve néni
pozdejsich predpisi, kdy jako | IR W 277 ko slngby bex dvazného divodu simysiné fRicky 3a
pomoci teleskopického obusku napad! | R TR R 72z IR <) sed! na
lavicce v pritomnosti dalsi osoby, kdy ho beg jevné priciny nejprve s teleskopickym obuskenm v ruce silon mensi
intenzity nderil rukou do hlavy, ddle agresivné poklepdval a mdchal teleskopickym obuskem kolem hlavy a hrudi
poskozeného, nasledné ho s teleskopickym obusken v ruce uderil pravon rukou do hlavy a poté s teleskopickym
obuskem naprabl a sméroval moiny sider smérem na hlavu poskozeného, kdy dider pred dopadem pomalil
a poskozeny ubnul hlavou, pricems k tomuto napadeni dosle, anig by se poskozeny dopoustél néjakého
protipravniho jedndni, narusovini vereiného porddku nebo niceni ciziho majetkn, pricems obvinény svym
Jedndnim konal v rozporn s § 6 odstavec 1, § 18 odstavec 2, 3 a ddle § 21 odstavec 3 dkona o obecni policii
a svym Jednanim omezil poskozeného v jeho pravech, donutil ho jeho jednani strpét v obavé g mozné msty
obvinéného v pripadé zakonné obrany a piisobil mu minimdlné nemajetkovon djmn  spocivajici jednak
v potlalent jeho zikladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 7, . 10 odstavec 1 Listiny gdkladnich priv a svobod
a dehonestaci pred pritommymi piibliZejicimi oblany.

2. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné jednani obzalovaného jako jednocinny soubéh
pfecint zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Ulozil mu za né dhrnny penézity trest ve vymere 125 dennich
sazeb po 400 K¢ (tedy 50 000 K¢) a dale trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu prace

I I I W, o obu i et

3. Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany ||| ] I prostiednictvim svého obhdjce
odvolani, které sméfoval do vyroku o viné a trestu. V odvolani uvedl, Ze nalézaci soud ucinil
castecné nespravna skutkova zjisténi a véc nespravné pravne posoudil. Obzalovany tvrdil, Ze se
projednidvaného jednani nedopustil jako ||| ] > I I ~yb:Z jako soukroma osoba
mimo ramec vykonu pravomoci ufedni osoby. Dale namitl, Zze poskozeného trestnépravné
relevantnim zpusobem neomezil v jeho pravech, nedonutil ho strpét jeho chovani a nezpusobil
mu majetkovou Gjmu. Poskozeny nebral jednani obzalované¢ho néjak nepatficné a tkorné.
Zavér, ze poskozeny strpél jednani obzalovaného z mozné msty, je nepodlozenou spekulaci.
Podle obzalovaného se poskozeny sam zbavil svych prav svym protipravnim jednanim a tézkou
opilosti. Zduraznil, Ze incidentu byla pfitomna jedna dalsi osoba, osoby sedici na vzdalenéjsi
lavicce jej vubec nevnimaly. Obzalovany dale namitl, Ze pokud vystupoval jako civilni soba,
nemohl porusit ziddné povinnosti [Jjjilij- vV dany den plnil civilni a administrativa{ dkoly,
proto nebyl odén ani do uniformy. Nevykonaval || NN !/
Obzalovany namital, ze nahravka z kamerového systému neni procesné¢ pouzitelnym dikazem.
Argumentoval tim, ze svédek |j ] Il ji Z{skal v hrubém rozporu se zikonem, nebot’
nebyl opravnén si zaznamy méstského kamerového systému nahravat do svého mobilniho
telefonu a nasledné je dlouhou dobu uchovavat s cilem ziskat kompromitujici material na svého
nadfizeného. Jednal tedy v rozporu se svymi sluzebnimi povinnostmi. Svedek || N I i<
vudi nému zjevné zaujaty, ufedni zdznam o podani vysvétleni s timto svédkem tedy nelze
povazovat za dukaz viny obzalovaného. Obzalovany v odvolani polemizoval s jednotlivymi
vétami oduvodnéni napadeného rozsudku, véechny namitky se ale soustfedily na popfeni toho,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Skalova.



3 50 To 354/2025

ze by jednal s poskozenym jako |Jili]: N2l¢zaci soud podle n&j ucinil rovnitko mezi vykonem
sluzby a vykonem pravomoci tfedni osoby. Podle néj, 1 kdyz je osoba ve sluzb¢, neznamena to,
ze kazdé jeji jednani je vykonem pravomoci tfedni osoby. Z obsahu nahravky pfitom nelze
dovozovat, ze by obzalovany v ramci incidentu vykonaval pravomoc tdfedni osoby. Soud
prvniho stupné nijak nevysvétlil, pro¢ jednani obzalovaného povazoval za sluzebni zakrok.
Poukazal na vypovédi dalsich , ktef{ zadné negativni poznatky o obzalovaném
nesdelovali. Nebyl proto din dévod vypoved' svédka i povysovat nad ostatni dikazy.
Podle néj mél soud prvniho stupné vychazet z jeho tvrzeni, ze incidentu pfedchazelo pomoceni
kalhot ze strany poskozené¢ho, coz potvrdil i svédek i Obzalovany tedy popfel, ze by
naplnil svym jednanim znaky pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Pfipustil, Ze mu ruply nervy a nezachoval se spravné, nicméné jeho
jednani nedosahuje potfebného stupné spolecenské skodlivosti, aby mohlo byt posouzeno jako
ptecin vytrznictvi. Mohlo by se jednat pouze o pfestupek, pficemz odpovédnost za pfestupek je
jiz promlcena. Proto navrhoval, aby odvolaci soudu napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej
z podané obzaloby.

4. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni u vefejného zasedani uvedla, Ze
odvolani obzalované¢ho nepovazuje za davodné. Ztotoznila se se skutkovymi i pravnimi zavery
nalézactho soudu. Uvedla, Zze pokud se poskozeny dopustil nevhodného ¢i protipravniho
jednani, byl obzalovany povinen zakrocit a véc fadné zadokumentovat. Ztotoznila se
is tvahami nalézactho soudu o druhu a vyméfe ulozeného trestu. Proto navrhla, aby bylo
odvolani obzalovaného jako neduvodné zamitnuto.

5. Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné a véas podaného odvolani pfezkoumal v intencich
ustanoveni § 254 tr. fadu napadeny rozsudek a postup, ktery jeho vydani pfedchazel. Jelikoz
bylo odvolani podano obzalovanym proti vsem vyrokim napadeného rozsudku, byl
pfezkouman cely rozsudek. Odvolaci soud pfitom vychazel zejména z namitek vznesenych
obzalovanym v podaném odvolani. K vadam, které nebyly v odvolani vytykany, by pfihliZel
pouze tehdy, pokud by mély vliv na spravnost pfezkoumavanych vyroku rozhodnutl. Krajsky
soud dospél po tomto prezkumu k nasledujicim zavéram.

6. V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjistény zadné podstatné vady,
které by vedly ke zruseni rozsudku. Byla dodrzena vsechna zakonna ustanoveni, vcetné téch,
ktera zajist'uji pravo obzalovaného na obhajobu a fadné zjisténi skutkového stavu véci.
Nalézacimu soudu lze vytknout formalni postup pfi rozsifeni pravni kvalifikace jednani
obzalovaného o pfecin vytrznictvi. Doslo k tomu u hlavniho liceni po provedeni vsech dikazu,
kdy statn{ zastupkyné toto navrhla. Nalézaci soud mél postupovat podle § 190 odst. 2 tr. fadu
a upozornit obzalovaného na moznou zménu pravni kvalifikace. Misto toho soud konstatoval,
ze statni zastupitelstvi rozsifilo pravni kvalifikaci, coz neni formalné spravné. O zméné pravni
kvalifikace po podani obzaloby totiz nerozhoduje statni zastupce (ten to muze pouze
navrhnout), ale soud. Rozsifeni pravni kvalifikace o daldi trestny c¢in nepochybné znamena
posouzen{ ¢inu podle piisn¢jstho ustanoveni zakona, nez podle kterého posuzovala skutek
obzaloba, proto mél obzalovany podle § 225 odst. 2 tr. fadu ve znéni Gc¢inném ke dni konani
hlavniho liceni pravo pozadovat lhuatu k pfipravé obhajoby. Podle protokolu o hlavnim liceni na
tuto moznost upozornén nebyl.

7. Zminény postup vyhodnotil odvolaci soud jako vadny, nicméné nikoli natolik, aby to vedlo ke
zrueni rozsudku a vraceni véci soudu prvnfho stupné k novému projednani. Z vyjadfeni
samosoudce po navrhu statni zastupkyné totiz vyplynulo, ze soud akceptoval rozsifeni pravni
kvalifikace o pfecin vytrznictvi, coz pfitomni obzalovany a obhajce museli zaznamenat.
Obzalovany na toto upozornéni nereagoval zadosti o odroceni hlavniho liceni za ucelem
pfipravy, pficemz postup podle § 225 odst. 2 tr. fadu je Zadosti obZzalovaného podminén.
Obzalovany byl zastoupen obhajcem, tedy osobou prava znalou, ktera mohla tento postup
iniciovat, coz se nestalo. Ani v odvolani nebyl zminény procesni postup soudu prvniho stupné
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namitan. Na celkovy vysledek tohoto fizeni nemél tento vadny postup vliv. Proto odvolaci soud
povazoval za nutné na danou vadu v tomto rozhodnuti upozornit, aby se ji nalézaci soud
napiisté vyvaroval, nemél ale diivod kvili ni rozsudek rusit.

8. Odvolaci soud doplnil dokazovini o vyslech svédka | ] I Dovodem byla
skutecnost, ze tento svédek se v ufednim zaznamu o podani vysvétleni, ktery byl u hlavniho
liceni se souhlasem stran pfecten, nijak nevyjadfoval k okolnostem pofizeni nahravky
z kamerového systému mésta [Jjij- Tyto okolnosti byly pouze povrchné zminény v protokolu
o vydani véci. Okolnosti pofizeni nahravky pfitom byly podstatné pro posouzeni jeji procesni
pouzitelnosti. Svédek | ]l I vedl, Ze ho na jednini obzalovaného zaznamenané
kamerovym systémem upozornila kolegyn¢ il On nésledné s odstupem néjakého casu
od udalosti, maximalné vSak 14 dni od incidentu, nebot’ poté se zaznamy pfemazavaji, pofidil
na svuj vlastni mobilni telefon zaznam z kamer. Pofizoval ho jako pojistku, protoze obzalovany
jeho 1 dalsi kolegy dennodenné sikanoval. Zaznam si uchoval a policejnimu organu ho pfedal az
poté, co starosta mésta jeho a dal$i kolegy upozornil, Ze pokud si chtéji na obzalovaného
stézovat, maji si jeho jednani natacet, jinak s tim nemuze nic délat. Proto zaznam nasel
a s casovym odstupem ho vydal. K nicemu jinému ho nepouzil.

9. Obzalovany navrhl pfed odvolacim soudem doplnit dokazovani o vyslech sveédkyne |

a o hodnoceni obzalovaného z vykonu zaméstnani. Tyto dukazni navrhy odvolaci

soud zamitl. Pracovni hodnoceni odvolaci soud vyzadal, ale |l Il ¢ pied koninim

vefejného zasedani neposkytlo. Tento posudek by mél vliv na dvahy o pfipadném trestu,

s ohledem na zptsob rozhodnuti odvolactho soudu nemél posudek podstatny vyznam. Vyslech

svedkyne | I odvolaci soud zamitl proto, Ze okolnosti pofizeni nahravky byly

dostatecné objasnény vyslechem svedka | ] I Svédkyné u udilosti pfimo nebyla,
proto nemohla pfispét k objasnéni véci a nebylo tak nutné ji k véci vyslychat.

10.Na zakladé doplnéného dokazovani se odvolaci soud nejprve musel vypofadat s namitkou
obzalovan¢ho tykajici se procesni pouzitelnosti videoziaznamu vydaného svédkem [N
nebot’ na této otazce zaviselo, jaké dukazni prostfedky jsou pouzitelné ke zjisténi skutkového
stavu vécl. Podle § 89 odst. 2 tr. fadu plati, ze za dukaz muze slouzit vSe, co muze pfispét
k objasnéni véci. Podle § 89 odst. 3 tr. fadu jsou nepouzitelné dukazy ziskané nezakonnym
donucenim nebo hrozbou. V daném piipadé¢ ziskaly organy c¢inné v trestnim fizeni nahravku
zikonné, nebot’ jim ji vydal svedek | ]l Il Tcr nahrivku pofidil sim z vlastni iniciativy
dlouho pfedtim, Ze se organy cinné v trestnim fizeni{ zacaly vubec jednanim obzalovaného
zabyvat, neslo tedy o pfipad, kdy by tyto organy obchazely zakonné postupy pro opatfeni
tohoto typu diikazu. Proto nebylo mozné dany dikaz automaticky povazovat za nepouzitelny.

11.Je tfeba souhlasit s obzalovanym, Ze existuje diivodné podezieni, ze svédek |
ktery nahravku pofidil, nepostupoval legalné. Kamerové zaznamy mésta nejsou vefejné
piistupné. Svédek vyuzil svého postaveni |Jjili] ktery m¢l k témto ziznamim pfistup,
a pofidil si bez védomi majitele zaznamu (] I 2 sV soukromy mobilni telefon ¢ast
zaznamu zachycujici jednani obzalovaného. Jeho argument, ze nebyl nikym poucen, ze tak
nemuze cinit, nemuze obstat, nebot’ nelegalnost pofizovani takovych zaznamu je zfejma.
Nicméné nelegalni pofizeni zaznamu svédkem (tedy osobou stojici mimo organy cinné
v trestnim fizenf) automaticky nevylucuje jeho pouziti coby dukazu v trestnim fizeni. Podle
ustalené judikatury (naptiklad usneseni Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 970/2024) je tieba
podrobit takovy dikaz testem proporcionality.

12.Test proporcionality obnasi zkoumani vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti daného dukazu
pro trestni fizeni. Pokud jde o vhodnost, bylo posuzovano, zda bude pfipusténim soukromé
nahravky sledovan legitimni cil. Timto cilem je zajem na fadném objasnéni trestné cinnosti.
Zaznam z kamerového systému byl shledan jako vhodny k dosazeni daného legitimniho cile.
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13.Pokud jde o potfebnost dikazu v podobé pfedmétného zaznamu, zkoumal odvolaci soud, jaké
jiné¢ dukazni prostfedky slouzici k objasnéni véci byly k dispozici. K dispozici byla pouze
vypoveéd obzalovaného, ktery popsal svou verzi udilosti. Poskozeny || | N N
podal v pfipravném fizeni vysvétleni, které bylo u hlavniho liceni se souhlasem stran pfecteno,
ve kterém wuvedl, Ze si na situaci vubec nevzpomina. Poznal sice na zaznamu sebe
1 obzalovaného, ale co se tehdy stalo, jiz nebyl schopen fici. O zadném svém napadeni ze strany
B Bl oic nevedel Jeho vypoved tedy k objasnéni véci nepfispéla.
Ttetl osoba, kterd byla u incidentu pfitomna, a to svédek [Jiill. v mezidobi zemiel, proto
nemohl k véci podat svédectvi. Zadné dalsi dakazy tykajici se tohoto incidentu opatfeny nebyly.
K této véci se nevyjadfil zadny ze sveédkt z fad |- kteti v t¢ dobe u N N V¢
pracovali. Z uvedeného vyplyva, Zze pfedmétny kamerovy zaznam byl pro objasnéni dané
véci velice dulezity, protoze jiny dukazni zdroj k objasnéni jednani obzalovaného k dispozici
nebyl.

14.0Odvolaci soud se dale zabyval tim, ze zda zasah do prav dalsich osob pfipusténim pfedmétného
zaznamu coby dikazu je pfiméfeny. Soukroma nahravka obsahovala zaznam z kamery
méstského kamerového systému, ktera zachycovala vefejny prostor. Obzalovany ze svého
postaveni |l I ncpochybné védél, Ze misto, kde s poskozenym jednal, je kamerou
snimano a ze tedy jeho jednani bude zaznamenano. Zasah do jeho prav pofizenim tohoto
zaznamu je tedy zcela nepatrny. V dané véci se vedlo fizeni o jednani, které mélo porusit
zakonem chranény zajem na fadném vykonu pravomoci ufednich osob, coz je zijem velmi
dalezity. Svedek | B pofizenim ziznamu sledoval legitimni cil, kterym bylo
zadokumentovat mozné protipravni jednani ve méste Jjij vysoce postavené ufedni osoby.
Zaznam nepoiidil proto, aby obzalovaného vydiral nebo na néj néjak jinak protipravné pusobil,
ale aby pfipadné¢ zachytil jeho nevhodné chovani, které se nejen jemu, ale i dal$sim pracovnikim
, nelibilo. Zaznam nebyl pouzit k zadnému jinému ucelu, nez ze byl
vydan Policii CR pro tcely tohoto trestntho fizeni, byt’ se znacnym casovym odstupem od
projednavané udalosti. Za této situace dospél odvolaci soud k zavéru, ze je pouziti pfedmétného
kamerového zaznamu pfiméfené.

15.0dvolaci soud tedy ve shodé se soudem nalézacim dospél k zavéru, ze predmétny kamerovy
zaznam vydany svédkem ||| | | S E ] I i po testovani jeho proporcionality je v této veéci
procesné pouzitelnym dikazem.

16.U vefejn¢ho zasedani byl tento zaznam pichran, aby mohl odvolaci soud tento dukaz také
hodnotit. Pfehrani kamerového zaznamu bylo potfebné pro ovéfeni, zda popis jednani
obzalovaného ve vyroku o viné napadeného rozsudku obstoji. Jiz nalézaci soud provedl oproti
obzalob¢é urcité korekce slovnich formulaci pfi popisu skutkového déje. To proto, ze
v obzalob¢ byl dé¢j popsan zna¢né dramatictéji, nez jak se ve skutecnosti odehral. Ani korekce
popisu skutku provedena nalézacim soudem nebyla odvolacim soudem shledana za
dostatecnou. Nadale je skutek popsan dramatictéji, nez ze zaznamu vyplyva. Odvolaci soud
obsah kamerového zaznamu vyhodnotil nasledovné. Obzalovany pifisel k lavicce, na které sedél
poskozeny | I BN > r>» I v pravé ruce drzel teleskopicky obusek
a touto rukou dal poskozenému maly pohlavek do zadni ¢asti hlavy. Nasledn¢ machl s obuskem
v pravé ruce smérem k poskozenému, aniz by jej udefil. Byt kamerovy zaznam neobsahuje
zvukovou stopu, je patrné, ze na poskozeného hovoril. Nasledné¢ dal poskozenému opét pravou
rukou, ve které drzel teleskopicky obusek, dalsi pohlavek. Ani pfi tomto pohlavku nedoslo ke
kontaktu obusku s hlavou poskozeného, pohlavky byly v obou pfipadech provedeny rukou
obzalovaného. Tento druhy pohlavek byl mirn¢ siln¢jsi nez ten prvni. Nebyl ale pfilis silny,
protoze nezpusobil poskozenému zadné zranéni, vidét neni ani zadny prudky pohyb hlavy
poskozeného, ktery by nasvédcoval veétsi intenzit¢ utoku. Poskozeny neucinil ani zadnou
zjevnou obrannou reakci. Nezved! se, ani nedal ruce nad hlavu, aby si ji kryl. Z toho je zfejma
mald intenzita obou pohlavka. V posledni fazi obzalovany napfahl k dderu do poskozeného, ale
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uder nasledné z vlastni vale neprovedl. Poté obusek zastréil a z mista odesel. Takto popsany
skutkovy dé¢j odpovida obsahu zaznamu.

17.Kamerovy zaznam neobsahuje udalosti, které mcély setkani obzalovaného s poskozenym
u lavicky pfedchazet. Ani svédek | ]l Il ncuvedl, co bylo obsahem zédznamu pfed casti,
kterou nahral. Svédek se zaméfil na dany incident, nikoli na pfedchazejici jednani. Jedinym
dikaznim zdrojem k objasnéni pfedchazejicich udalosti tak byla vypovéd obzalovaného, nebot’
poskozeny [Ji] st na udilost nevzpomnél a svédek Jil] zemfel: Vypoved obzalovaného
nebyla v rozporu s jinymi dukazy, proto zni odvolaci soud vychazel jako z mozné verze
udalosti. Odvolaci soud tedy vychazel z toho, ze poskozeny obzalovanému skute¢né pomocil
nohavici od kalhot a boty, coz s nim Sel obzalovany po odlozeni tasek fesit. Jina verze se
nenabizi. Refeni zminéného jednani poskozeného bylo tedy nutné povazovat za pohnutku
jednan{ obzalovaného.

18.0Obzalovany ke skutkovému déji v odvolani namital, Ze nalézaci soud dospél k zavéru, Ze se
poskozeny jednani obzalovaného nebranil kvili obavé ze msty obzalovaného. To je skute¢né
v popisu skutku ve vyroku o viné uvedeno. S touto odvolaci namitkou se odvolaci soud
ztotoznil, nebot’ z zadného dukazu nevyplyva, ze by se poskozeny bal né¢jaké msty ze strany
obzalovaného. To je skutecné dukazné nepodlozena spekulace.

19.V dalsi odvolaci namitce tykajici se skutkovych zjisténi obzalovany namital zaujatost svédka

i dalsich svedkt z fad | SN 1 B B <tcii v dané veéci

podali svédectvi o nevhodném chovani obzalovaného k nim. To ovsem nebylo to pro

posouzeni této véci podstatné. Zadny z téchto svédki totiz neuvadél nic k danému incidentu,

nemohli tedy ani potvrdit, ani vyvratit, co se na misté stalo. Pokud se tito svédci vyjadfovali

k jinému nevhodnému chovani obzalovaného, nebylo toto jiné jednani pfedmétem obzaloby,

proto jsou tyto skutecnosti pro posouzeni véci irrelevantni. Skutkovy stav na misté ¢inu mohla

potvrdit pouze nahravka samotna v kombinaci se svédectvim pfimych aktéra udalosti. Pravé

tyto dikazy byly pro odvolaci soud relevantni. Z téchto dikazt pfitom vyplyva skutkovy stav
popsany v pfedchozich odstavcich.

20.0Odvolaci soud se dale zabyval namitkou obzalovaného, ze sice byl ve sluzbé, ale nejednal jako
B Mclo jit ojednani soukromého rizu, kdyz méd za to, ze mezi vykonem sluzby
a vykonem pravomoci je rozdil. V obecné roviné lze s obzalovanym souhlasit, ze mezi vykonem
sluzby a vykonem pravomoci ufedni osoby je rozdil, ale v tomto konkrétnim piipadé dospél
odvolaci soud k zavéru, ze obzalovany s poskozenym nejednal jako soukroma osoba, ale pravé
z titulu vykonu jemu svéfené pravomoci. Neni pochyb o tom, ze obzalovany byl v dany den ve
Bl ktcrou mél od 19:00 hodin. K incidentu doslo v 19:57 hodin, tedy jiz v dobé vykonu
Il )c sice s podivem, ze kritce po nastupu do i st Sel obzalovany kupovat svacinu,
nicméné to neni pro posouzeni této véci podstatné. Podstatné neni ani to, jaky typ odévu mél
obzalovany na sob¢. To, ze mél civilni odév v dobé vykonu i}, neznameni, ze véci fesil
jako civilni osoba. Podstatné nenf ani to, jaké tkoly si obzalovany pro danou | pfidelil.
Podstatné je, proc pfisel s poskozenym do kontaktu a zda bylo mozné tento kontakt povazovat
za feseni soukromé ¢i sluzebni zalezZitosti.

21.Sam obzalovany uvedl, Zze kdyZz Sel z nakupu, tak vidél poskozeného modit na vefejném
prostranstvi. To byl divod, pro¢ za nim $el. Z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, v platném znéni (dale jen ,,zakon o obecni policii®), vyplyva, ze straznik je
v pracovni dobé povinen v mezich uvedeného zakona provést zakrok nebo tkon, nebo ucinit
jiné opatfeni, je-li pachan trestny ¢in nebo pfestupek anebo je-li davodné podezfeni z jejich
pachani. Odhalovani pfestupkd, jejichz projednavani je v pusobnosti obce, a provadéni dohledu
nad dodrzovanim cistoty vefejného prostranstvi v obci patii mezi zakladni dkoly obecni policie
uvedené v § 2 pism. g), h) zdkona o obecni policii. Pokud tedy obzalovany v dob¢ své sluzby Sel
za poskozenym, ktery evidentné pachal pfestupek proti vefejnému pofadku, kdyz znecist'oval
mocenim vefejné prostranstvi, rozhodné nejednal v soukromé zalezitosti, ale naopak byl
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povinen zalezitost fesit z pozice il J¢ naprosto nerozhodné, Ze nemél sluzebni

a ze si na danou sluzbu sam urcil administrativni praci. Béhem sluzby se ocitl
v terénu a pokud zaznamenal protipravni jednani jiné osoby, které uznal za vhodné fesit, byl
povinen jej fesit z pozice |l Nelze pfipustit, aby |l fesil nckteré zalezZitosti
vetejného potfidku jednou jako i} jednou jako soukroma osoba, podle toho, jak sim uzna
za vhodné. Ve sluzbé ma totiz vzdy povinnost fesit tyto zalezitosti z pozice |Jjjiij Proto
odvolaci soud shledal obhajobu obzalovaného o soukromé povaze jeho zakroku wvuci
poskozenému jako zcela nedavodnou.

22.Pokud jde o provedeni zakroku vuci poskozenému, neni sporu o tom, ze byl veden zcela mimo
ramec povinnosti [Jilil- ©Obzalovany porusil vicero svych povinnosti. Zakladni povinnosti
upravenou v § 6 odst. 1 zakona o obecni policii je pfi provadéni zakroka a dkonu
k plnéni tkola obecni policie dbat cti, vaznosti a distojnosti osob i své vlastni a nepfipustit, aby
osobam v souvislosti s touto ¢innosti vznikla bezdivodna Gjma a pfipadny zasah do jejich prav
a svobod pfekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného ziakonem nebo tkonem.
Obzalovany pfi zakroku cti a duastojnosti poskozeného nedbal, protoze jej kvuli jeho
pfedchozimu protipravnimu jednani fyzicky napadl. Takovy zpusob feSeni protipravniho
jednani jiné osoby zakon o obecni policii ani jiné pravni pfedpisy nepfipousti.
23.Je tieba darazné odmitnou odvolaci namitku obzalovaného, ze poskozeny se zbavil svych prav
svjm protipravnim jedndnim a opilosti. Zadna osoba se totiz svych zakladnich prav vzdat
nemuze a straznik je povinen pii zakroku dbat cti a duastojnosti i u osob, které se dopustily
protipravnfho jednani. Pokud by platil vyklad obzalovaného, byl by dan prostor ke svévoli
straznikd obecni policie pfi zakrocich proti pachatelim protipravnfho jednani. Takovy nazor
nemuze v pravnim staté obstat.

24.0bzalovany dale jednal v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 2, 3 zakona o obecni policii, kdyz
vuci poskozenému pouzil donucovaci prostiedek, kterym obusek podle § 18 odst. 1 pism. c)
zakona o obecni policii je. Donucovaci prostiedek je totiz straznik opravnén pouzit pouze
v zajmu ochrany bezpecnosti jiné osoby nebo své vlastni, majetku nebo k zabranéni vytrznosti,
rvacce nebo jinému jednani, jimz je vazné narusovan vefejny pofadek. V dobé pfichodu
obzalovaného k poskozenému poskozeny sedél na lavicce, zadného protipravniho jednani se
nedopoustél, nikoho neohrozoval a veiejny potfddek nenarusoval. Zadného protipravniho
jednani se nedopoustél ani vedle sedici pan il Z2 této situace nemél obzalovany
naprosto zadny davod k pouziti obusku coby donucovaciho prostfedku. Piesto ho vytahl (a je
jedno, jestli $lo o obusek ve vlastnictvi mésta nebo jeho vlastni) a byt’ s nim poskozeného pfimo
neudefil, mél jej v ruce, kterou poskozeného pohlavkoval a kterou vuci poskozenému
napfahoval, ¢imz c¢inil své jednani daraznéjsim. Argumentace obzalovaného, ze mél obusek na
svou obranu, protoze pan |Jij Py! zndm jako uzivatel nivykovych litek, nemtize absolutné
obstat, protoze na misté se nedélo nic, co by obzalovaného jakkoli ohrozovalo. Naopak to byl
on, kdo se choval agresivné viuci poskozenému. O tom, ze by pfed pouzitim obusku vyzval
poskozeného slovy ,,jménem zakona®, aby svého protipravntho jednani zanechal, se obzalovany
ve své vypovedi vubec nezminil. Ostatné stézi takovou vyzvu mohl provést, kdyz v danou chvili
nikdo zadné protipravni jednani nekonal.

25.0bzalovany dale porusil svou povinnost uvedenou v § 21 odst. 3 zakona o obecni policii sepsat
o pouziti donucovaciho prostredku tfedni zaznam a vyrozumet bez zbytecného odkladu osobu,
kterd obecni policii fidi. Z vysledkd domovni prohlidky, pfi které zajistény ve sluzebné |l
B <l 2iznamy o pouziti donucovacich prostfedkt, vyplyva, ze zidny tfedni zaznam
o tomto incidentu neexistuje. Svédek |l I tchdeis! Il obce, potvrdil pouze to, ze
mu obzalovany o n¢jakém incidentu s bezdomovcem, pii kterém doslo k pomoceni kalhot
a poté k néjakym slovnim urazkam, fekl, ovSem s tim, ze to mélo byt mimo sluzbu. To nelze
povazovat za fadné informovani fidici osoby o pouziti donucovaciho prostiedku.
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26.0dvolaci soud se dale zabyval tim, Ze vySe popsana skutkova zjisténi napliuji skutkovou
podstatu pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby v § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Tohoto
trestného c¢inu se dopusti ufedni osoba, ktera v umyslu zptsobit jinému skodu nebo jinou
zavaznou ujmu anebo opatfit sobé¢ nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu. Jak bylo vyse vysvétleno, dospél
odvolaci soud k jednozna¢nému zavéru, ze obzalovany jednal s poskozenym z pozice |
obecni policie, tedy jako ufedni osoba ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku.
Vyse bylo vysvétleno, ze obzalovany vykonal svou pravomoc ufedni osoby v rozporu
s ustanovenimi § 6 odst. 1, § 18 odst. 2, 3 a § 21 odst. 3 zdkona o obecni policii. Nepochybné
toto poruseni svych pravomoci zpusobil v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku porusit zakonem chranény zajem na fadném vykonu pravomoci ufedni osobou, nebot’
veédel, ze jedna protipravng, a takto jednat chtcl.

27.Vyse zminéné ovSem k naplnéni skutkové podstaty daného trestného cinu nestaci. Nalézaci
soud se v odivodnéni napadeného rozsudku (ani statni zastupkyné v odivodnéni obzaloby)
vibec nezabyval tim, zda byl naplnén dalsi ze zakladnich znakl skutkové podstaty tohoto
trestného cinu spocivajici v amyslu obzalovaného zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou
ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Jde o umysl pachatele presahujici
objektivni stranku (téZ tzv. druhy umysl, obmysl). K dokonani ¢inu nenfi tfeba, aby $koda nebo
ujma skutecné vznikla, ale postacuje, pokud je néktera z vymezenych forem zneuzit{ pravomoci
ufedni osoby provazena timto specifickym druhym umyslem. Tento druhy dmysl muze byt
naplnén i formou umyslu neptimého. Ze zjisténého skutkového stavu je mozné vyloucit, ze by
jednani obzalovaného bylo vedeno snahou zpusobit poskozenému majetkovou Gjmu a ze by se
jim snazil sobé nebo jinému opatfit neopravnény prospéch. Pokud jde o zptsobeni jiné vazné
Gjmy na pravech, rozumi se tim podle odborné literatury (napiiklad Samal, P. a kol. Trestn
zakonfk. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023) 4jma imaterialni, jako je napifiklad Gjma
na pravech, na zdravi, moraln{ djma, poskozeni v rodinném zivoté, v zaméstnani, zhorseni
postaveni poskozeného ve spole¢nosti, a podobné. Ujma musi byt na rozdil od $kody, ktera
neni nijak kvantifikovana, zavazna, ale na druhé strané¢ nemuze dosahovat intenzity nékterého
z poruchovych nasledkti uvedenych v odstavcich 2 a 3 § 329. Vzhledem k tomu, ze ujma musi
byt zavazna, nestacila by jen ,prosta” Ujma (napf. ve form¢ jen pfechodného subjektivné
nepifjemného pocitu). Zavazna Gjma je tedy djmou vyssi intenzity, kterd zde zasahuje
poskozeného, nemuze tedy jit jen o zanedbatelny ¢i jen maly a pomijivy dopad na poskozeného.

28.7Z dtkazt provedenych v tomto fizeni nevyplyva, Zze by jednani obzalovaného bylo vedeno
timto druhym specifickym tmyslem. Obzalovany zpusobil poskozenému uréitou moralni Gjmu
spocivajici v pfechodném subjektivnim pocitu ponizeni spojeného s tim, ze jej nékdo na
vefejnosti pohlavkuje a hrozi mu obuskem. Ze $lo o Gjmu prechodnou, vypljva z toho, Ze
poskozeny si na udalost vibec nepamatuje a zadnou 4jmu na pravech v dob¢ podani vysvétleni
nepocit’oval. Z objektivniho hlediska jednani obzalovaného nedosahlo vétsi intenzity, ze které
by bylo mozné usuzovat, Ze moralni Gjma poskozenému hrozila ve vétsi mite. Ujma zptsobena
poskozenému tedy zcela jisté nebyla zavazna, nebot’ byla pfechodna, vyvolala u poskozeného
kratkodoby nepifjemny pocit, ale neméla zadny vyznamnéjsi dopad do jeho osobnostnich prav.

29.Na zaklad¢ vyse uvedenych tvah dospél odvolaci soud k zavéru, ze zakladni znaky skutkové
podstaty pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
obzalovany ve vSech bodech nenaplnil. Nemohl se tedy tohoto trestného ¢inu dopustit. Zavéry
nalézactho soudu ohledné naplnéni znaku skutkové podstaty tohoto trestného cinu jsou tedy
nespravné.

30.Pokud jde o pfecin vytrznictvi, toho se podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku dopusti ten, kdo se
vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném dopusti vytrznosti nebo hrubé neslusnosti zejména
tim, ze napadne jiného (ostatni demonstrativné uvedené alternativy na dany pfipad nedopadaji).
V daném pfipadé nenf sporu o tom, Ze incident mezi obzalovanym a poskozenym se odehral na
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misté vefejnosti pfistupném, nebot’ jim lavicka v parku nepochybné je. Neni téZ sporu o tom,
ze jednani obzalovaného lze povazovat za napadeni jiné osoby a ze $lo ve vztahu k této osob¢
o hrubou neslu$nost. Takové jednani je obecné zpusobilé vyvolat pohorSeni piipadnych
sledujicich osob. Formalni znaky tohoto trestného cinu tedy naplnény byly. Nicméné
z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku vyplyva, ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Namitky obzalovaného
sméfovaly pravé proti posouzeni spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného nalézacim
soudem. Je nutné konstatovat, ze nalézac{ soud se této otazce v oduvodnéni svého rozhodnuti
vibec nevénoval.

31.Vykladem ustanoveni 12 odst. 2 tr. zakoniku se zabyvalo stanovisko trestniho kolegia
Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpin 301/2012. Z uvedeného stanoviska mimo jiné
plyne, ze spolecenska $kodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen
jako jedno z hledisek pro uplatniovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst.
2 tr. zakoniku. Spolecenskou skodlivost nelze feSit v obecné poloze, ale je ji tieba zvazovat
v konkrétnim posuzovaném pfipadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného cinu,
u n¢hoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérif vymezenych v § 39 odst.
2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke véem znakim zvazované skutkové podstaty trestného cinu
a dalsim okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o cin, ktery s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z divodu nedostatecné spolecenské skodlivosti
piipadu, se uplatni za pfedpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cindm dané skutkové podstaty. Kritérium
spolecenské skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,,ultima ratio®, z kterého vyplyva, ze
trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné nebo nevhodné.

32.Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni cinu, jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.

33.0dvolaci soud pravé pomoci téchto kritérif posoudil dany pfipad. V daném pifipadé obzalovany
svym jednani porusil zakonem chranény zajem na ochrané klidného obcanského souzitl. Jeho
jednani nicméné nemélo zadny zavazny nasledek. Nedoslo kzadné djmé na zdravi
poskozeného, protoze dva pohlavky nebyly vedeny takovou silou, ktera by mohla Gjmu na
zdravi zpusobit. Doslo k urcité djmé na cti poskozeného, ktery byl na misté vefejnosti
piistupném jednanim obzalovaného ponizen. Sim poskozeny ovsem tuto Gjmu jako zavaznou
nevnimal, incident si s odstupem casu ani nevybavil, zjevné jej tedy nepovazoval za néco
zavazného, co by do jeho zivota néjak vyznamné zasahlo. Stejné tak nevznikla Zadna jma jinym
osobam. Obzalovany nejednal s pfimym dmyslem narusit obcanské souziti. Jelikoz nebyla
vyvracena jeho obhajoba o pfedchozim protipravnim jednani poskozeného spocivajicim
v moceni na vefejnosti a pomoceni kalhot a bot obzalované¢ho, bylo nutné vychazet z toho, ze
se to stalo a ze obzalovany neadekvatné reagoval na situaci, kterou svym nevhodnym chovanim
zapocal poskozeny. Neslo tedy o bezduvodny projev svévole vuci bezdomovci, jak je to
v napadeném rozsudku naznacovano. Reakce obzalovaného sice byla nepfiméfend, ale nikoli
ptili§ vyrazné. Ani umysl, motiv a pohnutka tedy spolec¢enskou skodlivost jednani obzalovaného
nezvysuji.

34.Pro posouzeni zavaznosti dan¢ho jednani byl podstatny pfedevsim zpusob, jakym obzalovany
na poskozeného zautocil. Ve vysledku $lo o dva pohlavky a dvé napfahnuti a hrozby tderem
teleskopickym obuskem, pficemz kuderam zvule obzalovaného nedoslo. Jednani
obzalovaného nevyvolalo v podstaté zadné obranné reakce poskozeného, coz svédci o tom, ze
intenzita jednani obzalovaného byla skute¢né¢ mala. Skutkova podstata trestného cinu
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vytrznictvi nema za cil postihovat vsechny druhy konfliktd mezi osobami, ale pouze konflikty
zavaznéj§i povahy, které jsou zpusobilé vyvolat pohorseni vice osob. Podle pfesvédcéent
odvolactho soudu jednani obzalovaného nelze oznalit za vaznéj$i, a to pravé kvali jeho
jednorazovosti, neplanovitosti, kratkému prabéhu a skutecné malé intenzit¢ pouzitého nasili
a hrozeb. Zpusob provedeni ¢inu obzalovanym podle nazoru odvolactho soudu neodpovida ani
nejmén¢ zavaznym piipadim, které skutkovou podstatu pfecinu vytrznictvi napliuji.

35.Skodlivost ¢inu nezvy$uji ani okolnosti vztahujici se k osobé obzalovaného. Obzalovany je
bezuhonnou osobou. Nikdy nebyl soudné trestan ani postihovan v misté bydlisté pro pfestupky.
Vedl fadny Zivot a nebyly zjistény zadné negativni poznatky k jeho osobé. Pokud nalézaci soud
vychizel 7 tvrzeni svedks [N (. N . N .

2 I Il ktcii popisovali nevhodné, autoritativni a agresivni chovani

obzalovaného vuci podfizenym i vefejnosti, je tfeba konstatovat, ze obzalovany nikdy nebyl za
zadna takova jednan{ uznan vinnym. Je tfeba pfipomenout, ze toto trestni fizeni bylo zahajeno
pro vice udajnych protipravnich jednani obzalovaného, nicméné vysledek celého provérovani
byl takovy, Zze byl obzalovany trestn¢ stthin pouze za jedno jednani vici poskozenému

B B B ic dalsiho protipravniho mu prokdzano nebylo. Proto nelze

k neprokazanym tvrzenim uvedenych svedku pfihliZzet v neprospéch obzalovaného.

36.Jedinou okolnosti, kterou odvolaci soud hodnotil tak, ze zvySovala spolecenskou skodlivost
jednani obzalovaného proti obdobnym pfipadim, bylo to, ze v dobé cinu byl ve sluzbé
B 1\ osoby v tomto postaveni jsou kladeny vyssi niroky na jejich chovani nez na bézné
obcany, coz vyplyva i z jiz zminéného ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o obecni policii. Nicméné
z pohledu nezavislych osob, které by pfipadné¢ mohly projednavané jednani sledovat, nebylo
rozpoznatelné, Ze obzalovany je [ lll- Protoze nemél uniformu a ani se takto
nepfedstavoval. Poskozeny to védél, protoze se s obzalovany znal, jinym osobam to zfejmé byt
nemuselo. Tato okolnost ovSem nezvysuje skodlivost jednani obzalovaného natolik, aby mohlo
byt jeho jednani posouzeno jako trestny cin, protoze zasadni je predev§im nizka intenzita
pouzitého nasili.

37.0dvolaci soud na zakladé¢ vyse uvedenych dvah dospél k zavéru, Ze jednani obzalovaného
nebylo natolik spolecensky Skodlivé, aby bylo mozné vyvozovat trestnépravni odpovédnost
obzalovaného za spachani pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Proto nebylo
mozné akceptovat ani uznani viny obzalovaného timto trestnym cinem.

38.0dvolaci soud se zabyval tim, zda by jednani obzalovaného mohlo byt postizeno podle jiného
pravniho pfedpisu. Jako JJiii obecni policie byl v dobé cinu v zaméstnaneckém a nikoli
sluzebnim poméru. Zakon o obecni policii specidlni ustanoveni o odpovédnosti za méné
zavazna poruseni povinnost! [Jiilj necobsahuje, proto nelze uplatnit odpovédnost za kirné
provinéni. V dvahu by pfichazelo posouzeni jednani, jez bylo obzalovanému prokazano, jako
pfestupek proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a), pfipadné pism. ¢) bod 4. zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich v platném znéni. Tohoto pfestupku se totiz dopusti
osoba, ktera jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo jinym zpusobem hrubé urazi,
pifpadné narusi obcanské souziti tim, Ze se vuci jinému dopusti jiného hrubého jednani. Této
skutkové podstaté¢ jednani obzalovaného odpovida mnohem pfesnéji nez trestnému cinu
vytrznictvi, ktery je urcéen k tomu, aby postihoval jednani, kterd svou povahou a zavaznosti
ptekroc¢i ramec jednani napliujicich znaky pfestupku. Za uvedené v uvahu pfichazejici
pfestupky by bylo mozné pachatele postihnout pokutou az 20 000 K¢ (§ 7 odst. 4 pism. b)
uvedeného zakona).

39.V daném piipadé ovsem nebylo mozné postoupit véc k projednani vécné a mistne piislusnému
spravnimu organu, nebot’ odpovédnost za uvedeny pfestupek je jiz promlcena. Z ustanoveni
§ 30 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném
znéni, vyplyva, ze promlceci doba za uvedeny pfestupek ¢ini 1 rok. Podle § 31 odst. 1
uvedeného zakona pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Skalova.
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V daném pfiipadé tedy zacala bézet dne 3. 10. 2022 a skoncila dne 3. 10. 2023. Nedoslo pfitom
k zadné skutecnosti uvedené v § 32 uvedeného zakona, ktera by béh promlceci doby
pferusovala nebo stavéla. Trestni fizeni pro tyz skutek, které béh promlceci doby stavi, bylo
zahdjeno az dne 31. 1. 2025, tedy v dob¢, kdy byla odpovédnost za prestupek jiz promlcena.

40.Za dané situace tedy odvolaci soud musel zrusit napadeny rozsudek v celém rozsahu a to podle
§ 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu pro rozpor rozsudku s ustanovenim trestnfho zakoniku. Odvolaci
soud pak sam rozhodl o tom, ze se obzalovany podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uje z podané
obzaloby, nebot’ v Zzalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem. Zaroven nebylo
mnozné postoupit véc k projednani spravnimu organu z duvodu promlceni odpovédnosti za
prestupek.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, iz jakych davodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr.
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 4. tnora 2026

Mgr. Simona Kubouskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval: Mgr. Petr Holub v. r.
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