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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. 2. 2025 v trestni véci

obzalovaného | N I ~2rozeného N

takto:

K odvolan{ statni zastupkyné Okresnfho statniho zastupitelstvi Plzeni-mésto se podle § 258 odst. 1
pism. b, ¢), odst. 2 trestntho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
29.10. 2024 ¢. j. 8 T 26/2024 - 934 ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc
vraci okresnimu soudu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto byl obzalovany |jjjl] Il vzin
vinnym, ze poté, co v pfesné nezjisteném obdobi zakoupil ¢i jinym zpusobem ziskal razné
pfedméty ze slonoviny a jeden pfedmét ze zuboviny vorvané obrovského, tyto minimalné od
19.1. 2022 do 7. 9. 2022 na tzemi Ceské republiky na riznych mistech v Bl drzel, nabizel
k prodeji a prodaval jednak v prodein i I < sid< I
(polozky ¢. 5 — 70) a na webové strance ||| SEIIEEEEE (polozky ¢. 5, 14, 16, 18,
21 - 23, 26, 28, 29, 31 - 34, 38, 52, 59, 64, dv¢ sosky prodané nasledné v ramci pfedstiraného
pfevodu a dal$i) nebo dalsich mistech, ackoli nedisponoval ke komercni ¢innosti - obchodovani
platnym potvrzenim o vyjimce ze zakazu obchodnich ¢innosti dle ¢l. 8 bod 1 Nafizeni Rady
¢.338/97 (vyjimka z obchodovini se slonovinou - tzv. certifikit ES), kdy nejméné dne
20. 7. 2022 prodal osobé vystupujici jako |l Il soskv tanecnice na podstavci o vysce
84mm vyrobenou ze slonoviny a sosku dirigenta na podstavci o vySce 84mm vyrobenou ze
slonoviny za celkovou castku 25.000,-K¢, dale nejméné dne 7. 9. 2022 drzel, pfestoze nebyl
schopen prokazat puvod téchto predméta ani k tomuto nedisponoval zadnymi dokumenty,
v misté bydlisté na adrese ||| | AN Bl c<cplife pod ¢ 1. — 4., a dile nejméné
dne 7. 9. 2022 drzel, vystavoval za ucelem prodeje a nabizel k prodeji, pfestoze nebyl schopen
prokazat puvod téchto pfedméta ani k tomuto nedisponoval Zadnymi dokumenty, ani
nedisponoval vyjimkou ze zdkazu komeréntho obchodu, v mist¢ podnikini na adrese
exemplafe pod ¢. 5. — 70., a takto jednal, pfestoze vedél, ze drzeni
pfedmétt ze slonoviny a zuboviny vorvané obrovského je bez listin prokazujicich jejich ptuvod
nezakonné a také védél, ze od 19. 1. 2022 je nezakonné jakékoli obchodovani s tymiz pfedméty,
nebot’ slon africky i slon indicky a vorvan obrovsky patif mezi jedince druhu zivocicha kriticky
ohroZeného vyhubenim a je proto chranén Umluvou o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi
druhy volné zijicich zivocicha a plané rostoucich rostlin (CITES), publikované pod ¢. 572/1992
Sb., pficemz pfedméty ze slonoviny a zuboviny vorvané obrovského jsou vyrobky z casti jedinct
zatazenych do piilohy I Umluvy (exemplate kriticky ohroZené nebo pfimo ohroZené vyhubenim)
a zaroven zafazené do Piilohy A Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 v souladu s Nafizenim Komise
EU ¢. 1320/2014 ze dne 1. 12. 2014, kterym se méni Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané
druhut volné Zijicich zivocicht a plan¢ rostoucich rostlin a regulovani obchodu s nimi,

¢imz porusil zakaz dle ¢l. 8 bod 1 Nafizeni Rady ¢. 338/97 o ochrané druha volné Zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin a regulovani obchodu s nimi a dale porusil povinnost
prokazani ptvodu dle § 24 zak. ¢. 100/2004 Sb. o obchodovani s ohrozenymi druhy, ve znéni
pozdéjsich ptedpist a dle § 54 zik. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, pficemz prodejem sosky tanecnice na podstavcei o vysce 84mm vyrobené ze
slonoviny a sosky dirigenta na podstavci o vySce 84mm vyrobené ze slonoviny ziskal 25 000,-K¢
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a nabizenim k prodeji exemplait pod ¢. 5 - 70 chtél ziskat minimalné castku ve vysi
4 338 500, Ke.

Po pravni straince posoudil okresni soud jednani obzalovaného jako pfecin neoprivnéné
nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami dle § 299 odst. 2,
odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku a odsoudil jej podle § 299 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti
§ 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu v poctu
400 (¢tyfi sta) dennich sazeb ve wvysi 500 (pét set) K¢, tedy v celkové vysi
200.000 (dve steé tisic) K¢. Dale obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, a to podle § 70 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku zajisténych véci pod polozkami 1. — 72. a podle § 70 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku finanéni ¢astky 25 000 K¢ zajisténé na uctu u |l b2nky-

Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné ihned odvolani, které sméfovala proti vyroku
o trestu v neprospéch obzalovaného. Statni zastupkyné se ztotoznila s uloZzenym trestem
propadnuti véci, odvolani podala vylucné do vyroku o trestu v ¢asti trestu penézité¢ho, ktery
povazuje za nepfiméfené mirny, spiSe smésny ve vztahu k povaze spachané trestné cinnosti
a osobnim a majetkovym pomérim obzalovaného. Okresni soud vysi ulozeného penézitého
trestu nijak nezduavodnil, pouze stroze konstatoval, Ze obzalovany chtél trestnou cinnosti ziskat
majetkovy prospéch, proto uklada penézity trest ve vysi 200 000 K¢. Za této situace statni
zastupkyné ani nevi, sjakymi uvahami se nalézaci soud fidil a s ¢im ma tedy polemizovat.
Obzalovany védél, ze jeho jednani je trestné a je o to zavazngjsi, ze se jej dopustil jako osoba
dlouhodobé podnikajici v oblasti obchodovani se ||| llll )cdnini obZalovaného nebylo
jednorazové ¢i obcasné, ale dlouhodobé. Nabizenim zajisténych exemplatfa k prodeji chtél pfitom
obzalovany ziskat minimalné ¢astku ve vysi 4 338 500 K¢. Ani majetkové poméry obzalovaného
nejsou zanedbatelné, at’ jiz jde o jeho pffjem, majetek ¢i zajisténé financni prostredky.
Vyse penc¢zitého trestu pozadovana statni zastupkyni zohlednovala i to, Ze nebyl navrhovan trest
zdkazu cinnosti, kdy obzalovany mize nadile podnikat v oblasti prodeje | R
Trest propadnuti véci pak neni trestem sméfujicim k odcerpani vynosu z trestné cinnosti, ale
trestem za to, ze obzalovany drzel véci v rozporu se zakonnou pravni tpravou. Zavérem statni
zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud ulozil obzalovanému penézity trest v celkové vysi
2520 000 K¢, nebot’ tento trest neni s ohledem na okolnosti véci nepfiméfené piisny, natoz
likvidacni.
Obzalovany povazoval podané odvolani za nedivodné a navrhl jeho zamitnuti. Je pravdou, ze
oduvodnéni napadeného rozsudku je pomérné strucné, nicméné obsahuje zasadni Gvahy, jak soud
k ulozenému trestu dospél. Nelze pfehlédnout, Ze obzalovany je osoba ve veku [ let, je vasnivym
a soucasné podnika v oboru nakupu a prodeje || NG
Il Lo, ze je vasnivym | ic okolnost, kterou je tfeba odlisit od prostého podnikani
s pouzitymi vécmi. Zajisténé pfedmeéty pfedstavuji unikatni sbirku, kterda doklada svym rozsahem
ojedinély sbératelsky piistup a zkusenost se zaméfenim na tuto oblast. Jak se podava i v zavéru
znaleckého posudku znaleckého udstavu, mezi posuzovanymi exponaty neni zadny, ktery by
jakkoli zjevné nasvédcoval tomu, Zze by byl vytvofen az po roce 1947, tedy dle mezinarodni
umluvy CITES jsou takové exemplafe povazovany za Neni tedy pravdou, jak tvrdi
obzaloba, ze stafi pfedmétu nebylo vibec zkoumano. Je paradoxem, ze pokud by obzalovany
znaleckym posudkem, ktery byl opatfen v ramci trestniho fizeni, disponoval, tak by dosahl
vyjimky ze zakazu obchodovani se vSemi témito pfedméty, v fizeni o vyjimku, o kterou zadal pro
cast predmetu z rodinné sbirky a jeho konani by bylo zcela legalnim. V ramci nasazeni operativné
patracich prostfedku se nezjistilo, ze by obzalovany s predmeéty aktivné obchodoval. Vsech
namitek se obzalovany vzdal a pfistoupil k prohlaseni viny v zajmu, aby trestni fizeni skoncilo
co nejdfive a s co nejniz$im trestem.

Ve vyjadieni k odvolani poté obzalovany porovnava véc s trestnim fizenim ve véci publikované
Nejvyssim soudem CR pod sp. zn. 7 Tdo 363/2022. Obzalovanému byla sbirka odfata
a propadne statu. Sbirka pro néj neni jen hodnotou finanéni, ale i pfedevsim hodnotou citovou.
Uz jen to pfedstavuje velmi zasadni financni dopad do majetkové sféry obzalovaného.
Obzalovany je navic na konci své aktivni ¢innosti a nenf schopen v piipadé penézitého trestu, jak
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pozaduje obzaloba, si dalsi pifjem zajistit. Tim spiSe, ze jeho moznosti podnikani v oboru budou
do budoucna kvuli odsouzeni velmi omezené. Zakaz cinnosti sice nebyl navrhovan statni
zastupkyni, nicméné okamzikem odsouzeni obzalovany pozbyde splnéni vSeobecnych podminek
provozovani zivnosti. Obzalovanému nebyl uloZen trest zakazu cinnosti, nicméné obzalovany
nebude moci provozovat zivnost, kterou dosud provozuje. I to je tfeba vnimat jako dalsi trest
majici dopad na obzalovaného. Pokud obzaloba poukazuje na majetkové poméry obzalovaného,
pak s ohledem na jeho vék a existenci spole¢ného jméni manzeld se nejedna o okolnost, ktera by
méla oduvodnovat ulozeni vyssiho penézitého trestu.

Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné¢ a vcéas podaného odvolani prezkoumal v intencich
ustanoveni § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost a oduvodnénost vyroku o trestu, jakoz
1 spravnost pfedchazejictho fizeni, z hlediska vytykanych vad a dospél k nasledujicim zavéram.
V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjistény zadné podstatné vady.
Byla dodrzena vsechna zakonna ustanoveni vcetné téch, kterda zajist'uji pravo obzalovaného na
obhajobu a fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni soud vsak i pfi zohlednéni prohlaseni
viny obzalovanym neprovedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu, ktery je zadouci pro rozhodnuti
o uloZzeném trestu. Byt odvolaci namitky statni zastupkyné sméfovaly vylu¢né proti ulozenému
penézitému trestu, pfezkoumal odvolaci soud cely vyrok o trestu, jez tvoii z pohledu rozhodovani
soudu jeden celek.

Pii odavodnéni ulozeného trestu okresni soud nepostupoval, jak mu uklada zakon, konkrétné
ustanoveni § 125 odst. 1 trestntho fadu, a jeho rozsudek je zcela nepfezkoumatelny. Z tohoto
davodu zrusil odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu podle § 258 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu. Jak vyplyva z bodu 2. odivodnéni napadeného rozsudku, okresni soud zadnym
zpusobem nezduvodnuje uloZeny penézity trest. Nedostatecné se vénuje odavodnéni ulozeni
trestu propadnuti véci, u n¢hoz se dopustil i formulacniho pochybeni mezi polozkou 4. a 5..
Vibec se nezabyva zavaznosti spachané trestné cinnosti, §ir$im kontextem pachani trestné
¢innosti vcetné jeji specifikace, na kterou odkazuje obhajoba ve svém pisemném vyjadfeni
k odvolani. Okresni soud zcela nedisledné hodnotil 1 polehcujici okolnosti, navic zpisobem
vyznivajicim v neprospéch obzalovaného. Zcela opominul pfiznat vyznamnou polehcujici
okolnost podle § 41 pism. p) trestntho zakoniku, Zze obzalovany vedl pfed spachanim trestného
¢inu fadny zivot. Za polehcujici okolnost oznacil jen doznani obzalovaného. Pfi svych o druhu
a vyméfe trestu okresni soud chybné nepiihlédl k prohlaseni viny obzalovanym, alespon tak
neuvedl v rimci oduvodnéni rozsudku. Tim porusil ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku.
Takové prohlaseni viny obzalovanym je nutno vnimat v $ir$im kontextu nez jen polehcujici
okolnost uvedenou v ustanoveni § 41 pism. ) trestntho zakoniku. Pfi prohlaseni viny obzalovany
souhlasi nejen svinou, ale i suzitou pravni kvalifikaci Zalovaného skutku, a pokud soud
prohlaseni viny pfijme, jak tomu bylo i v tomto piipadé¢, provadi pouze omezené dokazovani
vyjma rozsahu prohlaseni viny, coz v daném piipad¢ s ohledem na rozsah spisového materialu a
slozitost véci podstatné zkratilo a usnadnilo prabéh fizeni pfed soudem. Rovnéz v odtvodnéni
rozsudku absentuji dvahy o tom, jaké disledky bude mit odsouzeni pro dalsi Zivot obzalovaného,
jaky bude dopad na jeho podnikani, za soucasného ptihlédnuti k véku obzalovaného.

Dale krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu podle § 258 odst. 1 pism. c)
trestnfho fadu, nebot’” okresni soud neprovedl v fizeni pfed soudem dostatek dikazi potfebnych
pro rozhodnuti o trestu, pfestoze to bylo jeho povinnosti podle § 206¢ odst. 6 trestnitho fadu.
Poté, co obzalovany ve véci prohlasil svoji vinu a okresni soud jeho prohlaseni usnesenim pfijal,
vyslechl obvinéného jen k jeho majetkovym pomérum a provedl diukazy vyluéné k jeho osobe
pfedlozenim k nahlédnuti stranam opisu rejstifku trestd a opisu pifestupkt. Timto postupem
taktéz porusil ustanoveni § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ neposoudil vsechny rozhodné
skute¢nosti pro ukladani trestu, at’ jiz jde o okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan, osobu
obzalovaného, jeho osobni, majetkové a vydélkové pomeéry, jeho pohnutku, zameér a cil, se kterym
trestnou ¢innost pachal.

Oktresni soud pfedné provedl po obsahové strance nedostatecny vyslech obzalovaného, nebot’ se
nezamefil na jeho osobni poméry, motivaci k jednani, okolnosti spachani trestné ¢innosti véetné
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snahy o legalizaci, na které odkazuje i obhajoba ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani.
Nezjistoval od obzalovaného ani otazku vlastnictvi véci, u nichz rozhodl o propadnuti véci,
pfestoze tento druh trestu lze ulozil jen u véci ve vlastnictvi obzalovaného. Ten pfitom v ramci
pfipravného fizeni uvedl, Ze cist véci byla ve vlastnictvi jeho dnes jiz zemftelé |
Toto pochybeni okresni soud v dal$im fizeni napravi dopliujicim vyslechem obzalovaného.
Kromé toho provede i dalsi dikazy ze spisu tykajici se majetkovych pomért obzalovaného,
kterymi argumentuje statni zastupkyné v podaném odvolani. Doplnéni dokazovani zaméfi nejen
na nemovité véci, ale i zjisténé finanéni prostfedky hotovostni i bezhotovostni. I v téchto
piipadech bude vénovat svoji pozornost otazce vlastnictvi véci. Stejné¢ doplni dokazovani
a soustfedi se na véci, ohledné nichz bylo rozhodovano pfi ukladani trestu propadnuti véci.

Pochybeni okresntho soudu a rozsah nutného doplnéni dokazovani dosahovaly takového razu
a rozsahu, ze bylo nutné postupovat podle § 259 odst. 1 trestniho fadu a vratit véc okresnimu
soudu. Pokud by tak odvolaci soud neucinil, nahrazoval by ¢innost soudu prvého stupné. Navic
by takovy postup byl na Gjmu zasady dvojinstancnosti trestnfho fizeni a moznosti stran se branit
ucinné rozhodnuti okresniho soudu o trestu podanim odvolani. Takovy postup byl rovnéz zvolen
1 s pfihlédnutim k charakteru spachané trestné cinnosti, kdy nejde zcela jisté o trestnou ¢innost
bézné projednavanou. Okresni soud v dalsim f{zeni napravi sva pochybeni a bude postupovat
v souladu s pokyny odvolactho soudu. Pfi novém rozhodnuti o trestu bude vénovat nalezitou
pozornost formulaci vyroku a své zavéry odivodnéni zptsobem, aby dostal svych povinnosti
uvedenych v § 125 odst. 1 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 5. 2.2025

Mgr. Simona Kubouskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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