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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: D. L., narozen X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,

14 . / 4 o
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, Praha,

proti
\4 Vé . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. OAM-1119/ZA-ZA12-K02-
2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢&. j. OAM-1119/ZA-ZA12-K02-2018, se

V. _* v v 4 v/, v/ 4
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
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rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. OAM-1119/ZA-ZA12-K02-2018, jimz
zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon oazylu®), zastavil rizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera byla podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu posouzena
jako nepripustna.

Zalovany vychazel predevéim z toho, Ze se jedni o jiz druhou Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce v prvé Zadosti Zadal o mezinirodni ochranu z dévodu, Ze na
Ukrajiné bydlel 100 km od vale¢né oblasti a vojenska sprava jej nutila jit bojovat, coz
nechtél. Uvadél take, ze se Gcastnil Antimajdanu, procez se obaval mozného obvinéni ze
separatismu a nasledného trestntho postihu. Zalovany v rimci prvého Hzeni tato tvrzeni
vyhodnotil jako Gcelova. Neochotu zalobce nastoupit do armady neshledal jako relevantni
z pohledu mezinarodni ochrany, nebot existence branné povinnosti coby obcanské
povinnosti a pfipadné tresty za vzepreni proti ni jsou i z pohledu lidskopravnich smluv,
resp. jejich signatiid, naprosto legitimni [odkdzal napf. na Zenevskou konvenci,
Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech, & Umluvu o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“)].

V ramci posouzeni opakované zadosti zalovany uvedl, ze zalobce predestfel naprosto
odlisné duvody, nez které uvadél v ramci své prvni zadosti. Nové zadost odavodnil tim, ze
je na Ukrajiné obvinén z pfipravy teroristického Gtoku. Ukrajinské statni organy jej také
podeziraji, ze je rusky agent. Tvrdi, ze ztéchto divodu je na Ukrajiné trestné stihan.
Zalovany nepovaZuje tyto okolnosti za nové skute¢nosti ve smyslu zikona o azylu. Uvedl,
ze zalobce se v dobé, kdy mély byt na Ukrajiné zahajeny ptipravy teroristického cinu,
nachézel na tzemi Ceské republiky, coZ zasadné ztézuje realnost jeho faktického zapojeni
do piprav teroristického ttoku, ke kterému nadto nedoflo. Zalobce také nebyl schopen
potvrdit ¢i dolozit, ze je proti nému na Ukrajiné vedeno trestni stithani. Tuto informaci
ziskal neoficialni cestou od soukromych zdrojt, které jej idajné informovaly telefonicky, a
nasledné od své tety T., ktera mu poslala dopisy, jez jsou soucasti spravniho spisu.
Zalovany je nemohl p¥ijmout jako podklady pro vydani rozhodnuti, nebot se nejedni o
hodnovérny zdroj informaci od nezavislého zdroje. Dalsi doklad (str. 19 spravniho spisu) se
zaobira marginalnimi dluhy Zalobce, coz je ale opét v kontextu zakona o azylu naprosto
irelevantni. Dale shledal tyto rozpory: v pripisu ze dne 7. 1. 2019 zalobce uved], ze k nému
priklada povolani do armady, které dostal, a dopis o tom, jak se k nému SBU $patné chova;
pti seznameni s podklady rozhodnuti dne 21. 11. 2019 ovsem zalobce na dotaz zalovaného
uvedl, ze k ptipisu ze dne 7. 1. 2019 neptipojil predvolani, nechal ho na privatu a k dopisu,
ktery ma popisovat Spatné zachazeni ze strany SBU, upftesnil, ze jde o dopis od tety T. a
popisuje skutecnosti, které nastaly pfed vycestovanim zalobce ze zemé puvodu. Co se
povolani do armady tyce, zalovany odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti o zalobcové
prvni zadosti. Pti dotazu na chovani SBU zalobce upfesnil, Ze mél na mysli odlisny dopis
(str. 18 spravniho spisu), ktery na ¢asové ose zaradil do udalosti pred svym vycestovanim, a
proto mu skute¢nosti musely byt znamy jiz v fizeni o prvé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany Zalobce vyzval k doloZeni oficidlniho dokladu potvrzujictho jeho
trestni stihani, ale zalobce zadné relevantni podklady nedolozil. Ptedvolani Zalobce jako
svédka zalovany nepovazoval za pronasledovani ¢ realnou hrozbu vazné Gjmy ve smyslu
zakona o azylu. Zalobce sice poukazal na to, e u Zalobce ve sklepé (sprdvné gardzi - pozn.
soudu) na Ukrajiné mély byt dle vypovédi zalobce nalezeny zbrané, nicméné nebyl jejich
vlastnikem a v dobé razie se prokazatelné nachazel v Ceské republice. V pribéhu Hzeni
zalobce neuvedl, ze by se na Ukrajiné podilel na protistatnich aktivitach, a tyto skutecnosti
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muze objasnit 1 ukrajinskym statnim organim. Nad ramec uved], ze paklize by ukrajinské

4 4 4 v v v v v v 4 4 v b 4
statni organy v zalobcové sklepé skuteéné nasly nelegalni zbrané, bylo by zcela legitimni
tuto zalezitost prosetrit a takovy procesni postup by zcela jisté byl uplatnén i v jinych
evropskych zemich, Ceskou republiku nevyjimaje. Kazdopadné v predvolani zalobce
v pozici svédka nespattoval relevantni skuteénost ve smyslu zakona o azylu. Zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, podle néjz pokud
stézovatel (tj. zalobce) neucinil zadné kroky k vyuziti prostfedkd, které k jeho ochrané
poskytuje jeho zemé ptivodu, nelze ulinit zavér, ze by mu ochrana poskytnuta nebyla,

v/ 2% v 5 .e / J O /o YR B
ptip. byla poskytnuta netcinné. Zalobce mohl ukrajinskym statnim organim vysvétlit, ze
se na pripravé teroristickych Utokd nepodilel, zbrané nebyly jeho a nadto v dobé razie a
objeveni zbrani byl v Ceské republice. On tak ale neudinil. Jeho tvrzeni o
zkorumpovanosti ukrajinskych statnich organt je ucelové. Zalobce v fizeni o prvni zadosti
uvedl, Ze nevyuzil ochrany ukrajinskych statnich organt a jeho problémy nikdy
nedosahovaly intenzity pronasledovani, zadné negativni zkuSenosti tedy nemél. Zalovany
také odkazal na zpravu o zemi puvodu, konkrétné informaci zalovaného nazvanou
Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 25. 4. 2019, z niz plyne, ze na Ukrajiné dochazi k radé
/. 4 Ve 4 4 4 o N4 4 i
Ustavnich reforem a prijeti reformnich zakonu vztahujicich se ksoudni moci,
bezpeénostnim slozkam, k boji proti korupei apod.

Zavérem oznacil zadost zalobce za zjevné uclelovou. Zalobce spekuluje nad moznym
soubéhem udalosti v pfipadé svého navratu do vlasti. Krom predvolani (v pozici svédka)
vychazi pouze z neuréitych, kusych a objektivné neovéftitelnych informaci z doslechu od
/ /4 4 i 4 M i Vo v v v v
soukromych osob. Sam nevi, kdo je pronasledovatelem, ale subjektivné je presvédcéen, ze
v/ v 4 4 v /7 Ve v / M M v /
mu v pripadé navratu hrozi vézeni ¢i smrt. Podle zalovaného je velmi nepravdépodobne,
aby statni organy informovaly o jeho trestnim stihani cizi osoby (). tetu a kamarada).
Zalovany uvedl, ze zalobcova tvrzeni nemuze prijmout jako dostatecna a vérohodna
tvrzeni, a tedy i ve smyslu zdkona o azylu jako nové skuteCnosti. Vnimal je jako
nepodlozené spekulace zalobce, ktery fabuluje a predvida. Jeho tvrzenim o
odposlouchavani telefonatd stetou také neuvéril, nebot zalobce tato tvrzeni stavél
vyhradné na slabém signalu a Sumu v pribéhu jeho telefonickych hovort na Ukrajinu.
Z vyse uvedenych divodt zalovany neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot Zalovany porusil § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“),
jelikoz nezjistil stav véci zplisobem, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, zaroven

Ve / vV Vv 4 7 Vo / /. 4 Ve 4 4 W4 bl
prijaté reseni neni ve verejném zajmu. Dale porusil § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot
nezohlednil skute¢nosti hovorici ve prospéch Zalobce a rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd, ¢imz zalovany porusil § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany také
porusil § 11a odst. 1 a 4 zakona o azylu, nebot byly dany podminky pro meritorni
posouzeni zadosti a byly dany divody hodné zvlastniho ztetele. Také byl porusen § 14a
zakona o azylu, nebotf zalobce spliiuje zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni

/ v / /Y. 1V Vv / Vel v g

ochrany na zakladé tohoto ustanoveni. V neposledni radé zalovany porusil ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte, nebot rozhodnuti neni v nejlepsim zajmu nezletilych déti zalobce, a ¢l. 8
Umluvy, nebot vydanim rozhodnuti dochazi k poruSeni zalobcova prava na soukromy
a rodinny zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

4 53 Az 1/2020

Zalobce jako dtivod nové Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, %e nové proti nému v jeho
nepfitomnosti bylo zahajeno trestni stihani za trestny ¢in, ktery zjevné nespachal, nebot
nebyl pfitomen na Gzemi Ukrajiny. Ma za to, ze na Ukrajiné bude stihan v fizeni, které
nebude spliiovat podminky spravedlivého procesu.

Zalobce v prvé fadé uvedl, e alovany nespravné vyhodnotil, zda Zalobce uvedl nové
relevantni skutecnosti ¢i zjisténi. Napadené rozhodnuti je v posouzeni této otazky vnitrné
rozporné. Zalovany nejprve uvedl, e Zalobce sdélil shodné skutenosti, a nasledné si
protiredi, kdyz uvadi, ze zalobce uvedl odli$né skutecnosti. Z toho diavodu povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zalobce také predlozil diikaz k prokazani svjch tvrzeni - pYedvolani od ukrajinské policie.
Z néj plyne, ze jej predvolava dnépropetrovska policie, z cehoz usuzuje na vys$si zavaznost
¢inu, k némuz ma vypovidat, nebot pokud by tomu tak nebylo, byl by pfedvolan mistni
policii. Domniva se, ze do jeho garaze byly podstréeny zbrané, aby mohl byt obvinén
z jejich nelegilniho dr¥eni a za p¥pravu teroristického &inu. Zalovany oznadil jeho obavu
z trestniho stihani za nevérohodnou, nebot se zalobce v dobé spachani nenachazel na
Uzemi a je predvolan pouze v pozici svédka. Stouto uvahou se zalobce neztotoznil.
Z uvedeného naopak vyvozuje, ze proces, ktery by proti nému byl veden na Ukrajiné,
nebude odpovidat pravidlim spravedliveho procesu, pravé s ohledem na to, ze nebyl na
Uzemi Ukrajiny, a je pro néj tedy nemozné pouze dosvédcit prubéh trestného ¢inu z pozice
svédka, 1 presto byl policii pfedvolan. Predvolani je podle néj pouhou zaminkou, aby jej
policie mohla zadit stihat za &n, ktery nespachal. Uvaha alovaného, Ze takovy postup by
zvolily statni organy v jakékoliv zemi, tedy i v Ceské republice, se zcela miji s Zalobcovou
vypovédi. Zalobce uvedl, Ze je pouhym spoluvlastnikem garZe, nikoliv vlastnikem danych
zbrani. Naopak se domniva, ze zbrané tam byly ulozeny pravé proto, aby mohlo dojit
k jeho obvinéni. Tyto své Gvahy opira o to, ze byl v minulosti politicky aktivni (G¢ast na
Antimajdanu), procez policie hleda zaminky k jeho obvinéni.

Zduraznil, ze zalovany sobsahem vypovédi zalobce zachazi jako snové tvrzenymi
skuteCnostmi, ostatné je zjevné, ze zalobce nové skutecnosti uvadi, a dokonce je doklada
pravé zminénym predvolanim. Zalovany viak tento dikaz vyhodnotil jako nedostatetny,
nebot dle zalovaného jde o ojedinélé predvolani a zalobce nikdy nemél negativni
zkusenosti se statnimi organy. Takové vyhodnoceni v$ak nelze uclinit za situace, kdy
k nému zalobce nemél Zadnou moznost cokoliv uvést pti pohovoru, nebot ten s nim nebyl
proveden. Pti opakovanych zadostech (§ 11a zakona o azylu) neni mozné omezit ochranu
vyhradné pro osoby, které jiz mély predchozi zkusenost s pronasledovanim. Naopak ma
postihovat ty pripady, pti kterych Zadatelim hrozi nové riziko v souvislosti s okolnostmi,
které jim nebyly v prvém Hzeni zndmy. Zalovany pochybil, pokud v pipadé Zalobce a jim
uvadénych okolnosti nezahdjil nové (meritorni) fizeni, vnémz by se vyporadal
s divodnosti jeho zadosti.

Zalobce déle uvedl, Ze Zalovany neshromézdil dostate¢né podklady k vydani rozhodnuti.
Nové skuteCnosti se mohou objevit 1 ve vztahu k situaci v dané zemi (napf. z vefejné
dostupnych zdroji) a tyto nové okolnosti maji byt Zalovanému zndmy. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal pouze na dvé zpravy o zemi ptivodu. Tyto zpravy ale
nikterak nepromitl do svého oddvodnéni, ani nevychazeji z dostateéné rozmanitych
zdrojd, aby bylo mozné jim pridist vypovidajici hodnotu. C. oblast, z niz zalobce pochazi,
se nachazi v bezprosttedni blizkosti Luhanské a Donécké oblasti, kde zu¥ boje. Zalobce
dale odkazal na nékolik clankd tykajici se situace na Donbase (https://www.el5.cz/the-
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student-times/pet-let-valky-na-ukrajine-humanitarni-situace-na-donbase-zustava-neutesena-
1358211, https://www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/conflict-ukraine, a
https://www.el5.cz/zahranicni/ukrajina-jedna-s-usa-o-zbranovych-dodavkach-1355505).
Ostatné z judikatury NSS plyne, ze za novou skuteCnost je nutné povazovat jakoukoliv
novou skuteCnost, ktera by mohla mit dopad na hmotnépravni postaveni zadatele
(rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92), nikoliv se omezit na restriktivné
vymezené azylové divody. Zalovany tedy mél zkoumat napf. i existenci rodinného Zivota
alobce ve smyslu ¢. 8 Umluvy, nebot ten by byl v dasledku jeho vycestovani silné
naruen s ohledem na to, e se v Ceské republice nachazeji jeho dvé nezletilé déti a
manzelka.

Zalobce se dale domniva, ze existuje souvislost mezi § 11a odst. 4 a § 14 zakona o azylu,
nebot obé ustanoveni zakotvuji duvody zvlastniho ztetele hodné coby diavod pro udélent
mezinarodni ochrany. V pfipadé existence takovych duvodu je zalovany povinen volit pro
v v/ s Vev/ ~ / . / / o o /
zadatele nejpriznivéjsi postup. Zalovany se existenci takovych davoda nikterak nezabywval.
Zalobce se domniva, ze takové divody uvedl. Ackoliv to samo o sobé nezaklada povinnost
v ’ V1 . . - ’ 7 17 . .
zalovanému udélit mu jakoukoliv z forem mezinarodni ochrany, zaklada to jeho povinnost
meritorné se zabyvat zadosti. Zalobce se obava, ze pokud bude jeho rodina nucena vratit se
na Ukrajinu, hrozi trestni stihani nejen jemu, ale 1 jeho manzelce, a jejich nezletilé déti se
tak octnou bez obou rodi¢tl, coz povazuje za rozporné s principem nejlepsiho zajmu ditéte
(¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé opétovné uvedl, Ze se jedna o opakovanou zadost zalobce o
v 4 M 4 4 Vev v v 4 v/ i v / v 4
udéleni mezinarodni ochrany, priCemz predchozi zadosti zalovany nevyhovél. Nové
skuteénosti, které zalobce uvedl v ramci fizeni o opakované zadosti, mu podle zalovaného
byly objektivné znamy jiz v prubéhu prvého fizeni. Zalobce tedy mél tyto okolnosti uvést
sev v v . / v s e . s
jiz tehdy, paklize je povazoval za natolik zavazné. K namitce problematickeé situace na
vychodé Ukrajiny zalovany uvedl, Ze si je védom tam probihajiciho konfliktu, nepovazuje
to vsak za skuteCnost relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, nebot konflikt ma
negativni dopady na vsechny obyvatele Ukrajiny. Dale uvedl, ze zalobce ma moznost sviy
rodinny zivot presunout na Ukrajinu, ptip. si zajistit legalni povoleni k pobytu dle zakona
o pobytu cizinca. Uzavrel, ze své rozhodnuti povazuje za zakonné, prezkoumatelné,
4 N4 vV Vv **V_V 4 4 /7 /7 4 . .
vychazejici z dostateéné zjisténého skutkového stavu a respektujici ustalenou judikaturu.
V podrobnostech odkazal na spravni spis a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce na vyjadteni reagoval replikou. Poukazal na to, Ze zalovany neprovedl pohovor
k opakované zadosti, ¢imz pochybil a nemohl spravné vyhodnotit, zda Zalobce uvedl nové
skutednosti. Dale upfesnil, ze mu v pribéhu prvého tizeni nebylo ziejmé, Ze je proti nému
b v /7 V7 4 v v 4 4 4 v 4 \4 v
na Ukrajiné vedeno trestni fizeni. Opétovné poukazal na sva tvrzeni obsazena v zalobé,
7V \4 4 . T4 . v 4 4 v 4 4 .. /4 . .
v niz uvedl, ze v ramci opakované zadosti predlozil nové predvolani ukrajinské policie.
Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovany timto dikazem disponoval drive,
. Ve Vo 4 v v / 4 4 . v 4 ’ /4
naopak je z néj zrejmé, ze zalovany s nim zachazel jako s novou skutecnosti. Poukazal také
4 4 Ve ’ 4 4 ’ /7 Ve /v A
na to, ze podminkou § 12 ¢i § 14a zakona o azylu neni, aby pronasledovani ¢i vazna Gjma
hrozily zadateli coby jedinému obyvateli zemé pGvodu. Naopak napf. u doplikové
v . / . / IR . / oV .
ochrany se Casto jedna o hrozby spojené s probihajicim konfliktem, ktery muaze postihovat
celou oblast. Uvaha o postizeni celé Ukrajiny valecnym konfliktem naopak svédéi spise
pro nutnost meritorniho prezkumu zadosti. Zalobce dale odkazal na jiz prilozené ¢lanky a
prilozil nékolik novych z roku 2020. Uzavfel, ze argument o moznosti pfenosu rodinného
Ve .. . , , v v , , . v/ ’
zivota na Ukrajinu, je zcestny pravé s ohledem na zalobni namitky a nebezpeci, které mu
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na Ukrajiné hrozi.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti.
Zalobce podal dne 30. 12. 2018 opakovanou ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 4. 1. 2019 poskytl zalobce daje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uved], ze se
narodil v C., je ukrajinské narodnosti a hovofi rusky. Jeho matka byla baptistka, on sam
véri v Boha a chodil jak s matkou do baptistické cirkve, tak do pravoslavné. Neni ¢lenem
zadné politické strany, ale v roce 2014 se Gcastnil Antimajdanu, kde délal ,ochranku®. Je
zenaty a ma dvé nezletilé déti (rok narozeni 2004 a 2011). Na Ukrajiné naposledy bydlel ve
vesnici X, kde mél byt, ktery zdédil. D¥ive #il v Donécku nebo Zitomyru. Do Ceské
republiky dorazil v roce 2017. V letech 1999 - 2000 jiz pobyval ve statech Evropské unie.
Jezdival drive takeé za praci do Ruska, ale jiz si nepamatoval, kdy to bylo. Dale bydlel asi
100 km od ruskych hranic a jezdil tam tfeba pro benzin. Uvedl, ze je zdravy jako rybicka,
mozna ma malé potize se srdcem, u lékafe ale nebyl. Jako dtvod opakované zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze ma nové skuteénosti V jeho garazi naslo SBU zbrané.
V roce 2014 se na Antimajdanu seznamil s jednim muzem, zhruba v roce 2016 mu pronajal
garaz. Kdyz se v prosinci (2018 - pozn. soudu) chystal zpét na Ukrajinu, pokousel se
zavolat svému kamaradovi J., pfed tim s nikym z Ukrajiny nebyl ve spojeni. Pouze obdas
zavolal teté nebo si napsali. J. mu nejprve nezvedal telefon, nasledné jej mél vypnuty,
zavolal proto své teté T., ktera mu fekla, ze byla velka prohlidka. Zavolal proto i své
sousedce a kamaradovi V., ktefi mu rekli, ze v K. doslo k vyhozeni mostu do povétfi.
Z toho duvodu zadaly prohlidky domu a garazi a u néj v garazi byly nalezeny zbrané.
Proto je ted obvinovany z toho, ze v roce 2017 ptipravoval na Ukrajiné teroristicky utok,
nebot je rusky $pion. NemtZe to byt pravda, nebot se nachazi v Ceské republice, to ale
nikdo nevi a jeho teta to také nikomu nerekla. Chtél by jit k soudu a vysvétlit to, nicméné
soudy jsou u nich podplacené a jeho nikdo nebude poslouchat, nic tam tedy nedokaze a
obava se o svij zivot. Statni organy tvrdi, ze je rusky agent, a kvili nalezenym zbranim
proti nému bylo zahajeno trestni stihani. O trestnim stihani se dozveédél od tety a potvrdila
mu to i sousedka a kamarad. Zalobce uvedl, Ze ma od tety dopisy, které miZe doloZit.
Nevédel ale, zda je schopen dolozit, ze je na Ukrajiné trestné stthany. Obava se telefonovat
na Ukrajinu teté, aby ji také nepronasledovali. Nicméné se pokusi ziskat dukaz, napt.
predvolani. Na cesté by mél byt také dopis, ve kterém je vSe popsano, pred jeho odjezdem
do Zastavky vsak nic neobdrzel.

Soudasti spravniho spisu je kopie listiny oznacdena jako ,dopis od tety T..

Soudasti spravniho spisu je neidentifikovana kopie listiny cizim jazyce (¢. 1. 18).

Dale je soucasti spravniho spisu kopie dalsiho dopisu (¢. 1. 30). Dle tGfedniho prekladu (¢. L.
32) se v ném piSe, ze zalobci byl odebran jeho kiosek i byt, na némz vyménili dvefe 1
zamek. Kdyz pisatelka dopisu volala na policii, aby zjistila, co se déje, bylo ji feCeno, at se
do toho nemicha a Ze jsou v akci zapojeny organy ¢inné v trestnim fizeni.

Dne 14. 8. 2019 zalobce doplnil spravni spis. Uvedl, Ze se také dozvédél nové skutecnosti, a
to ze na Ukrajiné dluzi néjaké penize. Nema s tim ale nic spole¢ného. Dale pravidelné
dostava povolani do armady, jedno ptilozil v ramci doplnéni. Ptilozil také dopis o tom, jak
se k nému $patné chova SBU.
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21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

7 53 Az 1/2020

Na ¢. L. 19 spravaiho spisu je kopie dokumentu v azbuce. Podle Gredniho prekladu (¢. 1. 31)
se jedna o vyzvu k zaplaceni dluhu ve vysi 2757, 27 htiven do dne 25. 9. 2018, zbytek
dokumentu je dle prekladu nelitelny. Dale je v prekladu uvedeno ,Poudeni k predvolani
k soudu” pro zalobce a zbytek textu je dle prekladu neditelny.

Na ¢. 1. 20 je pripis psany azbukou. Dle prekladu (¢. 1. 28 spravniho spisu) se jedna o
doplnéni zalobce, v némz uvedl, ze telefonoval na Ukrajinu a dozvédél se, ze tam dluzi
néjaké penize, s nimiz nema nic spolecného. Dale uvedl, ze na Ukrajiné pravidelné dostava
povolani do armady. Uvedl, ze také ptiklada dopis o tom, jak se k nému SBU $patné chova.

Dale je soucasti spisu poskytnuti udaji k prvé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 18. 5. 2017, protokol o pohovoru k zadosti z téhoz dne a rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.2.2018, ¢. j. OAM-384/ZA-ZA12-VL16-2017, kterym zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Z dokumentt plyne, ze divodem podani prvé
zadosti bylo vyhrozovani jemu i jeho manzelce, nebot vojenska sprava jej nuti, aby Sel
bojovat, a on bydli 100 km od valky. Stejné tak jej nuti druha strana, aby bojoval za né
(LNR, DNR), on ale nechce zabijet, chce klidny zivot.

Zalobce dale predloil dopis, jen mu teta T. predala p¥es Skype, ze dne 6. 11. 2019. Dle
vlastnich slov zalobce mu teta sdélila, ze u zalobce v garazi byly nalezeny zbrané. Garaz
pronajal svému znamému a nyni je obvinén ze spolCeni s ruskou stranou sporu. Dale
prilozil predvolani spolu s prekladem z ukrajinského jazyka. Jedna se o predvolani zalobce
k vyslechu svédka o materialech trestni vyroby. Dle zalobcova prekladu bylo predvolani
zaslano dnépropetrovskou policii.

Dne 6. 11. 2019 byl zalobce predvolan k seznamenti s podklady rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je dokument ze dne 25. 4. 2019 nazvany Informace OAMP
Ukrajina: Situace v zemi, politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby. Dale je soucasti
spisu dokument Ministerstva zahranicnich véci ze dne 19. 8. 2018, nazvany Ukrajina:
M 4 Vv / 4 o M 4 4 4 /

situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu, navrat po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi.

Dne 21. 11. 2019 se Zalobce seznimil s podklady pro rozhodnuti. Zalobce se seznimil
s podklady a uvedl, ze od své tety vi, ze na Ukrajiné se porad valéi a intenzita boju je vyssi.
Do spravniho spisu doplnil original svého predvolani na policii. Také chtél dolozit
vyjadieni svého zaméstnavatele, podle néj2 pracuje ve spoleénosti CSAD jako fidi¢, je
odpovédny, spolehlivy, vstficny a své povinnosti vykonava ochotné a svédomité. Dale
uvedl, ze se domniva, ze jej nékdo z Ukrajiny odposlouchava. Z Ukrajiny mu také jeho
teta a znami posilaji dopisy, ale mnoho se jich k nému nedostane. Nasledné zalovaného
upfesnil, ze pfi kazdém telefonatu zalne hovor sumét a vypadne, ptricemz telefonat trva
maximalné 5 minut. Na internetu se docetl, Ze to muze byt odposlechem. Je to pouze jeho
domnénka, nema to jak dolozit. Dale na dotaz zalovaného sdélil, Ze dokument na str. 18
spravniho spisu je kopie dopisu od jeho tety a dokument na str. 19 se tyka jeho dluht.
Povolani od armady, které zminil v doplnéni ze dne 7. 1. 2019, nedolozil, nebot ho
zapomnél. Dopis o spatném chovani SBU je ten na str. 18 spravniho spisu. Dalsi dopis od
tety je ve spravnim spise jeho manzelky, jedna se o star$i informace z doby pted jeho
odcestovanim.

Zalovany se dale dotizal na dokument ze dne 15. 8. 2019 a jak souvisi se Zalobcovou
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zadosti. Zalobce pouze uvedl, ze na Ukrajiné je zmatek, jeho obvinili z drzeni zbrani a on
’ v . « 7oV . . e e/ VVZ7 ’ v 1 v
nevi, ,kdo po ném jde“. Od tety vi, ze jde o policii nebo SBU a on ji véfi. Také uptesnil, ze
byl sice predvolan jako svédek (str. 34 spravniho spisu), ale predvolani se tyka zbrani v jeho
I Ve v i \2 4 / v oV / 4 c .
garazi. Je na ném sice uvedeno, ze ma byt svédkem, ale brzy muze byt také v pozici
obvinéného. Od kamarada se dozvédél, ze je take obvinén z pripravy proruského povstani.
Na Ukrajiné mu také mohou podstréit drogy. Jeho predvolani znamena, ze je trestné
stthany, a nema, jak jinak by to dolozil. S ohledem na vSe uvedené se vSak obava o sviy
v
Zivot.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
P P p P

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vySe uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
4 4 v/ v v 4 4 v i 4 v i
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
A o eV 4 /. V17 / 4 v i v/ / / Ve
transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 30. 12. 2018, dopada na
toto rizeni, vletné tizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. se tedy neuzije.

Soud ve véci rozhodl v souladem s § 76 odst. 1s. 1. s. bez narizeni jednani.
Posouzeni véci soudem

Zalovany opakovanou zadost zalobce posoudil jako nepfipustnou, procez zastavil tizeni o

v 4 M 4 4 4 4 v v 4 v/ 4
udéleni mezinarodni ochrany. V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v prvnim ftizeni
(tj. fizeni o jeho prvé zadosti) jako dtvod své zadosti uvedl neochotu vratit se na Ukrajinu,
nebot nechtél nastoupit do armady ve valecném konfliktu (str. 4 napadeného rozhodnuti).
Nasledné na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v opakované zadosti uvadi
naprosto odlisné diivody, nez které uvadél v prubéhu dfivéjsiho fizeni.

Zalobce opakovanou ziadost odGvodnil tim, ze je na Ukrajiné podeziely z planovani
teroristického Gtoku. Podezieni na néj padlo z toho divodu, ze v jeho garazi byly nalezeny
nelegalni zbrané. Zalobce svou garaz dtive pronajal svému kamaradovi, se kterym se
seznamil na Antimajdanu. Je proto podeziran, ze je ruskym agentem, procez je proti nému

4 4 4 4 4 4 ’ v b4 ’__/ \4 /
vedeno trestni stithani. Obava se navratu do zemé, nebot se domniva, ze proces, ktery by
proti nému byl veden, by nenapltioval znaky spravedlivého procesu.

Zalovany k tomu uvedl, ze tvrzeni o trestnim stihani neshledal jako novou skute¢nost ve
smyslu zakona o azylu. Uvedl také, ze v dobé, kdy mély byt podle zalobce zahajeny ,blize
nespecifikované pripravy jakéhosi teroristického atoku®, se zalobce spolehlivé nachazel na
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Gzemi Ceskeé republiky, coz zasadné snizuje realnost jeho faktického zapojeni do pripravy
teroristického Gtoku, ktery se nadto ani nestal. Zalobce taky podle zalovaného nebyl
schopen sva tvrzeni hodnovérné dolozit, prestoze k tomu byl vyzvan. V dobé, kdy byly
nalezeny zbrané v jeho garazi, se nachazel v Ceské republice, krom toho nebyl vlastnikem
téchto zbrani. Zalobce pro podporu svych tvrzeni predlozil korespondenci se svou tetou a
predvolani. Z (4redné prelozenych) dopist plyne, ze v zalobcové byté byla provedena
razie. Z trestniho predvolani pak dle vseho plyne, ze zalobce je predvolan jako svédek
dnépropetrovskou policii, z cehoz zalobce dovodil, Ze se jedna o trestny ¢in vyssi
zavaznosti, nebot v ostatnich pfipadech by byl predvolan pouze mistni policii. Zalovany
4 4 4 v i M v /4 v 4 v M 4
uvedena tvrzeni zavérem vyhodnotil jako nedostate¢na a nevérohodna. Uvedl, Ze se jedna
\4 / v / M v 71/ \4 /
pouze o nepodlozené spekulace zalobce, ktery fabuluje a predvida mozny postup
ukrajinskych Gradt. Jinymi slovy zalobcova tvrzeni povazuje za nevérohodna a
nekonzistentni.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti, a to

zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho
i v 4 .. v v 4 4 o o v 4 i 4 4

zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v / v/ 4 v v/ v .. /

v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt

4 4 4 o o / v 4 a4 A
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle §
14a zakona o azylu.

Institut opakované zadosti neslouzi k uptesniovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi
zadosti. Jeho hlavnim Ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly zpisobem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany
ovlivnit zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Institutem opakované zadosti se
zabyval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Podle jeho usneseni ze dne 6. 3.
2012, & 3. 3 Azs 6/2011 - 96, je spravni organ povinen v rizeni o opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. €) zakona o azylu, zda
zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divoda pro udéleni azylu nebo
divodi pro udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 . 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skonéeném ftizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ptipustnost opakované
v/ o e Vv v / / v 4 V. V. _/
zadosti je tak treba posuzovat z pohledu moznych novych skuteCnosti a zjisténi pro
udélent jak azylu, tak udéleni doplitkové ochrany. Obsahuje-li opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen
hodnotit zadost jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opa¢ném ptipadé fizeni
o nepiipustné zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi. Podle zavéru citovaného
usneseni rozSifeného senitu odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy
) v /. 7V ’ 4 4 \4 \4 7 N7/ i
obsahovat zduvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skuteCnosti ¢i zjisténi
uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
/7 N7/ M v 4 M 4 4 4 v ’ V. o ’ 4 ’
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért spravniho organu
4 4 4 .. ’ 4 o v/ 4 4 v . 4
podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudt v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
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M 4 4
mezinarodni ochrany.

Zalobce tedy v ramci opakované zadosti uvedl, ze mu hrozi trestni stihani pro obvinéni
z teroristického ¢inu a drzeni nelegalnich zbrani. Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal,
ze jde o zcela jiné divody, nez jaké zalobce uvadél v fizeni o prvni zadosti. Nelze tedy
prisvédcit zalobci, ze na str. 5 v druhém odstavei napadeného rozhodnuti zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce uvadi shodné dtvody zadosti jako v fizeni o prvni zadosti, naopak na
str. 5 vdruhém odstavei oddvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze se jedna o
divody naprosto odlisné. Ackoliv zalovany v dalsich castech oduvodnéni zminuje, ze
v v/ v /4 / 4
zalobce neuvedl zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu (druhy a posledni
odstavec na str. 7 napadeného rozhodnuti), soud v kontextu postupu zalovaného, jenz se
novymi skuteCnostmi uvedenymi zalobcem vécné zabyval, povazuje zminény zavér za
vyraz formulaéni neobratnosti, jenz patrné mél znamenat, ze nové uvedené skutecnosti
. 7 Vé Vv /7 . o /
nejsou relevantni z pohledu zakona o azylu. Tento zalobni bod je tedy nedavodny.

Zalovany nové skutecnosti, které Zalobce uvedl, vyhodnotil jako nevérohodné, stejné jako
veskeré podklady, které Zalobce dolozil k prokazani svych tvrzeni. Azylovy pfibéh zalobce
je dle Zalovaného nekonzistentni a nevérohodny. Zalobce v Zalobé uvedl, Ye nedostal
prilezitost se k tvrzenym skute¢nostem vyjadfit v ramei pohovoru.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54, uvedl:
SJednim ze znaki azylového Yizeni je ditkazni nouze na strané Zadatele, ktery bézné nema k
dispozici dostatecné podklady k tomu, aby zcela prokdzal svij azylovy pribéh. Vérobodna
vypovéd Zadatele je proto dostateCnym ditkaznim prostiedkem, kterym Zadatel prokazuje
prondsledovani vlastni osoby. Pokud mad spravni organ obledné predestieného pribéhu
pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi
Zadatele vyvraceji &i zpochybriuji (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j.
6 Azs 235/2004 - 57, vsechna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupnd na: www.nssoud.cz). Z
uvedeného vyplyjvd, Ze spravni organ musi ddt predné Zadateli pri pobovoru dostatecny prostor k
tomu, aby mohl predestrit podrobné sviij pribéh, a to vcetné vsech detailii, které jsou casto
dilleZitym wvoditkem pro posouzeni vérobodnosti Zadatele. Pokud spravni orgin zjisti ve
vypovedi urcité rozpory, musi mit Zadatel mozZnost tyto nesrovnalosti wvysvétlit (srovnej
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢ j. 1 Azs 18/2007 - 55). Pri
samotném hodnoceni vérohodnosti Zadatele pak spravni organ mimo azylovy pribéh Zadatele, u
kterého posuzuje miru detailu, specificnost pribéhu a jeho wnitini soudrZnost, bere v potaz i
informace poskytnuté jinymi svédky a dalsi externi informace jako napiiklad zpravy o zemi
prvodu.

V této souvislosti je tieba zminit, ze ze spravniho spisu i napadeného rozhodnuti plyne, ze
4 / 4 4 4 vV o 4 /4
zalovany se zalobcem neprovedl pohovor. To zalobce také povazuje za nezakonné.

Podle § 23 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo provede za Ucelem zjisténi stavu véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti, pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany. O provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
se pohovor neprovadi a) pokud lze vydat rozhodnuti o udéleni azylu, b) byla-li podana
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém ptipadé ministerstvo umozni
sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym
zptsobem, nebo c¢) jde-li o nezletilého Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany s vyjimkou
nezletilé osoby bez doprovodu, neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.
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Zakon o azylu nevyzaduje v pfipadech opakovanych zadosti provedeni pohovoru, pokud
pohovor neni nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
V pfipadé opakovanych zadosti ma zadatel moznost pisemné predlozit tvrzené nové
skutecnosti, dale muaze uvést dulezite okolnosti pfipadu jiz béhem poskytnuti Gdaja
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Co se evropské upravy tyce, proceduralni smérnice, ze ktere vychazi izakon o azylu,
upravuje v ¢lanku 40 tzv. nasledné zadosti a v ¢lanku 42 procesni pravidla, pricemz v ¢l. 42
odst. 2 je uvedeno, ze {lenské staty mohou ve vnitrostatnim pravu stanovit pravidla pro
predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo jiné povolit, aby bylo
v vV / 4 4 v 4 4 4 4 4
provedeno predbézné posouzeni pouze na zakladé pisemného podani bez osobniho
pohovoru, s vyjimkou pfipada uvedenych v ¢l. 40 odst. 6. Tato pravidla nesmi znemoznit
ptistup zadatelt k novému fizent, ani vést k déinnému odepreni nebo vyraznému omezeni
tohoto pristupu.

Pravem byt vyslechnut se zabyval i Soudni dvir Evropské unie. V rozsudku ze dne 9. 2.
2017 ve véci C-560/14 poukazal na to, ze pravo byt vyslechnut je nedilnou soucasti
dodrzovani prava na obhajobu, jez je obecnou zasadou unijniho prava, povinnost
dodrzovat pravo osob, kterym jsou urlena rozhodnuti, ktera vyznamné ovlivauji jejich

/ / / 4 v 4 4 4 v / o) v Vee/ ./
zajmy, byt vyslechnuty maji v zasadé spravni organy dlenskych statl, kdyz pfijimaji
opatreni, ktera spadaji do pusobnosti unijntho prava, iv pripadé, ze pouzitelna pravni
Uprava vyslovné takovou formalitu nestanovi. Naznacil také, ze pravo byt vyslechnut

V.o \4 M \4 A Ve i o v 4 4 v/ 4 o

zaruCuje zadateli moznost vyjadrit stanovisko v prubéhu spravniho fizeni a dtvody
k tomu, aby pfislusny organ neptijal nepfiznivé rozhodnuti. Pravo byt vyslechnut tak
nevyzaduje, aby byla Zadateli poskytnuta moznost tstniho pohovoru, pokud se muze
pisemné ke vsem skuteénostem vyjadrit. V nékterych pripadech vsak muze byt v dusledku
zvlastnich okolnosti nezbytné Ustni pohovor zorganizovat. Je nutné poukazat na to, ze
Soudni dvir Evropské unie se nevyjadroval k opakované zadosti, avsak obecné zavéry
ohledné prava vyjadrit se 1ze vztahnout i na nyni projednavanou véc.

Spravni organ nebyl podle § 23 odst. 1 zakona o azylu povinen osobni pohovor provést,
pokud mél za to, ze o zjisténi stavu véci nejsou divodné pochybnosti. Obecné lze rict, ze
pokud zalovany vyhodnotil, Ze tvrzené skutecnosti nebyly skuteCnostmi ,novymi ve
smyslu zadkona o azylu“, nemusel osobni pohovor provést. Na druhou stranu nelze
opomenout, ze saim zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zZalobce uvadi zcela
odlisné skuteCnosti nez v ptivodnim fizeni. Ty vyhodnotil jako nikoliv ,nové ve smyslu
’ « . v ’ 4 . \4 \ 7
zakona o azylu® a jako nevérohodné. Pokud vsak existovala moznost, ze osobni pohovor
by odstranil nejasnosti ¢i netplnosti v zalobcoveé vypovédi (pricemz zalovany vyhodnotil
v o / V/1 V . . ’ v ’ ;7 . .
zalobctv azylovy pribéh jako nekonzistentni a nevérohodny, uvedené informace jako
neurlité a kusé), mél snim byt proveden pohovor. Moznost provést pohovor neni
zakonem vyloudena a jak plyne jiz z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, takovy
pohovor muze byt v ptipadé specifickych situaci nezbytny k tomu, aby se Zzadatel mohl
/ v v A Ve v /4 4 o . M v/ . ’ 4
Uplné a ucelené vyjadrit ke skutecnostem, které maji odavodnit jeho zadost o mezinarodni
4 /4 \4 4 /4 ’
ochranu. Od zalovaného nelze vyzadovat provedeni plnohodnotného posouzeni
u opakovanych zadosti, které spadaji pod § 11a odst. 1 zakona o azylu. Pokud vsak v fizeni
vzniknou pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zadatele nebo pokud ma Zalovany zalobcova
tvrzeni za neurcita ¢i kusa (nedplna), je potreba k tomu prihlédnout a pokusit se tyto
. Ve . . . 4 / vy Ve 8% 4 4
nedostatky odstranit ¢i objasnit. Autenticka vypoveéd je pritom kliCova pro posouzeni
vérohodnosti zadatele. Bez ni nelze jednoznacné urdit, ze tvrzeni zadatele jsou
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nevérohodna. Je také nutné poukazat na to, ze béhem fizeni doslo k prodlouzeni lhuty

k vydani rozhodnuti o zadosti, zalovany mél tedy vice nez dostatecny prostor pohovor

provést a dat zalobci prilezitost, aby nové uvadéné skutecnosti vysvétlil. Zalovany tedy
/V*1 V/ 4 4 4 i 4 4

zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Krom toho zalovany vyhodnotil predlozené podklady k prokazani tvrzenych skutecnosti
(dopisy, predvolani k vyslechu na policii) jako nedostate¢né. K tomu soud uvadi, ze ve
vécech mezinarodni ochrany muze byt pro zalobce znalné obtizné ziskat oficialni
podklady pro sva tvrzeni, v zasadé neni povinen prokazovat sva tvrzeni jinak nez vlastni
vérohodnou vypovédi, pricemz vyvratit vérohodnost vypovédi je tkolem zalovaného.
Pokud se zalovanému nepodati vérohodnost vypovédi zalobce dostatecné zpochybnit

YR . . /7 4 V/1. V v v 4 v *
(vyvratit), je povinen vychazet pouze z azylového pribéhu predestteného zalobcem (viz
rozsudek NSS ze dne 6.2.2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55). Zalovany namisto toho, aby
provedl pohovor se zalobcem, vyzval ho, aby predlozil listiny, které by dolozily

. . 7 / . . e v v v ’
pravdivost jeho tvrzeni. Zalovanému sice nic nebranilo v tom, aby zalobce k predlozeni
listin vyzval, nicméné nelze pouze na zakladé toho, ze zalobce nepredlozil z pohledu
zalovaného ,dostate¢né” listiny, dovodit, ze jeho tvrzeni jsou zcela nepodlozena (tvrzeni ve
vécech mezinarodni ochrany mohou byt v zasadé podlozena toliko vérohodnou vypovédi
zadatele).

Zalovany tyto skute¢nosti zaroven vyhodnotil jako nikoliv ,nové ve smyslu zakona o
« Ve / vV Ve / . ’ 7. v
azylu®. Soud toto (¢i obdobneé) opakované uzité slovni spojeni vnima jako poukaz na to, ze
zalobcem uvedené skutecnosti nejsou relevantni z pohledu zakona o azylu, nebot zalovany
uvedl, ze na zakladé nich nelze dospét k zavéru, ze zalobci hrozi pronasledovani ¢i hrozba
vazné Gjmy. Takové zavéry vsak odporuji (procesnimu) postupu zalovaného. Zalovany
totiz zadost posoudil jako nepfipustnou a fizeni zastavil, zvolil tedy procesni feseni
v/ . /v 4 /7 N7/ .. v/ 4 v/ Vv / v M
zadosti. Pro Ucely posouzeni opakované zadosti jako pripustné postaci, ze nové skutecnosti
nebo zjisténi jsou relevantni z pohledu mezinarodni ochrany, tedy ze mohou svédéit o
tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodu dle § 12 zakona o azylu
nebo nebezpeli vazné Gymy dle § 14a zakona o azylu. Pripustnost opakované zadosti
nemohou zalozit takové skuteCnosti ¢1 zjisténi, které jsou sice nové, ovsem nemaji zadnou
relevanci z hlediska azylu pro pronasledovani nebo doplikové ochrany. Jedna se
o skutecnosti, jez jsou z hlediska azylu pro pronasledovani a doplikové ochrany prima
facie nedivodné (jde o takovou intenzitu neduvodnosti, ze vibec neni zapotfebi posuzovat
jejich divodnost na podkladé zprav o zemi ptivodu; srov. rozsudky NSS ze dne 17. 4. 2014,
C.j. 4 Azs 37/2014 - 23, bod 14, a ze dne 25. 4. 2018, C. j. 6 Azs 60/2018 - 43, bod 12).
Ptipustnost opakované zadosti nelze ztotoznovat s jeji divodnosti, nebot z ni¢eho neplyne,
ze by opakovana zadost mohla byt pfipustna pouze tehdy, je-li divodna ve vztahu k azylu
’ 4 /7 Ve A / v v/ / N/ . J
pro pronasledovani ¢i doplikovée ochrané. Pripustnost opakované zadosti znamena jen
tolik, ze nové uplatnéné skuteénosti obecné jsou relevantni z hlediska azylu pro
’ 7 7 Ve v ’ . v Ve V.V /7« /7 V7 .
pronasledovani ¢i doplikove ochrany, a proto je treba po ,pripusténi® opakovaneé zadosti
podrobné se zabyvat na podkladé pohovoru se zadatelem a shromazdénych zprav o zemi
puvodu jeji diavodnosti. I opakovana zadost, ktera je ptipustna, vSak muze vyustit
v negativni rozhodnuti. Je proto nespravny takovy postup, jestlize zalovany zavér o
v/ . JO' A M Ve 4 4 v / 4 o . 4
nepripustnosti opakované zadosti uéini na zakladé vysledku posouzeni duvodnosti tvrzeni
v , . VI , .o /1 v / v
zalobce v plném rozsahu (i na podkladé informaci o zemi puvodu). Ma-li zalovany za to, ze
, v : AT . :
nove skutecnosti je treba posoudit z hlediska jejich duvodnosti ve vztahu k azylu pro
’ 4 4 v /4 v . 4 v/ . v v/ 4
pronasledovani a dopliikové ochrané, je opakovana zadost evidentné pripustna. Postup
zalovaného nelze akceptovat, 1 kdyby byl odGvodnén tim, Ze negativni rozhodnuti o
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opakované zadosti je vécné spravné, pricemz jde pouze o to, jak je formulovan vyrok a o
jaké ustanoveni je opren. Nelze totiz opomijet, ze zastaveni rizeni o opakované zadosti
z duvodu jeji nepfipustnosti je spojeno sjednodussim procesnim postupem (napt. neni
povinné provést pohovor) a ihned vyvolava neptriznivé pravni nasledky (zadatel v dusledku
zastaveni fizeni ztraci postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a narok na materialni
zabezpeteni stim spojené). Zalobni bod je tedy dévodny, nebot Zalovany dovodil
nepripustnost opakované zadosti mj. z toho, ze nové skutecnosti uvadéné zalobcem
posoudil meritorné (vécné zavéry zalovaného ohledné dostupnosti pravai ochrany v zemi
puvodu nota bene nemaji ani oporu v zadné ze zprav o zemi puvodu, nebot ty se kromé
zminky o Gstavnich a jinych reformach otazkami relevantnimi pro posouzeni davodnosti
opakované zadosti vubec nezabyvaji). Nepripustné tak zkombinoval razné pristupy
k posouzeni opakované zadosti (zaménil posuzovani pfipustnosti s posuzovanim
divodnosti zadosti), coz odporuje zakonu. Svym postupem tak zatizil napadené
rozhodnuti (procesniho charakteru) nezakonnosti.

Zalobce dale v Zalobé uvedl, Ye za nové skutelnosti mohou byt povaZovany i zmény
v zemi puvodu a odkazal na nékolik verejné dostupnych ¢lankt. Také uvedl, ze zalovany
neshromazdil dostatek podkladi a ty, které shromazdil, nepromitl v napadeném
rozhodnuti. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odivodnéni usneseni ze dne 6.
3. 2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011 - 96, dospél k zavéru, ze i opakovana zadost, ktera formalné
neuvadi nové skutecnosti {1 zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemuze byt
povazovana za zadost shodnou, atudiz nepfipustnou, jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zpusobem zménila
situace v zemi puvodu atato zména by mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany k situaci na Ukrajiné odkéazal na dvé zpravy o
zemi puvodu (viz bod 26). V predposlednim odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zasadni zmény ve smyslu novych skuteCnosti nevyvstaly ani stran
bezpecnostni situace na Ukrajiné, kde je i nadale vnitfni ozbrojeny konflikt trvale
zakonzervovan vyhradné v Donécké a Luhanské oblasti a vétsinové, bezpecné izemi zemé
je pod plnou kontrolou proevropsky orientované vlady. K tomu odkazal na informaci
zalovaného ze dne 25. 4. 2019. Vyporadani této otazky ma soud za dostatecné, nebot
zalovany si opatfil k posouzeni otazky, zda vzemi puvodu nedoslo ke zménam
relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, zpravu o zemi puvodu, ktera se zabyva témi
aspekty, u nichz by pfipadna zména s ohledem na situaci v zemi pavodu ptichizela do
Gvahy. Tato zprava je aktualni a vyplyva z ni, ze ozbrojeny konflikt se i nadale omezuje na
tzv. linii dotyku v Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce, jenZ v zemi pivodu bydlel cca
100 km od Gizemi ozbrojenych bojd, tak neni vystaven nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Tento zavér ma soud za vécné spravny, a to navzdory
citacim z ¢lankd ze serveru www.el5.cz a www.cfr.org obsazenym v zalobé. V téchto
citacich je totiz popisovana primo situace v Donécké a Luhanské oblasti (na Donbasu),
nikoliv v oblastech, které nejsou konfliktem viibec zasazeny. To se tyka i ¢lankd, které
pripojil zalobce k replice. Skutecnost, ze prechodné dojde k vyostieni bezpednostni situace,
ptipadné ze Ukrajina jedna s jinymi staty o posileni své bezpe¢nosti, nemaji za nasledek, ze
by zalobci v misté jeho bydlisté hrozilo nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Soud neprovedl dikazy predlozené Zalobcem, nebot s ohledem na
pravé uvedené nejsou pro posouzeni véci vyznamné, jejich provedeni by bylo nedcelné.

V neposledni fadé zalobce namita, Ze se zalovany vibec nevyjadiil k pripustnosti
opakované zadosti dle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 21. 6. 2019, ¢.j.2 Azs 101/2019 - 74, dovodil, ze zalovany nemusi v odGvodnéni
rozhodnuti vyslovné uvést, ze neshledal divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu,
pokud vsechny okolnosti, které by mohly byt rozumné predstavitelné jako duvody
zvlastniho ztetele hodné, byly v ramci fizeni o opakované zadosti vzaty v Gvahu ve své
skutkové dimenzi (zalovany zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti davodum v
zadosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadd na zivotni poméry zadatele.
Pokud zalovany dospél k zavéru, ze neni duvodu meénit néco na hodnoceni téchto
okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledal, ze pfipad zalobce je
v/ vV / o4 v 4 M v/ / v v . /
pripadem béZznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové nedefinované
(nebot obtizné predvidatelné) duvody, které by mély veést k uplatnéni svého druhu
M v/ 4 i A4 / M i v \4 / /4 v i
mimoradné klausule pro mimoradné okolnosti. Jelikoz se zalovany zabyval vsemi
skuteCnostmi, které zalobce uvedl v opakované zadosti, pri¢emz je neshledal jako dtvodne,
nemusel se za téchto okolnosti vyslovné zabyvat tim, zda neni dan davod pripustnosti
opakované zadosti dle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Pfipadné divody humanitarniho
charakteru (rodinny zivot zalobce, nejlepsi zajem jeho nezletilych dcer apod.) se nijak
v M \4 / 4 v/ i v 4 M /4 4
nezménily od doby, co zalovany rozhodoval o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Napadené rozhodnuti tedy neni vtomto ohledu neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Zalobni bod je neduvodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. asoucasné podle § 78 odst. 4 s. I s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je
\4 / 4 4 4 4 4 / v

zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v tizeni zcela procesné uspésny, ovSem zadné naklady mu v této souvislosti nevznikly.
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, kterou je zastoupen, nelze odeptit pravo na nahradu
/' Vv v \'2 / 4 o ! /7 . . 4 V4 \'2 . 4
Ucelné vynalozenych nakladu, které ji v souvislosti se zastupovanim zalobce vznikly, pravo
na odménu za zastupovani zalobce vsak nema, protoze nevykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakonu ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. (shodné viz rozsudek
NSS ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008 - 79). Zastupkyné zalobce neprokazala, ze by ji
v souvislosti s timto fizenim vznikly jakékoliv vydaje. Soud proto rozhodl, Ze pravo na
4 4 o V/ 4 /7 N/ / / VvV 4 o
nahradu nakladu fizeni nema zadny z GCastnika.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. bfezna 2021

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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