¢.j. 55 A 46/2023 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla, soudce
Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kiivankové ve véci

zalobkyne: M M B Solar Partners v. o. s., ICO 29111064,
sidlem Na Vypichu 288/13, Praha,
zastoupena advokatem Mgr. Oldfichem Barochem,
sidlem Belgicka 642/15, Praha,

proti

zalované: Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat,
sidlem Gorazdova 1969/24, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. SEI-16795/2023/90.221 ze dne 21. 7. 2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, zda zalobkyné jakozto najemkyné vyrobny elektfiny splnila
podminky pro stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod. Tedy zda splnila
podminky pro stanoveni individualni podminky podpory.

I. Rizen{ pfed spravnimi organy

Zalobkyné podala Zadost o stanoveni individudlnich podminek podpory pro zdroj ID zdroje
016901_Z11 (Solar Bfezi) podle § 34a odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu. Statni energeticka inspekce, tzemni inspektorat
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pro Plzenisky a Katlovarsky kraj, rozhodnutim ¢. j. SEI-11183/2023/32.102 ze dne 11. 5. 2023
jeji zadost zamitla, nebot’ dospéla k zavéru, ze zalobkyné provozuje vyrobnu elektfiny na zakladé
najemn{ smlouvy, a tudiz jeji naklady na vyrobu elektfiny nezahrnuji investicni naklady ani
investi¢ni podporu. Z toho davodu nebylo mozné vypocitat hodnotu vnitintho vynosového
procenta investic, a tedy stanovit individualni podminky podpory. Nasledné odvolani zalobkyné
zalovana zamitla a rozhodnuti izemniho inspektoratu potvrdila.

IL. Rizeni pied soudem

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné brojila zalobou. Pfedné¢ namitla nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Meritem problému vsak byl nespravny vyklad § 34a odst. 2 zakona
o podporovanych zdrojich energie ucinény zalovanou. Ta totiz vychazela z toho, Zze zadost
o stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, nemutze podat osoba, ktera
neni vlastnikem vyrobny elektfiny. S timto vykladem Zalobkyné nesouhlasila. Podle ni zadost
muze podat vyrobce elektfiny. O povinnosti vlastnit vyrobnu elektfiny zakon nehovoii.
Zalobkyné také nesouhlasila s tim, Ze najemné nelze zahrnout do investi¢nich naklad, pficem?
tento zavér zalovana v napadeném rozhodnuti ani fadné neodtvodnila. Zakon také nestanovuje,
ze investice do vyrobny elektfiny musi byt vynalozena vyrobcem elektiiny (tedy zalobkyni).
V nynéjsi véci byla investice vynalozena jednim ze spole¢nikt zalobkyné, a to spolecnosti Solar
Brezi s. r. 0. Vypoctu vnitintho vynosového procenta investic nicemu nebranilo. Postacovaly
hodnoty investicnich nakladti a pfijem za prodej elektfiny, nebot’ pro vypocet vnitintho
vynosového procenta bylo nutné porovnat investicni naklady s pffjmem za prodej elektfiny.
Zalovani rovné? ptekrocila své pravomoci, kdyz hodnotila nutnost existence najemniho vztahu
zalobkyné a vlastnika vyrobny (Solar Bfezi s. r. o. byla jednim ze tif spolecnikt Zalobkyné a
rovnéz statutarnim organem zalobkyné¢). Déle Zzalobkyné rozvedla svou vlastnickou strukturu.

Zalovana povazovala alobu za nedivodnou. Setrvala na svém zavéru, ze nebylo mozné
vypocitat vnitini vynosové procento investic, tedy stanovit individualni podminky podpory.
Niajemné nebylo mozné povazovat za investiéni naklad, coz fadné v napadeném rozhodnuti
oduvodnila. V této souvislosti odkazala na vyhlasku ¢. 72/2022 Sb., o zajisténi pfiméfenosti
poskytované provozni podpory zdroji energie. Zadost nebyla zamitnuta z divodu, Ze by
k podani zadosti byl opravnén pouze vlastnik vyrobny, ale z toho duvodu, ze zalobkyné jakozto
najemkyné vyrobny nenese investi¢ni naklady ani investi¢ni podporu. Existenci najemniho
vztahu zalovand hodnotila k namitce zalobkyné.
I11. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodna.

Soud prfedné uvadi, ze otazkou feSenou v nynéjsi véci, se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku
¢.j. 55 A 47/2023-50 ze dne 28. 3. 2024. V tomto fizeni vystupovali stejni acastnici. Pravni

zavéry tohoto rozsudku jsou tedy Zalobkyni znamé. Zaloba nepfinesla 7adné nové skute¢nosti ¢i
argumenty, kvtli kterym by se soud mél od svych pfedchozich zavéra odchylit.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Namitka nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti neni davodna. Z napadeného
rozhodnuti zcela jasné vyplyva, z jakych davodu a k jakému zavéru zalovana dospéla.

Predné soud poukazuje na to, Zze rozhodnuti spravnich organu tvofi jeden celek, je tedy nutné
pfi zkoumani prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vychazet z obsahu obou z nich
(stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. . 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004, ¢. 534/2005
Sb. NS, rozsudek NSS €. j. 3 As 36/2019-45 ze dne 31. 3. 2021, odst. 42).

Spravni organy zalozily svij zavér o zamitnuti zadosti zalobkyné na tom, ze vyrobce, ktery ma
vyrobnu elektfiny pouze v najmu a nenese investi¢ni naklady ani investi¢ni podporu, nema narok
na podporu podle § 34a odst. 2 véty prvni zakona o podporovanych zdrojich energie, nebot’ v
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takovém piffpadé nelze vypocitat vnitini vynosové procento investic. Tudiz nelze stanovit
individualni podminky podpory. Sviij zavér spravni organy fadné odtvodnily.

Jde-li o namitku Zalobkyné¢ o neodivodnéni zavéru, Zze narok na stanoveni individualnich
podminek podpory ma pouze vlastnik vyrobny elektfiny, soud ji nepfisvédéil.

Tento zavér z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva. Zalovany zcela jasné v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze tzemni inspektorat ve svém rozhodnuti netvrdi, ze zadost muze
podat pouze vlastnik vyrobny elektfiny, a nikoliv i vyrobce elektfiny. Dtvod pro zamitnuti
zadosti byl ten, ze galobkyné jakozto ndjemkyné virobny nenese investicni ndklady ani investicni podporn (viz
str. 4 odst. 2 napadeného rozhodnuti).

Ani namitce zalobkyné o neodivodnéni zavéru, ze najemné neni investice do vyroby elektfiny,
soud nepfisveédcil.

Uzemn{ inspektorat dospél k zavéru, ze v fizen o #adosti jsou podkladem pro rozhodnuti rovné?.
udaje identifikujici virobnu elektfiny a technické a ekonomické udaje o vyrobné elektfiny a jejim
provozu. Vzory vykazi pro zjisténi rozsahu technickych a ekonomickych tudaju stanovi
provadéci pravni predpis. V této souvislosti odkazal na piilohu ¢. 2 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. a
vysvétlivky uvedené pod vzory vykazu pro zjisténi rozsahu technickych a ekonomickych adaja
o vyrobn¢ elektfiny a jejim provozu, konkrétné na radky ¢. 21 a 22. V radku 21 je pfitom
uvedeno, ze vyjrobce vyplni souhrn investicnich nakladu (bex ceny pogemkn), kieré piimo sonviseji s
vyistavbou a s nvedenim vyrobny elektiiny do provozu, zabrnujici hlavni vyrobni zarizeni a pomocné provogy,
které s virobou elektiiny primo souviseji, a to vietné ndakladi, na které byla poskytnuta investicni podpora,
pripadné byla-li virobna elektiiny nebo 3droj elektiiny nabyty od jiné osoby, vyplni vyrobce investicni ndklady,
které souviseji s nabytim této vyrobny elektiiny nebo tohoto droje elektriny od jiné osoby, a to beg ceny pozembkn.
V7 pripadé premeény obchodni korporace se za investicni niklad povaguje iistatkovd cena vyrobny nebo droje
uvedend v zahajovaci rogpaze vyrobee. Uzemni inspektorat nicméné dospél k zavéru, ze najemné
nespada ani do jedné z kategorii vyse uvedenych. Zalobkyné tedy nevynalozila investi¢ni naklady
v souvislosti s vystavbou vyrobny — ty byly vynaloZzeny pronajimatelem (tj. vlastnikem) vyrobny,
nikoliv Zalobkyni. Rovnéz ani nenabyla vyrobnu od jiné osoby, ¢i nedoslo k pfeméné obchodni
korporace (viz str. 4 rozhodnuti tzemniho inspektoratu).

Zalobkyné také namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k neodtvodnéni
zavéru, pro¢ nebylo mozné vypocitat vnitini vynosové procento investic, kdyz je najemkyn{
vyrobny. Ani tato namitka nenf davodna.

Spravni organy opakované konstatovaly, Ze nelze vypocitat vnitini vynosové procento investic,
nebot’ najemné nepfedstavuje investi¢ni podporu ani investicni naklady. Nelze tudiz postupovat
podle piilohy €. 6 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. a stanovit tak mnozstvi elektfiny, ze které se hradi
odvod (viz str. 6 napadeného rozhodnut).

Lze jen uzaviit, ze odlisny pravni nazor zalobkyné od nazoru spravnich organu, nemuze byt
divodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zadost podle § 34a odst. 2 gdkona o podporovanych drojich energie
Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné o chybné aplikaci pravnich norem.

Uvodem je vhodné uvést, Ze zdkon o podporovanych zdrojich energie v hlavé TV. upravuje
odvod z elektfiny ze slune¢ntho zafeni. Novelou zakona o podporovanych zdrojich energie
provedenou zakonem ¢. 382/2021 Sb. byla zavedena dalsi forma podpoty, a to formou stanoveni
celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, tak, aby hodnota vnitintho vynosového
procenta investice do vyrobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektfiny
dosahla 6,3 % (viz § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie).

Podle § 34a odst. 2 véty prvni zakona o podporovanych zdrojich energie, zadost o stanoveni
celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, muze podat i vyrobce, ktery vyrabi
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elektfinu ve vyrobné elektfiny nalezejici do sektoru, ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné
podpory, pokud hodnota vnitfniho vynosového procenta investice do vyrobny elektfiny za dobu
trvani prava na podporu pro vyrobnu elektfiny nedosdhne 6,3 %.

Podle § 34a odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie inspekce na zakladé zadosti
vyrobce podle odstavce 1 nebo 2 stanovi v MWh celkové mnozstvi elektfiny, za které se hradi
odvod, vyrobené po 1. lednu 2022, tak, aby hodnota vnitiniho vynosového procenta investice
do vyrobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektfiny dosahla 6,3 %.
Zpusob vypoctu mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, stanovi provadéci pravni piedpis.

Z § 34a odst. 2 véty prvni zakona o podporovanych zdrojich energie vyplyva, ze k aspésnosti
zadosti je zapotiebi, aby zadost podal vjirobce, ktery vyrabi elektiinu ve vyirobné elektiiny ndileseici do
Sektorn, ve kterém nebylo jisténo riziko nadmémé podpory a soucasné, aby hodnota vnitrnibo vynosového
procenta investice do vyrobny elektiiny 3a dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektiiny nedosdbla 6,3 %.

Jsou-li obé tyto podminky splnény, dojde nasledné mechanizmem uvedenym v § 34a odst. 3
zakona o podporovanych zdrojich energie k dorovnani hodnoty vnitfnitho vynosového procenta
investice do vyrobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektfiny na 6,3 %.

Ustanoveni § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie tak ma za cil zajistit relativni vynos
(rentabilitu) investice do vyrobny elektfiny, a proto ma soud ve shod¢ se spravnimi organy za to,
ze u najemce vyrobny elektfiny, ktery neucinil investici do vyrobny elektfiny, nepfichazi tato
forma podpory v uvahu. Neni to totiz on, kdo ucinil investici do vyrobny elektfiny a jehoz
hodnota vnitfntho vynosového procenta investice méla byt garantovana hodnotou 6,3 %.

Takovy nijemce ma vlastni hodnotu vnitiniho vynosového procenta své investice, ktera je
odvozena od jeho podnikani, v ramci kterého vsak nedoslo k investici do vyrobny elektfiny. Tu
ucinil nékdo jiny — zde pronajimatel.

Shora uvedenému odpovidaji i tstfednim inspektoratem odkazované pasize vyhlasky ¢. 72/2022
Sb. Z vysvéetlivek k fadku 21 vyplyva, ze investicnimi naklady jsou naklady, které primo souviseji s
vyistavbou a uvedenim vyrobny elektiiny do provozu. Najemné za vyrobnu elektfiny, ktera je jiz
vybudovana a v provozu, do nich zafadit nelze.

ZLbylé Zalobni namitky
Neduvodnymi soud shledal i namitky tykajici se vlastnické struktury.

Je zcela na vili podnikateld, jakym zpasobem realizuji své podnikani. Zalobkyni naznacena
majetkova struktura neni zpusobila cokoli zménit na shora uvedeném zavéru o tom, ze prava
podle § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie, ndjemkyni nesved¢i. Tim, kdo by
eventualné mohl byt znevyhodnén pfi vynosnosti svého podnikatelského zaméru, a to oproti
vyrobcum, ktef{ jsou soucasné vlastniky vyrobny elektfiny a vyrobci, by byl vlastnik vyrobny,
ktery soucasné nenf vyrobcem. Tim vsak zalobkyné neni.
Zalovani rovné nepfekrocila své pravomoci, kdyz posuzovala moznost piimého pfipojeni
vlastnikd vyroben namisto prostfednictvim zalobkyné.
Zalovani se touto otizkou zabyvala k odvolaci namitce zalobkyné, tudiz se ji zabyvat mohla. Jeji
zavér vsak neni stézejni pro posouzeni vykladu ustanoveni § 34a zakona o podporovanych
zdrojich energie. Namitka zalobkyné neni zpusobild ani potencialné prokazat nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

1V. Zavér
Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zalovana posoudila rozhodnou pravai otazku
spravné a jeji rozhodnuti netrp{ vadami fizeni.

Protoze rozhodné pravni i skutkové otazky bylo mozné posoudit jiz na zakladé obsahu
napadenych spravnich rozhodnuti a obsahu spravnitho spisu, soud neprovedl Zzadny
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z navrzenych dukazd pro nadbyte¢nost (neni tfeba prokazovat skutecnosti nesporné)
1 nevyznamnost (vlastnicka struktura zalobkyné je pro posouzeni irelevantni).

Pro nedtivodnost soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci aspéch
a uspesné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Zadny z acastniku fizeni
tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravntho soudu do dvou tydna
od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. cervence 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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