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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a soudca
Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7
proti
Zalované: obec Chotikov, sidlem Chotikov 118, 330 17 Chotikov

zastoupena advokatem JUDr. Zdetikem Veberem, sidlem Purkynova
593/10, 301 00 Plzen

o Zalobé proti usneseni €. 3 Rady obce Chotikov ze dne 1. 11. 2021, ve znéni: ,,RO schvaluje
smlouvu o pravu k provedeni stavby — Faltusuv most dle ndvrhu Sprivy vefejného statku
Magistritu mésta Plzné.“,

takto:
I. Usneseni ¢. 3 Rady obce Chotikov ze dne 1. 11. 2021 ve znéni: ,,RO schvaluje

smlouvu o privu k provedeni stavby — Faltusiiv most dle ndvrhu Sprivy vefejného
statku Magistratu mésta Plzné.“se zrusuje.

II. Zadny z GCastnikii ne ma pravo na nahradu nakladud fizeni.
Odivodnéni:
L

Pfedmeét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 14. 3. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,s04d) dorucenou
dne 15. 3. 2023, domahal zrueni usneseni ¢. 3 Rady obce Chotikov ze dne 1. 11. 2021 ve znéni:
»RO schvaluje smilonvn o pravu k provedeni stavby — Faltusiv most dle navrhu Spravy verejného statku
Magistritu mésta Plzné.* (dale téz jen ,,napadené usnesens).

II.
Zaloba
Zalobce nejprve v ramci ,,Popisu skutkového stavu uved] nasledujici.

Zalobce obdrzel dne 28. 3. 2022 podnét k provéfeni postupu organt Zalované, souéasti podnétu
bylo mj. 1 oznameni o ,,rozhodovini Rady obee Chotikov, kterd na svém jednani dne 1. listopadu 2021 miéla
schvdlit smlonvu o pravu stavby (stavba Faltusova mostu v katastru obce Chotikov na pogemcich obce Chotiko,
kdy realizdtorem stavby je statutdarni mésto Plzen, jednd se o stavbu trvalou nikoli docasnou, stavbu mostni
konstrufkce pres silnici 1/ 20), ackoliv se jednd o vybrazenon pravomoc astupitelstva obce dle ust. § 85 pism. m)
gdkona o obcich. Nedoslo také ke vereinéni améru 1izent prava stavby dle ust. § 39 odst. 1 zékona o obeich.
Takovito smlonva je tedy absolutné neplatnd dle ust. § 41 odst. 2 zakona obcich.“. Na zaklad¢ tohoto
podnétu byla Zzalovana vyzvana zalobcem (MV-61641-2/ODK-2022) k pfedlozeni relevantnich
podkladu a vyjadieni k rozhodovani a uzavieni smlouvy o pravu k provedeni stavby.

Zalovana ve svém vyjadfeni pod ¢&.j. 401/2022 datovaném dnem 22. 4. 2022 (vedeno pod &.i.
MV-61641-6/ODK-2022), ke stavbé¢ Faltusova mostu v katastru a na pozemcich obce Chotikov
uvedla, ze ,,0bec Chotikov nzaviela dne 26. ledna 2022 se statutarnim méstem Plzen Smlouvn o pravu
k provedent stavby nebo opatieni na pogemkn viastmika (ddle jen Smlonva). Tato Smilonva byla nzaviena jako
podklad pro spravni 17zent jako soublas viastmikii s provedenim stavby na dotéenych pozemcich dle ust. § 66,
105 110 a 114 Stavebniho zdakona (vig il. V. Smilouvy). Smilonvy uzaviené podle ust. §§ 66, 105, 110 a 114
Stavebniho zakona nepodléhaji povinnosti vereinéni dle ust. 39 zdkona o obcich a jejich schvalovini je
v pravomoci rady obce nikoliy astupitelstva obee.*.

Z obsahu doru¢ené Smlouvy o pravu k provedeni stavby nebo opatfeni na pozemku vlastnika
(dale téz jen ,,Smilonva*), bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi obci Chotikov a statutarnim méstem
Plzen, zastoupenym na zakladé plné moci feditelem Spravy vefejného statku mésta Plzen,
piispevkové organizace, se sidlem Klatovska tf. 10 a 12, Plzen, dne 26. 1. 2022. Smlouva byla dle
jejtho obsahu uzavfena podle § 1746 odst. 2 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
(dale jen ,,0bcansky zakonik®). Je-li ve smlouvé odkazovano na uvedené ustanoveni obcanského
zakoniku, je zpravidla zfejmé, Ze se jedna o smlouvu, ktera v pravnich pfedpisech jako smluvni
typ vyslovné upravena nenif (nepojmenovand smlouva, inominatni smlouva). Z uvedeného plyne,
ze obsah smlouvy si smluvni strany urcuji samy, pfesto se vsak jistym pravidlam nevyhnou.
Zejména nutno myslet na analogii. Nepojmenovana smlouva se primarné fidi tim, co v ni bylo
ujednano (mj. pravo k provedenti stavby). Z obecnych vykladovych pravidel se smlouva fidi vzdy
obsahem. Je-li v nazvu smlouvy odkazem na pifslusné ustanoveni obcanského zakoniku
odkazovano na skutecnost, ze se jedna o smlouvu inominatni, kterou bude zaroven mozné
podradit pod zakonem upraveny smluvni typ (napf. v daném piipadé smlouva o pravu stavby dle
§ 1240 obcanského zakoniku), pak se bude jednat o smlouvu s prvky této smlouvy, nikoli
o smlouvu nepojmenovanou. Obdobna situace je i v piipad¢, pokud smlouva tzv. , U7 .
V takovém pfipadé nutno pouzit analogicky ta zakonna ustanoveni, kterd upravuji zavazkovy
vztah obsahem a tcelem nejbliZsi.

Ze Smlouvy dorucené zalovanou a uzavtené dle § 1746 odst. 2 a nasl. ob¢anského zakoniku bylo
mimo jiné zjisténo nasledujici. Dle bodu IL. odst. 1 ,,prednmicten této smlonvy je siprava prav a povinnosti
smlnvnich stran pii realizaci Stavby ve vtabu k pozembkim p. & 617/1, 615/1, 612/1, 603/23, 603/ 51,
603/50, 603/47, 603/24, 603/21, 603/46, 603/20, 558/101, 612/2, 603/5, 603/6, 603/61,
558/221, 558/220 a 603/ 58, zapsanym na LV pro k. 4. Chotikov a obec Chotikov u Katastrdlnibo iradn
Plzert — sever, které budon dotieny stavbou’*. Dle bodu I1. odst. 2 Smlouvy mj. ,,na dotéenych pozemcich
budon v ramei Stavby provedeny: terénni ripravy, 3pevnéné komunikace vietné odvodnéni, ingenyrské sité, ocelova
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konstrukee lavky véetné akladsi’. Podle bodu IV. odst. 2 Smlouvy ,,za podminek této smlonvy my. vinikd
investorovi opravnéni ridit Stavbu™.

Smlouva byla uzaviena jako podklad pro spravni fizeni — souhlas vlastnika pozemkd
s provedenim stavby na dotc¢enych pozemcich dle § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona stavebnik v pfipadé, Ze neni vlastnik pozemku, na kterych ma byt stavba realizovana,
k zadosti o vydani stavebniho povoleni pfipoji souhlas vlastnika pozemki k provedeni
stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona. Zalovana byla v souladu s § 85 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona tcastnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni.

Stavba mostu bude pevné spojena se zemi, zalobce dospél k nazoru, ze minimalné na nékterych
z dotcenych pozemku obce by mélo byt zfizeno pravo stavby. Ziizeni prava stavby je podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) (dale téz jen ,,zdkon o obeich™) spojeno
s povinnym zvefejnénim zameéru obce ucinit dany ukon s majetkem obce. Jedna se o povinny
ukon, ktery musi byt ucinén pfed rozhodnutim o zamyslené majetkové dispozici (pfed
rozhodnutim o uzavieni smlouvy), a to pod sankci neplatnosti smlouvy. Povinné zvefejnéni
zaméru je pfedepsano pii kumulativnim splnéni dvou podminek — obcf zamyslena dispozice se
musi tykat hmotné nemovité véci nebo prava stavby a tato dispozice musi spocivat v prodeji,
pronajmu, propachtovani, darovani, vypujcce, vyprose a sméné hmotného nemovitého majetku
obce a prava stavby nebo ve smluvnim zfizeni prava stavby k obecnimu pozemku.
Nezvefejnénim zaméru dle § 39 odst. 1 zakona o obcich je pravni jednani neplatné. K neplatnosti
pravatho jednani z divodu stanovené¢ho v § 39 odst. 1 zdkona o obcich piihlédne soud i bez
navrhu (§ 41 odst. 3 téhoz zakona). ,,Ustanoveni § 39 odst. 1 se vyslovné nevyjadruje & povinnosti verejnit
gdmér i v pripadé pravnich jednant ,,obdobnych* (smlonvy nepojmenované), resp. jedndni, kterd v sobé gabhrnuji
proky pravnich jedndni nvedenych v § 39 odst. 1, napiiklad najmu, viprijiky a smeény (smiSené smlonvy). Pres
mlient zakona bude nué i v téchto pripadech, tzn. v pripadech, ve kterych obec zamysli ucinit pravni jedndni,
Jebog obsaben je nékterd 3 vyse nvedenych dispogic, gamér vereinit. Ostatné tento pristup [ze podporit i odkazem
na § 1746 odst. 1 oblanského dkonikn (,,Zakonnd ustanoveni upravujic jednotlivé typy sminy se pongiji na
smlony, jejich% obsab zahrnuje podstatné ndlegitosti smlonvy stanovené v dkladnim ustanoveni pro kazdon
g téchto sminp. ). Jak jiz bylo vyse nvedeno, zdkon o obcich postihuje nexverejnéni zaméru (poruseni § 39 odst.
1) sankci absolutni neplatnosti mayetkopravniho jednani (smilouvy), které bylo obei uskutecnéno. O absolutni
neplatnost se piitom jednalo jak do sicinnosti nového oblanského dkonikn, tak po nabyti jebo sicinnosts, kdyg
gakon o obcich byl v § 41 dopinén o novy odstavec 3, ktery vyslovné nved, e k poruseni mimo jiné povinnosti
podle § 39 odst. 1 priblédne soud i beg: navrbu.*

V ramci napravy zjisténé nezakonnosti byla Zzalované Zzalobcem nabidnuta metodicka pomoc. Na
den 13. 7. 2022 bylo na Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, namésti
Hrdint 1634/3, Praha, svoldno ustni jednani, jehoZ se za zalovanou zucastnila starostka obce
pani E. H. V ramci poskytnuté metodické pomoci byl statutarni zastupkyni zalované podrobné
vysvétlen rozsah zjisténého pochybeni, véetné navrhu na zjednani napravy. Zalovani byla
pozadana, aby dolozila, zda a kdy o této véci jiz bylo nékterym organem zalované jednano, zda
byla uzaviena pfislusna smlouva, zda zalovani podle § 39 odst. 1 [obecniho zfizeni] v této
souvislosti zvefejnila zamér Zzalované o ztizeni prava stavby. Starostka obce mj. uvedla, Ze ,,dals7
ndlegitosti k uzavient smlonvy o pravu stavby dle ustanoveni § 1240 oblanského akonikn, k jejinug nzavient
Je nexbytné vereinéni zaméru obce, ocekdvdme tyto podklady od Spravy verejného statkn mésta Plzné v nejbligst
dobé“. Vzhledem k cerpan{ dovolené zastupce zalované byl termin dodani podkladt stanoven na
15. 8. 2022.

O zjisténém nedostatku byla pisemné informovana zalovana, a to dopisem Zzalobce pod ¢.j. MV-
61641-20/ODK-2022 datovanym dnem 24. 8. 2022. V pozadovaném terminu do 15. 8. 2022
zalovana nedolozila zalobci doklad o zvefejnéni zaméru zalované smluvné zfidit pravo stavby

L Potésil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V, Rigel, F., ékop,]. Zakon o obcich. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 222 a nasl.
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k pozemkum ve vlastnictvi zalované v souladu s § 39 odst. 1 zikona o obcich. Souhlas
zastupitelstva obce se zamérem stavby, byt’ by byl 1 opakované vyjadfeny v zapisech ze zasedani
zastupitelstva, neni dle nazoru Zalobce dostacujici pro udéleni souhlasu zalované se zfizenim
stavby na pozemcich v majetku zalované (konkrétné uvedenych v bodu II. odst. 1 Smlouvy),
navic takovyto souhlas projeveny nejvyssim organem zalované zalovana ani nedolozila, ani jinak
nepotvrdila. Jak bylo uvedeno vyse, Smlouva jiz dava investorovi opravnéni zfidit stavbu a byla
podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Dle nazoru zalobce zvefejnéni zaméru smluvné
zfidit pravo stavby k pozemkum ve vlastnictvi zalované dle § 39 odst. 1 zakona o obcich mélo
byt realizovano pfed uzavienim Smlouvy, nikoli az nasledné, jak uvazuje Zzalovana pfi uzavirani
smlouvy o pravu stavby dle § 1240 obc¢anského zakoniku. Smlouvy je nutno posuzovat dle jejich
obsahu, nikoli podle nazvu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Investor akce jiz obdrzel od zalované
souhlas se zfizenim stavby.

Nezvefejnénim zaméru na zfizeni prava stavby k pozemkum v majetku Zalované postupovala
zalovana v rozporu s § 39 odst. 1 zakona o obcich. Podle § 39 odst. 1 véta tfeti zakona o obcich
pokud obec zamér nezvefejni, je pravni jednani neplatné.

Zalobce zaslal Zalované pod &.j. MV-61641-21/ODK-2022 ze dne 5. 10. 2022 urgenci, aby se
zalovana vyjadfila, zda a kdy bude ze strany pfislusného organu zalované zjednana niprava
usneseni ¢. 3 rady obce ze dne 1. 11. 2021, vcetné pfipadného dolozeni relevantnich listinnych

podkladd, a to ve Thaté 15 dnt od doruceni vyzvy. Lhita pro doruceni vyjadfeni zalované marné
uplynula dne 20. 10. 2022.

Pres opakované urgence (telefonické) zalovana dorucila zalobci dne 10. 11. 2022 zpravu jménem
starostky zalované, v niz uvadi: ,,Na zdkladé Zadosti o doplnéni dokumentsi a ndsledné nrgence sdéluji, Ze
dnes jsem hovotila se dstupe Statutarnibo mésta Plzné a jak jsem jig predesiala, dalsi kroky v projektu
vybudovdni lavky pro pési a cyklisty ,,Faltusova mostu* a ndlegitosti k tomuto projektu budon ze strany mésta
ndsledovat v krdtkém Casovém horizontu. 1V ase stanovisko jsme vzali na védomi a v patrnost, jakmile obdrim
dalsi podklady k projektn budovini livky v Chotikové, budu 1 ds obratem informovat.”“ (vedeno pod ¢.j.
MV-61641-22/ODK-2022).

Dne 1. 12. 2022 bylo Zzalobci doruc¢eno podani (vedeno pod ¢.j. MV-61641-23/ODK-2022)
obsahujici informaci o konani jiz dvou zasedani zastupitelstva zalované v novém funkcénim
obdobi, na kterych vsak dosud nebyla projednana zalezitost ve véci zjednani napravy zjisténé
nezakonnosti usneseni rady obce ze dne 1. 11. 2021. Zavérem podani bylo pozadano ,,0 gyedndni
ndpravy ze strany Ministerstva vnitra CR¥.

Dne 15. 12. 2022 bylo zalobci doruceno rozhodnuti o spole¢ném tzemnim a stavebnim f{zeni
pro stavbu: ,,Chotikov — livka-Faltusiv most* v k. 4. Chotikov. Rozhodnuti bylo vydano odborem
dopravy Méstského afadu Nyfany, pracovisteé Plzen, Klatovska 200a, Plzen, dne 23. 9. 2022, pro
statutdrni mésto Plzen, IC: 00075370, namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen, jako stavebnika,
zastoupeného Spravou vefejného statku mésta Plzné, p. o., se sidlem Klatovska tf. 10 a 12, 301
00 Plzen (vedeno pod ¢.j. MV-61641-25/ODK-2022). O vydani spole¢ného povoleni (SP)
stavebniho zaméru podle projektové dokumentace (PD) ze souboru stavebnich objekta (SO)
stavby Chotikov — lavka — Faltustv most pozadal stavebnik dne 7. 3. 2022. Soucast{ PD je mj.
objekt SO 202 Lavka v Chotikové — Faltustv most, umisténa v k. t. Chotikov, dle rozhodnuti
o spolecném tzemnim a stavebnim fizeni, kterym byl schvalen stavebni zamér, jsou dotceny
vsechny pozemky v k. 4. Chotikov, uvedené v bodu II. Smlouvy ze dne 26. 1. 2022, uzaviené
mezi zalovanou a statutairnim méstem Plzen, zastoupenym Spravou vefejného statku mésta
Plzné. Z rozhodnuti je zfejmé, Ze se k fizeni Zalovana jako ucastnik fizeni vyjadfovala dne
19.7.2021 pod ¢.j. 930/2021. Z rozhodnuti dile vyplynulo, Ze stavebnik obdrzel stejnopis
rozhodnuti s dolozkou PM (datum nabyti pravni moci uvedeno neni).

Vzhledem ke vS§emu vyse uvedenému dospél Zzalobee k nazoru, ze zalovana jiz nejméné od doby,
kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o spolecném uzemnim a stavebnim fizeni, kterym byl schvalen
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stavebni zamér, jehoZ soucasti je mj. i mostni objekt SO 202 Lavka v Chotikové — Faltustv most
umisténa na pozemcich obce Chotikov v k. 4. Chotikov, méla a mohla ¢init kroky ke zjednani
napravy usneseni ¢. 3 Rady obce Chotikov ze dne 1. 11. 2021. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinila,
piistoupil zalobce k uplatnéni svych dozorovych opravnéni dle § 124 zakona o obcich.

Zalobce dopisem pod ¢&j. MV-61641-26/ODK-2022 datovanym dnem 19. 12. 2022 vyzval
zalovanou, aby do 60 dnd od doruceni této vyzvy zjednala napravu — Usneseni Rady obce
Chotikov ¢. 3 ze dne 1. 11. 2021 ve znéni: ,,RO schvaluje smlouvn o pravu k provedent stavby — Faltusiv
most dle navrbu vereiného statkn Magistratu mésta Plzné.” Vyzva ke zjednani napravy byla Zzalované
dorucena dne 20. 12. 2022. Zalovana ve stanovené lhité nipravu nezjednala a k samotné vyzvé
zalovana dodala do datové schranky Zalobce dne 28. 2. 2023 vyjadfenti, obsahujici toliko sdélent,
ze ke vyzvé 2 dne 19. prosince 2022 & j. M17-61641-26/ ODK-2022 sdélujeme, e obec Chotikov nesoublasi

§ vasimi pravnimi 3avéry a navrhovanon napravu nenéinila® (vedeno pod ¢.j. MV-61641-29/ODK-2022).

Pokud jde o lhatu pro podani navrhu na zrusen{ usneseni organu obce v samostatné pusobnosti,
které jiz bylo vykonano, je tfeba navrh podat ve Ihuté do 30 dnti od uplynuti 60 dni stanovenych
obci ke zjednani napravy.

Vyzva ke zjednani napravy byla zalované dorucena dne 20. 12. 2022. Zakonem stanovena lhuta
ke zjednan{ napravy uplynula dnem 20. 2. 2023. Zalobce tedy pfistupuje po vycerpani zikonem
svéfenych prostiedkt v souladu s § 124 odst. 5 zakona o obcich pfimo k podani zaloby na zruseni
shora uvedeného usneseni, aniz by rozhodl o pozastaveni vykonu tohoto usneseni, nebot’
pfedmétné usnesent jiz bylo vykonano uzavienim Smlouvy dne 26. 1. 2022.

V dalsi ¢asti zaloby oznacené jako ,,Shledané nedostatky zalobce uvedl, Zze z vyse popsaného
skutkového stavu vyplynuly dle nazoru zalobce nasledujici nedostatky:

1) Uzavienim Smlouvy na stavbu mj. objektu SO 202 Lavka v Chotikové — Faltustv most, kdy
se jedna o stavbu pevné spojenou se zemli, a to bez pfedchoziho zvefejnéni zaméru na ztizeni
prava stavby k pozemkim v majetku Zalované, na kterych bude uvedena stavba stat,
postupovala zalovana v rozporu s § 39 odst. 1 zakona o obcich. V duasledku nezvefejnéni
zameéru je dle § 39 odst. 1 véta tfeti zakona o obcich pravni jednani neplatné.

2) Piirozhodovani o schvaleni Smlouvy Zalovana postupovala v rozporu s § 85 pism. m) zakona
o obcich. V ramci rozdéleni kompetenci mezi jednotlivymi organy obci rozhodovani
souvisejici s problematikou prava stavby na pozemku obce nalezi do vyluéné pravomoci
zastupitelstva obce, a to podle § 85 pism. m) zakona o obcich. Jak je vyse uvedeno, zalobce
dospél k nazoru, ze 1 v piipadé vyse uvedené Smlouvy nepojmenované me¢lo byt postupovano
podle dané¢ho ustanoveni{ zdkona o obcich a o jejim uzavieni mélo tedy rozhodovat
Zastupitelstvo obce Chotikov, nikoliv rada obce.

V casti zaloby oznacené jako ,,.Argumenty obce Chotikov a jejich vyporadani zalobce uvedl, ze
zalovana se ve svém vyjadfeni doruceném zalobci k podnétu k provéfeni vykonu samostatné
pusobnosti  svéfené organim obce (vedeno pod ¢&.j. MV-61641-5/0ODK-2022) vyjadtila
k okolnostem vzniku smlouvy o pravu stavby s tim, ze Smlouva ze dne 26. 1. 2022 smlouvou
o pravu stavby neni, zalovana je pfesvédcena, ze postupovala pii schvalovani pfedmétné
Smlouvy v souladu s platnou pravni tpravou, a to véetné nezvefejnéni zaméru na ufedni desce,
kdyz tato Smlouva této povinnosti nepodléha.

V ramci ustnfho jednani Zzalobce s Zzalovanou ve véci poskytnuti metodické pomoci ke zjisténym
nedostatkim byla pfitomna zastupkyné zalované vyzvana k dolozeni, zda a kdy bylo o zfizeni
prava stavby na pozemcich dotcenych stavbou Faltusova mostu nc¢kterym organem zalované
jednano, zda byla uzaviena piislusna smlouva, zda zalovana podle § 39 odst. 1 zakona o obcich
v této souvislosti zvefejnila zamér o zfizeni prava stavby. Zastupkyné Zalované uvedla: ,,Obec o
stavbé lavky a jejiho napojeni na mistni komunikace stile jednd iz cca 8 let, mognd i déle. V" gdpisech ze
gasedani obecniho gastupitelstva mdme nékolik doloZitelnych jednani o soublasu obce s timto zamérem. Predlogend
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Smlonva o pravu k provedeni stavby nebo opatieni na pozembkn viastnika uzaviené dle § 1746 odst. 2 a ndsl.
obcanského dkoniku slongi jako podklad k 173ent o vyddni stavebnibo povoleni. Stavebni povoleni nebylo zatim
vyddno. Dile bych nvedla, Ze dalsi nalezitosti & uzgavieni smlonvy o pravu stavby dle ust. § 1240 obianského
gdkonikn, k jejimuz uzaviens je nexbytné verejnéni dameérn obee, olekdvime tyto podklady od Spravy verejného
statkun mésta Plzné v negbligs? dobé Na svém nazoru obec setrvala 1 ve svém vyjadfeni doruceném
Ministerstvu vnitra dne 28. 2. 2023 (vedeno pod ¢.j. MV-61641-29/ODK-2022).

Zalobce se s nazorem zalované neztotoznil. Jak je uvedeno vyse, dle bodu IV. odst. 2 Smlouvy
w3 podminek této smlonvy my. vinikd investorovi opravnéni idit Stavbu’*. Smlouva byla uzaviena jako
podklad pro spravni fizeni — souhlas vlastnika pozemku s provedenim stavby na dotéenych
pozemcich dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona stavebnik v pfipadé, Ze neni vlastnik pozemkut, na kterych ma byt stavba realizovana,
k Zadosti o vydani stavebniho povoleni pfipoji souhlas vlastnika pozemka k provedeni
stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zakona. Z doruceného rozhodnuti o spolecném
uzemnim a stavebnim fizeni vydaném odborem dopravy Méstského ufadu Nyfany, pracovistém
Plzen, dne 23. 9. 2022, schvalil silni¢ni spravni ufad vystavbu mostniho objektu ,,Chotikor — livka
— Faltusiw most. Zalovana dala ke stavbé své stanovisko dne 19. 7. 2021 pod &. j. 930/2021.

Dle nazoru zalobce udélenim souhlasu druhé smluvni strané nakladat s hmotnou nemovitou véci
v majetku zalované zpisobem uvedenym ve Smlouvé, aniz by predem zalovana zvefejnila zamér
o zamyslené dispozici, postupovala zalovana dle nazoru zalobce v rozporu se zakonem o obcich,
a to v rozporu s § 39 odst. 1 tohoto zakona. Na zakladé uzaviené Smlouvy je investor stavby
pevné spojené se zemi (stavba Lavky v Chotikové-Faltusuv most) jiz opravnén stavbu na
urcenych pozemcich vybudovat.

Schvalenim Smlouvy rozhodnutim Rady obce Chotikov byl dle nazoru zalobce dale porusen §
85 pism. m) zakona o obcich vztahujici se k rozdéleni kompetenci mezi jednotlivymi organy
obce. Podle uvedeného ustanoveni zikona o obcich rozhodovani o pravnim jednani,
spocivajicim ve zfizeni prava stavby, spada do vylucné kompetence zastupitelstva obce, nikoli
rady obce.

I1I.
Vyjadfeni Zzalované k zalob¢

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni ze dne 24. 4. 2023 nejprve jen struéné uvedla,
ze szalobou nesouhlasi, kdyz se neztotoznuje s tvrzenimi a pravnimi zavéry Zzalobce,
v podrobném vyjadfeni ze dne 27. 4. 2023 pak uvedla toto.

Z obsahlé zaloby vyplyva, ze zalobce shledal v napadeném rozhodnuti Rady obce Chotikov ze
dne 1. 11. 2021 nasledujici nedostatky:

a) Obec Chotfkov postupovala v rozporu s § 39 odst. 1 zakona o obcich, kdyz nezvefejnila
zameér na ziizeni prava stavby k pozemkiam v majetku Zalované, na kterych bude stat stavba
objektu SO 202 Lavka v Chotikov¢ - Faltusav most (dale téz jen ,,Stavba™), v dusledku ¢ehoz
je dle § 39 odst. 1 véta tfeti zakona o obcich toto pravni jednani neplatné,

b) pfirozhodovani o schvaleni Smlouvy postupovala zalovana v rozporu s § 85 pism. m) zakona
o obcich, kdyz dle § 85 pism. m) zdkona o obcich nalezi rozhodovani souvisejic
s problematikou prava stavby na pozemku obce do vylu¢né pravomoci zastupitelstva obce.

Se shora uvedenymi pravnimi zavéry zalobce Zalovana nesouhlasi, a to z nasledujicich davodu.

Z § 85 pism. m) zakona o obcich vyplyva, ze zastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovani o
nabyti a pfevod prava stavby a smluvni zfizeni prava stavby k pozemku ve vlastnictvi obce.

Obec Chotikov uzaviela dne 26. 1. 2022 se statutarnim méstem Plzen Smlouvu o pravu
k provedeni stavby nebo opatfeni na pozemku vlastnika. Tato Smlouva byla uzaviena jako
podklad pro spravni fizen{ jako souhlas vlastnika s provedenim stavby na dotcenych pozemcich
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dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (viz ¢l. V. Smlouvy). Smlouvy uzaviené podle § 66,
§ 105, § 110 a § 114 stavebniho zakona nepodléhaji povinnosti zvefejnéni dle § 39 zakona
o obcich a jejich schvalovani je v pravomoci rady obce a nikoliv zastupitelstva obce. Z obsahu
Smlouvy jednoznacné vyplyva, byt’ je takto oznacena, Ze se nejedna o smlouvu o pravu stavby
dle § 1240 a nasl. obcanského zakoniku, ale o smlouvu tzv. nepojmenovanou dle § 1746 odst. 2
obcanského zakoniku.

(Novy) obcansky zakonik zavedl od 1. 1. 2014 staronovy institut, tzv. pravo stavby, na jehoz
zakladé stavebnik (opravnéna osoba) muze mit na cizim pozemku stavbu a uzivat ji. Pravo stavby
muze vzniknout tfemi zpusoby: - smlouvu, - vydrzenim, - rozhodnutim organu vefejné moci,
pokud to stanovi zakon. Nejcastéji vsak vznikne dohodou mezi vlastnikem pozemku a
stavebnikem. Oficialné ale vznika, az kdyz jej zapiSe katastr nemovitosti jako vklad. Ke vkladu je
nutné dodat pfesné oznaceni pozemku. Smlouva o zfizeni prava stavby musi vzdy byt pisemna.
Vlastnik pozemku v nf mus{ jasné vyjadfit svou vili toto pravo zi{dit. Dalsimi naleZitostmi jsou
specifikace pozemku, uréeni stavby, urceni doby trvan{ prava stavby a urceni vyse uplaty, nebo
e zfizeni prava stavby je bezuplatné. Zadnou z vyse uvedenych obligatornich naleZitosti
Smlouva neobsahuje a rovnéz nedoslo ke vkladu prava do katastru nemovitosti.

Charakteristickym rysem prava stavby, jak je uvedeno shora, je jeho docasnost. Lze zfidit
maximalné na 99 let. Z katastru nemovitosti musi byt zfejmé, kdy pravo konci. Muze byt
prodlouzeno, pokud s tim souhlasi osoby, pro které jsou na pozemku zapsana zatizen{ v pofadi
za pravem stavby. Nikdy vsak nesmi piekrocit 99 let. Ze Smlouvy pak doc¢asnost prava rovnéz
nevyplyva. Po zaniku prava stavby se stavba stane soucasti pozemku. Pfipadne tedy vlastnikovi.
Stavebnikovi pak nalezi jako nahrada polovina hodnoty stavby v dobé zaniku prava stavby.
V dohodé¢ si mohou strany upravit jiné majetkové vypofadani. Mohou se domluvit i na odstranéni
stavby, pokud ji vlastnik nebude na svém pozemku chtit. Coz opét neni dany piipad. Porusenim
¢l 1 Ustavy a ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je formalisticky piistup pii
interpretaci obsahu dohod mezi Gcastniky, bez zjist’ovani skutecné vile ucastnikti téchto dohod
a bez zohlednéni konkrétnich okolnosti, za nichz byly dohody uzavfeny a poté realizovany. S
ohledem na uvedené a skutecnost, ze smlouvy maji byt posuzovany podle jejich obsahu a nikoliv
oznaceni, je obec Chotikov pfesvédcena, ze postupovala pii schvalovani predmétné smlouvy v
souladu s platnou pravni dpravou, a to véetné nezvefejnéni zaméru na ufedni desce, kdyz tato
Smlouva této povinnosti nepodléha.

Uzaviena ,,Smilouva o pravu k provedeni stavby nebo opatieni na pozembku vlastnika™ je, jak je uvedeno
vyse, inominatni (nepojmenovanou) smlouvou uzavienou podle § 1746 odst. 2 obcanského
zakonfku, pficemz rozhodovani o uzavieni této smlouvy pifslusi dle § 102 odst. 3 zakona
o obcich radé obce. Uzavien{ této smlouvy nepodléha zvefejnéni na uredni desce dle § 39 odst.
1 zakona o obcich. Smlouva nevykazuje znaky smlouvy o pravu stavby dle § 1240 a nasl.
obcanského zakoniku, mezi jejiz pojmové znaky patfi mimo jiné zapis do vefejného seznamu,
kterym je katastr nemovitosti (pravo stavby zfizené smlouvou vznika zapisem do katastru
nemovitosti, jedna se tedy o pravo vécné), docasnost (max. 99 let) a skutecnost, ze po uplynuti
doby, na kterou bylo pravo stavby omezeno, pfirasta stavba k pozemku jeho vlastnika za
nahradu. V soucasné dobé¢ lze prava stavby vyuzit napf. k vystavbe skladovacich hal, obchodnich
center apod., tedy staveb, které jsou jiz samotnym zptsobem stavebniho provedeni povazovany
nikoliv za trvalé.

Pravo stavby muze byt sjednano jak bezuplatng, tak i za uplatu. Samotna aplata pak muze byt
jednorazova, tedy za celou dobu trvani prava, nebo ve formé opakovanych davek, jako tzv.
stavebni plat. Ten pak zatéZuje pravo stavby jako realné bfemeno, tedy je vazan na pravo stavby
samotné, nikoli na jeho majitele. Pravo stavby lze zatizit 1 pfevést. Pravo stavby lze jakozto véc
nemovitou zatiZit (napf. zastavnim pravem) i prevést, a to i pfedtim, nez za¢ne samotna realizace
stavby. Vyhradi-li si vlastnik pozemku souhlas k zatizeni prava stavby, zapiSe se vyhrada do
katastru nemovitosti. V takovém pifipadé lze zatizeni prava stavby zapsat do katastru nemovitosti
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jen se souhlasem vlastnika pozemku. Pokud se stavebnik prava stavby zfekne, muze vlastnik
zatizeného pozemku na zakladé listin prokazujicich tuto skute¢nost a na dobu, ktera jeste
neuplynula, pravo stavby pfevést na sebe nebo na jinou osobu.

Co se tyka stavby vyhovujici pravu stavby, ma stavebnik stejna prava jako vlastnik. V pifpadé
jiného uzivani pozemku zatizeného pravem stavby ma stavebnik stejnd prava jako pozivatel,
pokud si strany mezi sebou nesjednaji néco jiného. Stavebnikovi muize byt na zakladé smlouvy
ulozena povinnost provést stavbu do urcité doby, coz bude praktické zejména pfi vystavbé
objektt obc¢anské vybavenosti, nakupnich center, vyrobnich hal a skladi na pozemcich obci a
mést. Smluvné bude mozné rovnéz stanovit pokutu za nedodrzeni sjednaného terminu, a tim 1
ucelné zajistit véasnou realizaci stavby. Smlouva muze stavebnikovi také ulozit povinnost stavbu
pojistit. Toto ustanoveni bude jisté v praxi uzivano velmi ¢asto. Neni-li mezi stranami ujednano
nic jiného, ma stavebnik povinnost udrzovat stavbu v dobrém stavu. Aby si vlastnik zachoval
urcitou kontrolu nad svym pozemkem, muze si smluvné vyhradit schvaleni urcitého faktického
nebo pravniho jednani stavebnika. Vlastnik pozemku vsak nemtize odepfit souhlas k pravnimu
jednani, které neni k jeho 4jmé, a to ani je-li to vlastniku pozemku vyhrazeno.

Pro vzajemné vztahy vlastnika nemovitosti a stavebnika je velmi dulezité zakonem stanovené
pfedkupni pravo. Neni-li ujednano jinak, ma stavebnik pfedkupni pravo k pozemku a naopak
vlastnik pozemku k pravu stavby. V pifipadé, Ze si strany ujednaly néco jiného (vylouceni
pfedkupniho prava nebo jeho omezeni jen na jednu ze smluvnich stran) zapiSe se toto ujednani
do katastru nemovitosti.

Dale zakon stanovi, ze pfi zaniku prava stavby uplynutim doby, na kterou bylo zfizeno, da
vlastnik pozemku stavebnikovi za stavbu nahradu. Ta ¢ini ze zakona polovinu hodnoty stavby
v dobé¢ zaniku prava stavby. Vyse uvedené vsak lze upravit na zakladé dohody smluvnich stran.
Nahradu pfi zaniku prava stavby postihuji zastavni a jina prava vaznouci na pravu stavby.

S ohledem na skutecnost, ze danou smlouvou nebylo zfizeni pravo stavby tak, jak predpoklada
zakon, nevznikla ani povinnost obce zvefejnit zamér dle § 39 zakona o obcich. Podle § 39 odst.
1 zakona o obcich zamér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypujcit
hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je pfenechat jako vyprosu a zamér obce
smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec zvetfejni po dobu nejméne 15
dnt pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvésenim na ufedni desce obecniho uradu,
aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a pfedlozit své nabidky.

Zastupitelstvo obce Chotikov na svém zasedani dne 23. 6. 2016 projednalo zamér mésta Plzné
na stavbu pfedmétné lavky pfes silnici 1/20 a vyjadfilo souhlas s jejim zbudovanim, kdy
investorem a spravcem lavky bude mésto Plzen. Zaroven byl na tomto jednani zastupitelstva
schvalen souhlas s budoucim majetkovym vypofadanim pozemku ve vlastnictvi obce Chotikov
dotéenych stavbou. Duvodem byla ta skutecnost, ze nebylo zfejmé, jakym zptsobem budou
vypofadany majetkové vztahy k dotéenym nemovitostem. Ze stejného duavodu pak byla
pfedmétna Smlouva uzaviena jako nepojmenovana, pouze pro ucely stavebniho f{zeni. Mésto
Plzen pfipravuje dlouhodobé projekt lavky pro pésia cyklisty v obci Chotikov tzv. Faltusav most.
Jedna se o ocelovou konstrukei lavky rozpéti cca 55 m z r. 1930, ktera byla v roce 2020
demontovana v aredlu byvalych Skodovych zavoda a zastala zde na pozemku fy Adelardis
deponovana. Nové ma byt po nutnych stavebnich pracich lavka vyuzita na pfeklenutf silnice I.
tiidy Plzen - Karlovy Vary v obci Chotikov. V r. 2021 zde obec Chotikov ziskala do svého
vlastnictvi (po dohodé s méstem Plzni jako investorem akce) vykupem od soukromého vlastnika
pozemky, na nichz bude budouci stavba umisténa. Dalsi potfebné pozemky jsou ve vlastnictvi
statu s pravem hospodateni RSD. Na akci ,,Lavka v Chotikové - Faltusiv most* bylo v #jnu 2022
vydano stavebni povoleni, které jiz nabylo pravni moci. Obec Chotikov akci téz projednala v
zastupitelstvu obce a vyjadfila se stavbou souhlas. Dne 26. 1. 2022 byla uzaviena mezi méstem
Plzni a obci Chotikov ,,Smlouva o pravu & provedeni stavby nebo opatieni na pozembkn viastnika* (azavt.
dle § 1746 odst. 2 obc¢anského zakoniku). Zaroven ma mésto Plzen na fazi vlastni realizace
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uzavienu smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem pozemku - fyzickou osobou. Mésto Plzen v
soucasné dobé¢ zpracovava PD pro provedeni stavby (DPS). Zaroven hleda cestu, jak stavbu
financovat. Jako nejvhodnéjsi se jevi pro financovani vyuzit dotaéni prostiedky ze statnfho
rozpoctu, kdy od pfipadného donatora se odviji jednotlivé podminky pro poskytnuti dotace a
udrzitelnosti projektu. Dle informaci zastupca SVS MP by v piipadé¢, pokud bude donatorem
SFDI, bylo nutné vlastnit veSkeré pozemky, které budou v ramci projektu pro novou vystavbu
lavky vyuZity a postizeny trvalym zaborem (vlastnictvi CR, obec Chotikov). V soucasné dobé tak
jiz probihaji jednani mezi statutarnim méstem Plzen a obci Chotikov o zptsobu majetkového
vypofadani. Obec Chotikov ma vytipovan méstsky pozemek pod hrazi rybniku Strzenka, ktery
by rada pro budouci planované opravy rybniku ziskala do svého vlastnictvi. Mésto Plzen by
naopak mélo nabyt pozemky pfimo souvisejici se stavbou lavky a jejiho pfedpoli. Protoze cely
proces bude nutné projednat a schvalit v organech mésta, jedna se o zalezitost v fadech mésicu.
Rovnéz s ohledem na shora uvedené nebyl pravni davod zvefejnéni zaméru stavby, kdyz v
budoucnu, pfed samotnou vystavbou, dojde k pfevodu vlastnického prava k pozemkim
dotcenych stavbou na mésto Plzen.

IV.
Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadieni zalované repliku. Uvedl, e Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé
nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze v pfipadé uzavieni Smlouvy ze dne 26. 1. 2022 doslo ze strany
zalované k poruseni § 39 odst. 1 a § 85 pism. m) zikona o obcich. Zalovana je presvédcena, ze
pii uzavirani Smlouvy postupovala v souladu s platnou pravni ipravou, a to véetné nezvefejnéni
zaméru na ufedni desce, kdyz tato Smlouva této povinnosti nepodléha.

Ve véci zvefejiiovani zaméra na dispozici s hmotnou nemovitou véci v majetku obce Chotikov
v pfipad¢ uzavieni smlouvy nepojmenované inominatni zalobce odkazuje na své vyjadfeni
v zalobé¢ (viz bod II. zaloby - str. 3 a str. 4 prvnif odstavec). Soucasné uvadi, ze dle jeho nazoru
zejména v pfipadé nepojmenovanych smluv je vhodné zamér zvefejnit. Tato skutecnost neni dle
nazoru zalobce porusenim ¢l. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ani
formalistickym piistupem pii interpretaci obsahu dohod mezi ucastniky, bez zjist ovani skutecné
vule ucastnika téchto dohod a bez zohlednéni konkrétnich okolnosti, za nichz byly dohody
uzavieny a poté realizovany, jak se domniva zalovana. Pfi dispozici s hmotnou nemovitou véci
obce nutno brat zfetel na skutecnost, ze obce nakladaji s vefejnym majetkem, a jsou proto pfi
dispozicich omezeny oproti jinym vlastnikim urcitymi specifickymi povinnostmi. Tyto jsou
vyjadfeny mj. v § 39 odst. 1 zakona o obcich. Pii zvazovani, zda je tfeba zamér zvefejnit, neni
rozhodujici oznaceni uzaviené smlouvy, ale obsah prav a povinnosti, které z nf budou vyplyvat.
Prikladem jsou nepojmenované smlouvy. Jak jiz bylo konstatovano v zalobé, bude-li obec
zamyslet pfi dispozici s obecnim majetkem ucinit ukon uvedeny v § 39 odst. 1 zakona o obcich,
bude nutné zameér zverejnit. Opacny vyklad by vedl k obtizné akceptovatelnému stavu, pii kterém
by pravni jednani, které sice vyslovné neni oznaceno jako néktery z tipi pojmenovanych v § 39
odst. 1 zakona o obcich, avsak které zjevné sméfuje k témuz cili a vykazuje ,,0bdobné* pravni
znaky, nepodlé¢halo povinnosti zvefejnit zamer a obec by se tak mohla této povinnosti vyhnout.
Rozhodujici neni tedy oznaceni pravniho jednani (navrhu smlouvy), ale jeho obsah. Ze Smlouvy
jednoznacné vyplyva ve prospéch investora opravnéni zfidit mezi lety 2023 az 2024 dopravni
stavbu. Stavba se vSemi soucastmi a piislusenstvim ma byt dokoncena do 31. 12. 2024.

Zalobce dile uvedl, Ze 7alovana ve svém vyjadfeni predeviim namita, Ze Smlouva se netyka , priva
stavby* ve smyslu § 1240 a nasl. obc¢anského zakoniku. Pravé k tomuto pravu stavby by se vazala
vyhrazena pusobnost Zastupitelstva obce Chotikov. Jedna se vsak o smlouvu inominatni
(nepojmenovanou) dle § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku. Rozhodovani o uzavfeni této
smlouvy piislusi dle § 102 odst. 3 zakona o obcich do nevyhrazené putsobnosti rady obce.
Uzavfeni této smlouvy nepodléha povinnosti zvefejnéni na ufedni desce dle § 39 odst. 1 zakona
o obcich. Zalobce nezpochybfiuje tvrzeni Zalované, e Smlouva byla oznacena jako
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nepojmenovana smlouva, uzaviena dle § 1746 odst. 2 obcanského zikoniku, nikoliv jako
smlouva o zfizeni prava stavby ve smyslu § 1240 téhoz zakona. Pro urceni pfislusnosti organu
obce, ktery by mél o uzavieni Smlouvy rozhodovat, je dle nazoru Zalobce nutné se zabyvat
obsahem Smlouvy, zda odpovida pravu stavby, jak je vymezeno v § 1240 obcanského zakoniku,
nikoli jejim oznacenim.

K tvrzeni zalované, ze Smlouva nevykazuje znaky smlouvy o pravu stavby dle § 1240 a nasl.
obcanského zakoniku zalobce uvadi nasledujici.

Pravni uprava zifzeni prava stavby v § 1240 a nasl. ob¢anského zakoniku je do zna¢né miry
dispozitivni. Podstatnymi nalezitostmi smlouvy o zfizen{ prava stavby jsou:

1) Souhlas s provedenim stavby na svych pozemcich (bod II. odst. 2, bod IV. odst. 2 Smlouvy),
investorovi vznika opravnéni zfidit stavbu, vstupovat a vjizdét na dotcené pozemky
v souvislosti s provadénim prazkumnych praci, projektové pfipravy stavby, pfipravnych
praci a se zfizovanim, provozem, opravami a udrzbou stavby.

2) Bod II. odst. 1 Smlouvy obsahuje vycet pozemki ve vlastnictvi obce Chotikov, které maji
byt dotceny stavbou. Je zfejmé, Ze stavba ma byt umisténa na pozemcich obce Chotikov
uvedenych v bodu II. odst. 1 Smlouvy. Oznaceni pozemku tudaji dle listu vlastnictvi
(LV 10001 k. 6. Chotikov a obec Chotikov) je dostacujici k jejich identifikaci.

3) Utel a popis stavby je ve Smlouvé v zakladnich bodech specifikovany. Z popisu stavby
v bodu I. odst. 3 je patrné, ze se jedna o dopravni stavbu a vybudovani stezky pro pési a
cyklisty. Jedna se o stavbu nové planovanou za puvodni dnes jiz demontovanou lavku (dle
doplnujiciho vyjadfeni zalované). Popis stavby uvedeny v bodu L. odst. 1 a 3 Smlouvy je dle
nazoru zalobce dostacujici k jeji identifikaci 1 urcent jejtho ucelu.

4) Doba trvani prava stavby je dle nazoru zalobce vyjadfena minimalné dobou realizace stavby
dle bodu II. odst. 3 Smlouvy (pfedpoklad realizace stavby mezi lety 2023 az 2024).

Zalobce je toho nazoru, ze naleZitosti Smlouvy uvedené pod body 1 a2 4 jsou podstatnymi
nalezitostmi smlouvy o zfizeni prava stavby ve smyslu § 1240 a nasl. obcanského zakoniku. Lze
tak mit za to, ze Smlouva je dle svych podstatnych nalezitosti skute¢né smlouvou o zfizeni prava
stavby. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze Smlouva neobsahuje ncktera dalsi obvykla
ujednani smlouvy o zfizeni prava stavby, ktera vsak povinné obsahovat nemusi (napf. neni fesena
uplata za zfizeni prava stavby, smlouva vSak muze byt uzaviena jako bezuplatna; neni feSena
nahrada za Stavbu; nenf fesen vklad prava stavby do katastru nemovitosti, apod.). Zalobce je
toho nazoru, ze obsah Smlouvy bez ohledu, jak je oznacena, odpovida smlouve o zfizeni prava
stavby ve smyslu § 1240 a nasl. obc¢anského zakoniku. M¢la byt schvalena Zastupitelstvem obce
Chotikov, nikoli Radou obce Chotikov.

Zalobce dale konstatoval, Ze ve vyjadieni k zalobé Zalovana na svou obranu nové uvadi, e
Zastupitelstvo obce Chotikov dne 23. 6. 2016 projednalo zamér na stavbu predmeétné lavky a
vyjadfilo souhlas s jejim zbudovanim. Zaroven byl na tomto jednani schvalen souhlas
s budoucim majetkovym vypofadanim pozemkd ve vlastnictvi obce Chotikov dotcenych
stavbou. Divodem méla byt skutecnost, ze nebylo zfejmé, jakym zptisobem budou vyporadany
majetkové vztahy k dot¢enym nemovitostem. Ze stejného dtvodu pak byla pfedmétna Smlouva
uzaviena jako nepojmenovana, pouze pro tcely stavebniho fizeni.

K nové doplnénym informacim zalované zalobce uvadi nasledujici.

Jednani mezi zalovanou a zalobcem ve véci usneseni Rady obce Chotikov ¢. 3 ze dne 1. 11. 2021
probihala od mésice biezna 2022 do doby podani Zalobniho navrhu. Zalované byl poskytnut
dostatecny prostor nejen pro vyjadfeni se k obsahu podaného podnétu, nybrz i k dolozeni svych
tvrzeni. V ramci nabidnuté metodické pomoci se zalovana toliko ustné vyjadiila, ze ,,0bec 0 stavbé
lavky a jejibo napojeni na mistni komunikace stile jednd jig cca 8 let. V' zapisech ze zaseddini obecniho
gastupitelstva mdame nékolik doloZitelnych jedndni o soublasn obce s timto damérem.. Pisemné stanovisko
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zalovana v daném terminu nedorucila (zalobce si dovoluje podotknout, ze termin byl stanoven
s ohledem na pozadavek Zalované). Zalované bylo zaslano vyjadfeni zalobce s uvedenim
pochybeni véetné moznosti, jak zjisténa pochybeni napravit. Zalovana na sdéleni nereagovala, a2
na urgenci sdélila, Ze stanovisko zalobce vzala ,,» patrmost ‘. Na vyzvu ke zjednani napravy zalovana
op¢t reagovala az po uplynuti lhity ke zjednani napravy, a to sdélenim, ze napravu nezjednala.
Zalobce je toho nazoru, e 7alovani méla dostatek prostoru k uplatnéni obrany jak v ramci
posuzovani podaného podnétu na provéfeni postupu rady obce pfi rozhodovavani o schvaleni
Smlouvy, tak v ramci vydané vyzvy ke zjednani napravy.

Tvrzeni zalované uvadéna v bodu I11. vyjadfeni k Zzalobé jsou dle Zzalobce toliko ucelova vyvolana
podanou zalobou. Je-li odkazovano na zasedani Zastupitelstva obce Chotikov ze dne 23. 6. 20106,
z obsahu bodu XVIII. Souhlas s vybudovanim lavky pfes Varskou silnici je toliko zfejmé, Ze
starosta seznamil zastupitele s tim, ze mésto Plzen buduje sit’ sportovné rekreacnich tras a
s pozadavkem na pfemosténi silnice 1/20. Nasledné zastupitelstvo schvalilo usneseni ¢. 19 ve
zneént:

s Zastupitelstvo soublasi s vybudovdnin livky pres silnici 1/ 20 v ramei rozsivent sité sportovné rekreacnich tras,
které realizuje mésto Plzen, s tim, e investorem a spraveem lavky bude mésto Plzen. Zastupitelstvo ndéluje
predbézny soublas s budoucim magetkovym vypordadanim pozemkii ve viastnictvi obce Chotikov dotéenyeh stavbou
ldvky.

Prijaté usneseni dle nazoru zalobce nevypovida nic o tom, jakym zptisobem by nasledné mélo
byt majetkopravni vypofadani realizovano. Za dané¢ho stavu véci lze dle nazoru zalobce pod
budouci majetkopravni vyporadani podfadit i vyporadani formou prodeje, smény, darovani,
pronajmu, zi{zenim prava stavby apod., tedy zpusoby, na které dopada povinnost zvefejnéni
zaméru na ufedni desce a rozhodovani o pfislusné majetkopravni dispozici nalezi do vyhrazené
pravomoci zastupitelstva obce.

Prestoze, jak jiz bylo vyse uvedeno, jednani o zfizeni lavky maji byt vedena dlouhodobé¢, dosud
neni rozhodnuto o financovani stavby, a tedy ani o zptsobu majetkového vypofadani pozemka
v majetku zalované, které budou dotceny stavbou.

Zalobce setrvava na svém pravnim nazoru, ze zalovana pfi schvalovani Smlouvy postupovala
v rozporu s § 39 odst. 1 a § 85 pism. m) zakona o obcich.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i zalovana souhlasili s projednanim véci bez jednani rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (déle jen ,,s.75.), 0 véci samé
bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného usneseni ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani organu tzemntho samospravného
celku v samostatné pusobnosti, a napadené usneseni prezkoumal v mezich Zzalobnich bodua

uplatnénych v zalob¢ [srov. § 67 pism. a) s.f.s.].

Jak vyplyva z § 102 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, rada obce zabezpecuje rozhodovani
ostatnich zalezitosti patficich do samostatné putsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce muze tyto
pravomoci zcela nebo z¢asti svéfit starostovi nebo obecnimu ufadu; rada obce muze svéfit obecni
policii zcela nebo z¢asti rozhodovani o pravnich jednanich souvisejicich s ¢innosti obecni policie.

Podle § 85 pism. m) zakona o obcich je zastupitelstvu obce dale vyhrazeno rozhodovani o
téchto pravnich jednanich: nabyti a pfevod prava stavby a smluvni zfizeni prava stavby k
pozemku ve vlastnictvi obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pro posouzeni véci je podstatné, co rozumét pod pojmem ,,smluvni 217zent prava stavby k pogenmkn
ve vlastnictvi obee”. Tedy zda jde o pojem obecny, zahrnujici v sobé jakékoli jednani, kterym dojde
k umoznéni jinému pravo stavét na pozemku obce a tim jej zatiZit, nebo jde pouze o smlouvu o
pravu stavby podle § 1243 odst. 1 obcanského zakoniku, kterou se ve prospéch jiného zatézuje
pozemek ve vlastnictvi obce vécnym pravem zapisovanym do vefejného seznamu (§ 1243 odst.
2 obcanského zakoniku).

Vyklad tohoto pojmu ma navaznost i na vyklad § 39 odst. 1 véta prvni zakona o obcich, podle
kterého zamér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypujcit hmotnou
nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je prenechat jako vyprosu a zamér obce smluvné zfidit
pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnt pfed
rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvésenim na ufedni desce obecniho ufadu, aby se k
nému mohli zajemci vyjadfit a pfedlozit své nabidky. I zde zakon o obcich pracuje s pojmem
SSmlnvné iidit pravo stavby k pozemku ve viastnictvi obee”.

Soud ma za to, ze jde o pojem obecny, zahrnujici v sobé jakékoli jednani, kterym dojde k
umoznéni jinému pravo stavét na pozemku obce a tim jej zatiZit.

Nejprve je vhodné upozornit na to, ze zakon o obcich hovoti o ,,smiuvnin /izent prava stavby £
pozembku ve viastnictvi obee” nikoli o ,smlonvé o izent prava stavby podle § 1243 odst. 1 obianského
gdkonikn” nebo o ,,zatiZeni vécnym privem jiné osoby (§ 1240 odst. 1 obianského zdikoniku” & o ,31izeni
nemovité véci v podobé priva stavby (§ 1242 obianského dkonikn). A to za situace, kdy se pfedmétny
pojem se stal soucasti zakona o obcich teprve dnem 1. 7. 2016, kdy nabyl uc¢innosti zakon c.
106/2016 Sb., ackoli ustanoveni § 1240, § 1242 a § 1243 odst. 1 obc¢anského zidkoniku byly
ucinnymi jiz od 1. 1. 2024. Zakonodarci tedy nic nebranilo v tom, aby ucinil pfesny odkaz za
smlouvu o zfizen{ prava stavby podle § 1243 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Tedy aby vyslovné
stanovil, Ze zastupitelstvo obce rozhoduje pouze v ptipade, kdy dojde ke ,,smiuvnimu 2iizent prava
stavby k pozemku ve viastnictvi obee” vyhradné smlouvou podle § 1243 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Vzhledem k tomu, ze tak vsak zakonodarce neucinil, bude zastupitelstvo rozhodovat vzdy, kdy
dojde ke ,,sminvnimu rizeni prava stavby k pozemkn ve viastnictvi obee” bez ohledu jakou formou se
tak stane.

Na tomto mist¢ je vhodné zminit zaver, ke kterému dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8.
4. 2009, sp.zn. 28 Cdo 3297/2008. Nejvyssi soud uvedl: ,, Uselen pozadavkn publikace ziméru obee
vymezeného v posledné dvou citovanych ustanovenich je podle jig ustilené judikatury predevsinm informovat oblany
o dispogicich s obecnim majetkem. Jde o to, aby prisiusné sikony probihaly transparentné, aby se o nich oblané
predem a véas dozvédéli, aby mobli upozornit na hrozici pochybeni (i nespravné hospodareni obce a pripadné aby
méli mozgnost sami vstoupit do 1v. nabidkového rizent jako djemci (vig obdobné rogsudek Nejvyssiho sondu ze
dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007, verejnosti dostupny na internetovych strankdch Nejvyssiho soudu,
www.nsoud.cg). Je zregme, Ze obec ani jakogto iicastnika sonkromopravnibo vtabu nelze vyjmont 3 poadavksi
kladenych na spravu véci verejnych. Obec jakogto veregnoprdavni korporace ma pri nakliddni se svym majetken
uréité uldstni povinnosti viphivagic pravé 3 jejiho postavent jakozto subjektu vereiného prava. Proto i 3de plati,
ge hospodareni s majetkem obce musi byt maximalné pribledné, sicelné a verejnosti pristupné. Tyto zdsady jsou
ostatné vyjadreny i v nékterych ustanovenich dkona & 128/2000 Sb. (nap' § 2 odst. 2 & §f 38 odst. 1). Zdsady
priiblednosti a iicelnosti naklddani s majetkem se viak hrouti pii predstavé, Ze zamér obce prodlougit ndjenni
smlonvu (jejimz neprinym predmetem je navic nemovitost slougici verejnym potrebim) nent tieba verejiovat, neni
treba s ni sexndmit obéany obce béZné takovou nemovitost vyugivajici ii ge neni dana mognost jinym subjektiim
predlidat jiné (vyhodnéjsi) nabidky. Ackoliv tedy v dotienych ustanovenich neni vyslovné (expressis verbis)
gakotvena povinnost obce verefriovat i amér ugavieni dodatkn k ndjemni smlonvé obsabujicibo prodlougent
doby najmu, Ize tuto povinnost nepochybné dovodit 3 vyse uvedeného teleologického vykladu. Prodlougeni doby
ndjmu se ostatné tjka samotné existence avazkového pravniho vtabu. Jind interpretace citovanych unstanoveni
dovedend ad absurdum by mobla vést 163 k gdavérn, e dvazkovy pravni vtab, jehog predmétem je prondjem
nemovitosti ve vlastnictvi obce na dobu jednobo roku, I3e be vereinéni dameérn prodlousit treba i o dalsich padesdt
let. Neprijatelnost takového vysledken je 3cela evidentni. 1 této souvislosti I3e ponkdzat 163 na Stanovisko odborn
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dozorn a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra & 34/ 2005, ze dne 29. 11. 2005, v némz je uvedeno, e
vyrazgy dmeér obce prodat, sménit, darovat, pronajmont nebo vyprijiit nemovity majetek nel3e redukovat pouze na
Dpripady dimyslu obce uzaviit konkrétni smlonvu (1. konstituovat mezi obei a treti osobou urcity pravni vtah).
Tuto povinnost je tieba vtabnont 163 na veskeré pripady zmeén v jis konstitnovanych pravnich vtazich, které se
tikaji dalsi existence téchto pravnich vtabi (s vyjimkon jejich dnikn), pripadné které se tykaji podstatnych
ndlegitosti excistujicibo pravnibo vtahu (napr. ména kupni ceny). S timto avérem se Nejvyssi soud 2 divodsi
vyiSe nvedenych cela rotoZnuge.”

I z rozhodnuti Nejvyssitho soudu lze seznat, ze podstatnym neni forma, tedy ,,#zaviit konkrétni
smlonvi’”, nybrz podstata smluvniho vztahu.

S témito zavéry nejsou v rozporu ani skutecnosti uvedené zakonodarcem v divodové zprave.
Zakonodarce zde uvedl: ,, e vxtabu k povinnosti uerejiiovat damer vychdazi navrh 3 dosavadnibo rogsabu
této povinnosti, Rtery neomezuje; naopak dochdazi k rozsivent tim, e povinnost Lvereinit Jameér je nové vtagena
1% na véené pravo stavby. Jde o jednoznainé protikorupini opatvens, nebot’ pravo stavby je 3 hlediska dsabu do
postaveni obce jako vlastnika srovnatelné s prevodem vlastnického priva. Povinné vereinéni zaméru u prava
stavby tedy posili transparentnost dispogice a povede k omegent potenciondlnibo korupinibo prisobens.” Dale: ,,Z
nebmotnych nemovitych véci se povinnost Jverejiiovat amér vyslovné rozsiruje 16 na prdavo stavby jako specifické
véené pravo ve smysin § 1240 oblanského zdakoniku, a to i na pripady sminvnibo 3rizent prava stavby k 15
obecniho pozembkn, které se svou dvaznosti bligi prodeji obecniho pogembku, a je proto iicelné verefniovat ameér
7 v tomto pripade.” Dile: ,, 1 ychodiskem pri urcovani pravnich jedndni, o kterd je rozsirovana povinnost verejnit
zdmer, byl pogadavek dizemmnich samospravnych celkd, resp. jejich sdruzgent (akceptovany Ministerstvem vnitra
Jako pracovatelens navrhn), podle néhog nema dojit k obsahovémn rozsivent povinnosti samosprav pii nakladani
§ majetkem oproti pravnimu stavu pred 1. lednem 2014. Jedinon vyjimkon je pravo stavby jakogto specifickd
nehmotnd nemovita vée, kterd se svou dvagnosti vymykd ostatnim nebmotnym nemovitym vécem, a un nichg je
proto takové rozsivent eela legitimmi.” Dale: ,,Do pravomoci zastupitelstva se vyslovné svétuje roghodovani o
nabyti prava stavby obei a rozhodovini o prevodu prava stavby obci (pravo stavby lze podle § 1252 odst. 1
obéanského dkonikn zeizit). Dale se do pravomoci 2astupitelstva obce svéiuje rovné% rozhodovini o smlnvnim
grizent prava stavby k 1igi obecniho pogemkn.”

A¢ zakonodarce zminuje o pravu stavby jako o specifickém vécném pravu ve smyslu § 1240
obcanského zakoniku, vyslovné uvadi, pfi odavodnéni zmény § 39 odst. 1 véta prvnf zakona o
obcich, ze se povinnost zvetejnéni vztahuje ,,7 na pripady smluvniho iizent prava stavby k i obecniho
pozemkn, kieré se svou avainosti bligi prodeji obecniho pogemkn”. Nejen tedy vyhradné na smlouvu
podle § 1243 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Pii odtivodnéni zmény § 85 pism. m) zakona o obcich
je pak pouzit znovu pouze obecny pojem ,,smluvnim iizent prava stavby k 1iZi obecniho pozenkn”.

Je tedy nezbytné uzaviit, ze zastupitelstvo rozhoduje o smlouvé o pravu stavby podle § 1243
odst. 1 obcanského zakoniku, ale také o jakémkoli jiném jednani, kterym smluvné dojde k
umoznéni jinému pravo stavét na pozemku obce a tim jej zatizit.

Z tohoto pohledu je neduvodnou obrana zalované, ze k zatizeni pozemku obce nedoslo
smlouvou o pravu stavby podle § 1243 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ale podle jeho tvrzeni
s hepojmenovanon smlonvon podle § 1746 odst. 2 oblanského dkonikn” ani ze se jedna ,pouze o smlouvn
pro dicely stavebniho rizent”.

(93

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti o stavebn{ povoleni stavebnik pfipoji
souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a. Podle § 184a odst. 1 véta prvni stavebniho
zakona neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo
z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika
pozemku nebo stavby. Podle § 184a odst. 2 stavebniho zidkona souhlas s navrhovanym
stavebnim zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové
dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud je pfesvédcen o tom, ze pfedmétnou smlouvou doslo ke smluvnimu zfizeni prava stavby k
pozemku ve vlastnictvi obce, resp. smluvnimu umoznéni jinému pravo stavét na pozemcich obce
a tim je zatiZit.

Predné je nezbytné uvést, ze pfedmétna smlouva neni ,,pouze smlonvou pro sicely stavebniho 1izent”.

Jak vyplyva z ustanoveni § 184a odst. 2 stavebniho zakona ma souhlas vlastnika pozemku formu
vyznaceni na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace. Nema podobu
smlouvy, je jednostrannym ukonem vlastnika pozemku ve vztahu ke stavebnimu uradu. Jde
pouze o vysloveni souhlasu vlastnfka pozemku se stavbou.

V ¢l V smlouvy Smlouvy o pravu provedeni stavby nebo opatfeni na pozemku vlastnika ze dne
26. 1. 2022 bylo uvedeno, ze smluvni strany souhlasi, aby byla podkladem pro spravni fizen{ jako
souhlas vlastnikli s provedenim stavby na dotcenych pozemcich, a to ve smyslu § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, avsak timto ustanovenim se obsah smlouvy nevycerpal.

. . Ce L, VPRI .
Smlouva tak neni prostym ,,vefenoprivnins’ souhlasem k vyfizeni pifslusnych povoleni podle
stavebniho zakona, ale taktéz ,,soukromopravnin’” titulem pro realizaci stavby.

Zde je tieba odkazat ¢l. IV. piedmétné smlouvy. Zalovana, jakozto vlastnik ve smlouve
vyjmenovanych pozemkua souhlasi s realizaci stavby v souladu s citovanou projektovou
dokumentaci. Za podminek této smlouvy vznika investorovi opravnéni zfidit stavbu, vstupovat
a vyjizdét na dotéené pozemky v souvislosti s provadénim prazkumnych pracich, projektové
piipravy stavby, pfipravnych praci a zfizovanim, provozem, opravami a udrzbou stavby. Vlastnik
strpi upravy na dotcenych pozemcich vzniklé pfi realizaci stavby. Investor je povinen neprodlené
pisemn¢ informovat vlastnika o pifpadnych skodach vzniklych jednanim investora v souladu s
realizaci stavby a nahradit vlastnikovi §kodu, ktera jednani investora vznikla. Podle ¢l. II bodu 3
pak bylo sjednano, Ze realizace stavby je predpokladana v obdobi mezi lety 2023 az 2024.

Z prave citovanych ustanoveni smlouvy vyplyva, jakym zptsobem dojde k doté¢eni pozemku ve
vlastnictvi Zalované. Zalovana je povinna vuCi ,,znvestorov?”’ strpét nejen realizaci stavby, ale také
bez casového blizstho ¢asového vymezeni vstup a vijizdéni na dotcené pozemky v souvislosti
provozem, opravami a udrzbou stavby. Pozemky ve vlastnictvi Zzalované tak budou dotceny
obdobneé, jako je tomu v pifipadé¢ smlouvy o pravu stavby podle § 1243 odst. 1 obcanského
zakonfku. Jinému je dovoleno zfidit na dotcenych pozemcich stavbu a tuto nasledné
obhospodafovat, ¢imz se pozemky ve vlastnictvi zalované zcela zasadnim zpisobem zméni. Je-
li dosazeno obdobného vysledku, kterého by bylo dosazeno uzavienim smlouvy o pravu stavby
podle § 1243 odst. 1 obc¢anského zakoniku, jejimuz uzavieni nic nebranilo, musi byt i povinnosti
v podobé nutnosti schvaleni zastupitelstvem a zvefejnéni také obdobné.

V souladu s ustanovenim § 67 s.f.s. 1 v pfipad¢ zalob ve vécech samospravy plati ustanoveni § 75
odst. 1 s.f.s. podle kterého pii prezkoumani vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Na zakonnost ¢i nezakonnost prezkoumavaného
usneseni tak nemaji vliv ani skutecnosti vzniklé po vydani usneseni zminéné zalovanou v bodu
III. jejtho vyjadfeni. Ani usneseni zastupitelstva ze dne 23. 6. 2016 neni zptsobilé cokoli zménit
na zavérech soudu, nebot’ podstatnym bylo, zda o pfedmétné smlouvé byla opravnéna
rozhodnout rada ¢i nikoli. Zastupitelstvo o této smlouve nerozhodovalo.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené usneseni zrusil pro nezakonnost (§ 78
odst. 1 s.i.s.).

VIL

Odutvodnéni neprovedeni dukazt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



77.

78.

15 55 A 15/2023

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni Zalobce, kdyz mél ve véci plny
uspéch. Jelikoz Zalobci nad ramec bézné uredni cinnosti zadné divodné vynalozené naklady
nevznikly a Zalobce se navic prava na nahradu naklada fizen{ vyslovné vzdal, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost musi byt podana do
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dvou tydna po dorucCeni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. prosince 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



