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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a soudcua
Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Kiivankové ve véci

zalobct:

proti
zalovanému:

za ucasti
osob zucastnénych na fizen:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.

a) Spolecenstvi vlastniki Podébradova 2995, Plzer, sidlem
Podébradova 2995/17, Plzen

b) J. M.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem, sidlem

K Starym valim 442/10, Plzen

Utad méstského obvodu Plzeii 3, sidlem sady Pétatficatnika 7-
9, Plzen

zastoupen advokatem Mgr. Be. Vladimirem Novym, sidlem
Zizkova 1737/52, Plzeti

1) EXTRA MULTI COLORE a.s., sidlem Kardinala Berana
967/8, Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Zsemlerem, sidlem
Kardinala Berana 967/8, Plzen

2) J.K.

3) P.K

4) Z. L.

osoby ad 2) az 4) zastoupeny advokatkou Mgr. Romanou

Budekovou, sidlem Kardinila Berana 967/8, Plzen

5) P. B.
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o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢&.j. UMO3/18554 /24,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2024, &.j. UMO3/18554/24,se ztrusuje a
vécse vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobcim naklady fizeni ve vysi 25 094 K& ve
Ihaté do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobca Mgr.
Ing. Tomase Mencika, advokata.

III. Zadna z osob na fizeni zacastnénych nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1.
Napadené rozhodnuti

Zalobci a) a b) (dale spole¢né té% jen , Zalobee & ,Zalobei) se 7alobou doméhali zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢j. UMO3/18554/24 (dile téz jen ,,napadené
rozhodnut’), jimz byl k zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1) vydan kolauda¢ni souhlas, ktery je
dokladem o povoleném tcelu uzivani stavby ,,Novostavba bytového domu I11. v ul. Podébradova, Plzern
na pozemku parc. ¢. X., parc. ¢. XA, parc. ¢. XB,, parc. ¢. XC. a XD. v katastralnim tzem{ P.
provedené podle spole¢ného povoleni sp.zn. SZ UMO3/06070/21, ¢.j. UMO3/24816/21 ze
dne 13.8.2021 a zmény stavby pfed jejim dokoncenim sp.zn. SZ UMO3/05734/24/Hk,
¢.j. UMO3/18804/24 ze dne 13. 3. 2024.

11.
Z.aloba

Uvodem Zaloby je konstatovano, Ze zalobce je véené aktivné legitimovan k podani Zaloby ve
smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s./5.° nebo ,,soudni ¥id
spravnt™). Zalobce a) je vlastnikem spoluvlastnického podilu ve vysi 2/27 z celku garaze zahrnuté
v jednotce ¢. 2995/301 a spoluvlastnického podilu ve vysi 1/19 z celku garize zahrnuté
v jednotce ¢. 2995/302, pficemz jsou obé¢ jednotky vymezené ve stavbé s €. p. 2995, jez je soucasti
pozemku & parc. XE. v k. G. P. Zalobce b) je vlastnikem bytu zahrnutého v bytové jednotce &,
XF. a podilu ve vysi 1/27 z celku garaze zahrnuté v jednotce ¢. XG., pfi¢emz jsou obé jednotky
vymezené ve stavbé s & p. XH., jez je soucasti pozemku & parc. XE. v k. . P. Zalobce je soucasné
opomenutym ucastnikem pfedchazejicich spravnich fizeni o zméné stavby pied jejim
dokoncenim, jak bude pojednano nize v textu. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 10 As 50/2021-83, zalobce uvedl, ze byl aktivnim
ucastnfkem fzeni ve spolecném fizeni, které vyustilo ve vydani spole¢ného rozhodnuti ze dne
13. 8. 2021, ¢,j. UMO3/24816/21, Utadem méstského obvodu Plzesi 3, Odborem stavebné
spravnim a investic, kterym byl pfedmétny stavebni zamér schvalen (dale téz jen ,,spolecné
povoleni). S ohledem na procesni genezi fizen{ tykajiciho se stavebniho zaméru, resp. jeho zmén,
jakoz i vécnou (ne)spravnost spolecného povoleni, nepochybuje Zalobce o své aktivni legitimaci.
Zalobce rovnéZ povazuje Zalobu za podanou ve lhiité pro podani Zaloby dle § 72 odst. 1 s.i.s.

V casti zaloby uvozené slovy ,,I1. Historicky kontext kauzy a jeji geneze’ zalobce uvedl, ze ve véci
pfedmétného stavebniho zaméru jiz dffve soud rozhodoval, a to na zaklad¢ zaloby proti

rozhodnuti, kterdZto byla podana stejnym Zalobcem, jako je tomu nyni. Zalobce se v fizeni
vedené soudem pod sp.zn. 57 A 36/2022 domdhal zruseni spolecného povoleni (resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho, ze dne 9.2.2022, ¢,.
MMP/046461/22, kterym bylo spole¢né povoleni potvtzeno a odvolani zalobce zamitnuto).
Soud Zzalobé vyhovél a rozhodnuti specifikované ve vét¢ pfedchozi rozsudkem ze dne
29.3.2023, ¢j. 57 A 36/2022-129, zrusil. Ke kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na
fizeni 1) rozhodoval ve véci téz Nejvyssi spravni soud. Rozsudkem ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 10 As
167/2023-99, byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Dluzno podotknout, ze pfedmétné kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek. Spolecné povoleni bylo spravnimi soudy
zruseno.

Jakozto minimalné pozoruhodny oznacuje zalobce procesni (a v jeho dusledku téz
hmotnépravni) vyvoj fizen{ ve véci pfedmétného stavebniho zaméru optikou stavebniho prava,
a to v mezidobi, tj. od data vydani spole¢ného povoleni az do doby vydani rozhodnuti
(kolaudaéniho souhlasu). Zalobce pro zachovani piehlednosti zalobniho textu nerekapituluje
skutkovy stav, ktery zde byl pii rozhodovani soudu a ktery vyustil ve vydani rozsudku ze dne
29. 3. 2023, ¢&j. 57 A 36/2022-129. Zalobce na tento v plném rozsahu odkazuje a navrhuje
pfedmétny soudni spis k diikazu, neb bezprostfedné souvisi s nynéj$im fizenim. Pro aplnost vak
zalobce velmi strucné konstatuje, Zze esencialni problematikou, pro kterou soud zalobé proti
spole¢nému povoleni vyhovél, byla mj. skutecnost, ze:

- stavebnik nezajistil pro pfedmétny stavebni zamér dostatecny pocet (resp. minimalni pocet)
parkovacich a odstavnych stani, pficemz spravni organy na tyto divodné a odtvodnéné
namitky zalobce ve spravnim fizeni de facto nereagovaly, a ze

- stavebnik fakticky realizuje jiny stavebni zamér, resp. s jinymi parametry — a to v casti
dispozice bytovych jednotek, kdyz Zalobce tvrdil, Ze projektova dokumentace predlozena
stavebnikem je nepravdivou; stavebnik uvadeél, ze se v pfedmétném stavebnim zaméru bude
nachazet 56 bytovych jednotek pouze o dispozici 1+kk; podle Zalobce bylo evidentni, Ze se
jednalo o tvrzeni stavebnika ucelové, kterézto mélo za cil toliko vyuzit (zneuzit) skutecnost,
ze pro byt o jedné obytné mistnosti postaci zajistit pouze 0,5 odstavného stani — tedy
polovinu toho, co by byl jinak povinen stavebnik zajistit, uvedl-li by, Ze realizuje bytové
jednotky i o dispozici vetsi (vétsi nez jedné obytné mistnosti).

Toto se konstatuje z duvodu, ze pro nyn¢jsi zalobu ma tento zaver zcela zasadniho vyznamu. Do
dnesniho dne od data vydani spole¢ného povoleni (které bylo spravnimi soudy zruseno) byla pro
pfedmétny stavebni zamér podle informaci zalobce vydana celkem 4 dalsi rozhodnuti. A sice se
ve tfech pfipadech jednalo o rozhodnuti o zméné stavby pied dokoncenim, jednou pak
o rozhodnuti nyni napadané zalobou (kolauda¢niho souhlas).

Proni zména stavby pred dokonienim

Prvnim takovym rozhodnutim bylo rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim vydané
Utadem méstského obvodu Plzeti 3, Odborem stavebné spravnim a investic, ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. UMO3/15383/22. Ptedmétem tohoto rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim
bylo povoleni zmén dispozic byta v pfedmétném stavebnim zaméru, kdyz se nové v tomto mélo
nachazet pouze 7 byta o velikosti jedné obytné mistnosti a 49 bytt o velikosti vétsi nez jedné
obytné mistnosti. Coz ma samoziejmé zcela zasadni dopad na bilanci parkovacich a odstavnych
stani, kdyz se tato nutné dramaticky zvysi (zvysi se minimalni pocet odstavnych a parkovacich
stani, které je nezbytné ve stavebnim zaméru zajistit). I pfesto, ze se jednalo o problematiku
feSenou ve shora specifikovaném fizeni pfed soudem, spravni organ nezahrnul zalobce do
okruhu ucastnikt tohoto fizeni, jakoz se ani jakkoli blize nezabyval stavebnikem pfedlozenou
bilanc{ poctu parkovacich a odstavnych stani. Lakonicky feceno, spravni organ vyhovel
stavebnikovi v plném rozsahu, a to bez jakéhokoli jiného tcastnika fizeni nez pfimo stavebnika
coby zadatele. O existenci tohoto rozhodnuti se Zalobce dozvédél prostiednictvim informaci
poskytnutych na zakladé zadosti pravniho zastupce zalobce podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Toto rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim bylo k podnétu Zalobce na zahajeni
pfezkumného fizeni nadfizenym spravnim organem spojeného s odvolanim opomenutého
ucastnika fizeni zruseno, konkrétné pak rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, Odboru stavebné
spravniho, ze dne 21. 7. 2023, ¢.j. MMP/315685/23. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti nadfizeny
spravni organ mimo jiné uvedl: ,,[zbledem k poloze objekin ve spoluvlastnictvi odvolatele a stavby ve
viastnictvi stavebnika, tak i ke konstantni judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, je odvolaci spravni orgdn
tohoto ndzoru, e odvolatel mél byt ge strany stavebniho diradu bexpochyby vzat mezi ricastniky predmeétnébo
Fizent o méné predmétné stavby pred dokonienim, vedeného pod sp.zn. SZ UMO3/13261/22/ Hk, nebot’ jak
qvySenou intengiton dopravy a fluktuace osob pri samotné realizaci predmétnych meén i nasledmym ugivanim
stavby, tak i meénon poctu parkovacich stani, moblo byt jeho viastnické pravo primo dotieno. Tuto citaci
vklada zalobce do textu z diivodu, ze pro dalsi postup spravniho organu prvého stupné je takto
vysloveny zavazny pravni nazor zcela zasadnim.

Zalobce konstatuje, byt’ na tomto misté chronologicky nepfesné, aviak motivovan zachovanim
pfehlednosti textu, Ze v tomto fizeni o zmén¢ stavby pfed dokoncenim bylo v navaznosti na
zrusujici rozhodnuti nadfizeného spravniho organu vydano spravnim organem prvého stupné
Vyrozuméni o pokracovani v fizeni ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. UMO3/39908/23, jehoz pfedmétem
bylo (i) oznamen{ o tom, Ze v fizeni bude pokracovano, a zejména pak to, ze (ii) se rozsifuje
okruh ucastnikd fizeni, tj. Ze v tomto fizeni bude Zalobce jeho ucastnikem. Pfedmétné fizeni
o zmén¢ stavby pfed dokoncenim ve véci zmény dispozice byt pak bylo usnesenim spravniho
organu prvého stupné ze dne 22. 1. 2024, ¢.j. UMO3/04243/24, zastaveno. Stavebnik tak byl
povinen (opravnén) realizovat stavebni zamér v intencich spole¢ného povoleni (tj. 56 byta
o dispozici 1+kk).

Druba zména stavby pred dokonclenin

Druha zména stavby pfed dokoncenim se vécné tykala odstranéni 16 parkovacich zakladaca
v pfedmétném stavebnim zaméru a odstranéni protipozarnich vrat a slouceni pozarnich useku.

Dne 30. 12. 2022 vydal Utad méstského obvodu Plzefi 3, Odbor stavebné spravni a investic
rozhodnuti o zméné stavby pfed dokonc¢enim ¢.j. UMO3/53188/22, ktery shora specifikovanou
zmeénu stavby povolil. I o existenci tohoto rozhodnuti se Zalobce dozvédeél prostfednictvim
informaci poskytnutych na zakladé zadosti pravaiho zistupce zalobce podle zakona ¢. 106/1999

Sb.

Zalobce podotyka, ze parkovacimi zakladaci tvrdil stavebnik zajistit minimaln{ pocet parkovacich
a odstavnych stani jak v fizeni pfed spravnimi organy ve spolecném fizeni, tak v fizeni pfed
soudem v fizen{ shora oznaceném. Konstatuje se, ze jiz v dob¢ rozhodovani soudu jak stavebnik,
tak minimalné spravni organ prvého stupné (UMO Plzefi 3), védél, ze disponuje rozhodnutim
o zmén¢ stavby pred jejim dokoncenim, které umoznuje stavebnikovi realizovat stavebni zamér
bez nutnosti umisténi parkovacich zakladacu. I pfesto touto informaci soud ani zalobce v dobé
rozhodovani nadepsaného soudu nedisponoval.

Toto fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim bylo realizovano opétovné bez jakéhokoli jiného
ucastnfka fizeni, nez byl stavebnik (zadatel). A to opét pfesto, ze se jednalo o problematiku,
kterazto byla esencialni v fizeni pfed soudem, jakoz i v predchazejicim spolecném fizeni pred
spravaimi organy. Tedy problematiku zajisténi minimalniho poctu parkovacich a odstavnych
stanf pro pfedmétny stavebni zamér. I v tomto fizeni se spravni organ prvého stupné spokojil
pouze s tvrzenimi pfedlozenymi stavebnikem. Nadto tento spravni organ v oduvodnéni
rozhodnuti konstatuje, Ze ,,& ajisténi parkovacich mist pro budonct regidenty jednotlivich bytii v novostavbé
bytového domu stavebnik uzaviel ndjemni smlonvn k pogembku pare. (. XCH. v katastralnim sizemi P. na dobu
nenrciton’*. Spravai organ prvého stupné odkazuje na dikci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen ,,pphliska & 501/2006 Sb.), podle kteté je tento postup

mozny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 55 A 16/2024

Zalobce si je védom, Ze tento postup — zajisténi parkovacich stini mimo stavebni pozemek —
mozny je. AvSak za zcela odlisné situace. Pomine-li Zalobce vsechny ostatni podminky, které je
nutné splnit, aby mohl stavebnik pozivat tohoto benefitu, je zcela nezbytné, aby existovalo
rozhodnuti o povoleni vyjimky z pravidla, Ze je nezbytné parkovaci a odstavna stani zajistit na
stavebnim pozemku. Zadné takové rozhodnuti o vijimce neexistuje a nikdy neexistovalo.

I toto rozhodnuti o zmén¢ stavby pfed jejim dokoncenim bylo k podnétu Zalobce na zahajeni
pfezkumného fizeni nadfizenym spravnim organem spojeného s odvolanim opomenutého
ucastnika fizen{ zruseno, konkrétné pak rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, Odboru stavebné
spravniho, ze dne 27. 11. 2023, ¢.j. MMP/482004/23. Nic¢eho dalstho nebylo v tomto fizeni
podle informaci Zalobce ¢inéno. K dalsi zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. bylo spravnim
organem prvého stupné sdéleno, ze i toto fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim bylo
zastaveno usnesenim ze dne 6. 3. 2024, ¢.j. UMO3/14326/24.

Zalobce oznacuje jiz shora piedestieny postup spravniho orginu prvého stupné za zcela
absurdni, pficici se smyslu, ucelu a zasadam spravniho fadu a stavebniho zakona, jakoz i ostatné
smyslu a dcelu existence pravniho fadu jako celku. Smyslem a ucelem stavebniho fizeni neni
kooperace stavebniho ufadu se stavebnikem za tcelem nalezeni jakékoli (nezakonné) moznosti,
jak obejit pravni normy, pficemz stavebni ufad bude bezmyslenkovité vyhovovat veskerym
zadostem pfedlozenym stavebnikem. To zkratka v pravnim staté neni podle nazoru zalobce
mozné. O to vice je pro zalobce tézko uvéfitelnym postup nasledujici, zvoleny spravnim organem
prvého stupné, ktery dale popsanym zptsobem procesné postupoval i pfes existenci zrusujicich
rozhodnutich nadfizeného spravniho organu shora specifikovanych, jakoz i pfes existenci
rozsudku soudu.

Teti zmeéna stavby pred dokoncenim

K Zadosti pravniho zastupce zalobce podle zakona ¢. 106/1999 Sb. bylo Utadem méstského
obvodu Plzen 3, Odbor stavebné spravni a investic sdéleno, ze (i) ve véci bylo vydano dalsi
rozhodnutf o zméné stavby pfed jejim dokoncenim, jakoz i (ii) byl pfedmétny stavebni zamér
zkolaudovan. K bezbfehému udivu Zalobce bylo vydano dalsi rozhodnuti o zméné stavby pred
jejim dokoncenim. Opétovne ve véci zmeény dispozice bytovych jednotek (pfedmét tohoto fizeni
je vymezen de facto identicky s pfedmétem fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim v téze
problematice — prvni zména stavby pfed dokoncenim — jak jest tato shora popsana).

Spravni organ prvého stupné opétovné rozhodoval bez jakychkoli ucastnika fizeni vyjma
stavebnika coby Zadatele. Tentokrate zvolil spravni organ prvého stupné jiny procesni postup,
avsak o to pravné vadngjsi. Predmétnou zménu stavby pied dokonéenim v takto zasadni otazce
— zmény dispozic (zvétSeni) bytovych jednotek — umoznil stavebnikovi poznamenanim do
stavebnifho denfku. To je zcela absurdni. Nadto za situace, kdy nadfizeny spravni organ v piipadé
vydani prvniho rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim vyslovil zcela jednoznacny
pravai nazor, ze je nepochybné, Zze zalobce ma byt ucastnikem tohoto fizeni — fizen{ tykajici se
zmeény stavby pfed dokoncenim v ¢asti zmény (zvétseni) dispozice bytovych jednotek.

Z.alobce poukazuje na ¢asovou souslednost vydani rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim,
resp. zastaveni predchozich fizeni o zmén¢ stavby pfed dokoncenim (rozhodnuti prvni a druhé
shora specifikované). Pfedmétna shora specifikovana fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim
byla zastavena leto$nfho roku, zména druha (tykajici se zrusen{ parkovacich zakladact), resp. toto
f{zeni navazujici na zrusujici rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, byla zastavena dokonce
az dne 6. 3. 2024. Zalobce je piesvédéen, Ze tento postup byl zvolen za tcéelem znemoznéni
jakékoli obrany ze strany zalobce — zamezeni kolaudace stavby. Bezpodminecné se takto muselo
stat v kooperaci stavebniho ufadu a stavebnika. Takovy procesni postup v§ak mozny neni.

I toto rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim bylo k podnétu Zalobce na zahajeni
pfezkumného fizeni nadfizenym spravnim organem spojen¢ho s odvolanim opomenutého

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ucastnika fizen{ zruseno, konkrétné pak rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, Odboru stavebné
spravniho, ze dne 9. 5. 2024, ¢,j. MMP/211317/24.

Vyddni kolandalniho soublasu

Jelikoz byl kasacni stiznosti shora specifikované tykajici se spolecného povoleni pfiznan odkladny
ucinek a jelikoz stavebni ufad vydal tfeti rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim, kterézto
je zcela zjevné nezakonné (a proto jej nadfizeny spravni organ zrusil ve zkraiceném pfezkumném
fizeni), mohl stavebni ufad pfed zrusenim tfettho rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim
tuto stavbu — stavebni zamér — zkolaudovat. A to 1 pfesto, ze si stavebni ufad musel byt védom
pravn{ vadnosti tohoto postupu v duasledku kraceni prav zalobce. Stavebni ufad stavebni zameér
zkolaudoval prostfednictvim kolaudacniho souhlasu, tedy bez faktického vedeni spravniho
fizeni.

Vydanim kolauda¢niho souhlasu bylo stavebnim ufadem aprobovano, ze se v pfedmétné stavbé
nachazi 49 bytovych jednotek vétsich nez 1+kk (vétsi nez jedna obytna mistnost), jakoz 1 v tomto
nejsou parkovaci zakladace v poctu 16 kusi. A to i pfesto, ze neexistuje zadné pravomocné
(platné) rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim, které by snad pfedmétné parkovaci
zakladac¢e umoznovalo v pfedmétném stavebnim zaméru neumist’ovat. Neexistuje dokonce ani
zadné rozhodnuti o vyjimce, které by umoznovalo zajistit 16 parkovacich stani v dochozi
vzdalenosti prostfednictvim najemnich smluv. Stavebni zamér neplni obecné pozadavky na
vystavbu stanovené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. Nic z uvedeného vsak neshledal stavebni ufad
ptekazkou pro kolaudaci stavby.

V casti zaloby uvozené slovy ,,1/. Kriceni prav galobee zalobce konstatoval, Zze z uvedeného je
zfejmé, ze byl bezprecedentné zkracen na svych pravech. 1 pfesto, ze je po celou dobu
mimofadné procesné aktivni, coz ostatné vedlo k tomu, ze o existenci pfedmétnych rozhodnuti
o zmén¢ stavby pfed dokoncenim ziskal povédomi na zdklad¢ zikona ¢. 106/1999 Sb., byla
stavba zkolaudovana v parametrech, ve kterych zkratka nemohlo byt uzivani takové stavby
povoleno.

Stavebni zamér nedisponuje (nezajist'uje) minimalnim poctem parkovacich a odstavnych stani.
Stavebni zamér nedisponuje spolecnym povolenim — zruseno spravnimi soudy.

Stavebni zamér nedisponuje jakymkoli rozhodnutim o zméné stavby pied jejim dokoncenim —
zruseno nadfizenym spravnim organem.

Stavebni zamér nedisponuje zadnym rozhodnutim o vyjimce v casti zajisténi parkovacich a
odstavnych stani v dochozi vzdalenosti — zadné takové nikdy nebylo podle informaci zalobce
vydano ani o néj stavebnik nezadal.

Stavebni zamér nyni nedisponuje zadnym rozhodnutim, které by jakkoli aprobovalo jeho
existenci.

Zalobce odkazuje na usneseni rozifeného senatu Nejvystho spravntho soudu ze dne 22. 10.
2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, které pojednava o problematice v nynéjsi véci fesené — zda je mozné
zrusit kolaudacni souhlas i pfesto, ze zde existovalo v dobé vydani kolauda¢niho souhlasu spravni
rozhodnuti, na jehoz zikladé bylo mozné stavbu zkolaudovat (typicky stavebni povoleni a
piipadné navazujici rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim). A to s ohledem na
skute¢nost, ze pro prezkum zakonnosti kolauda¢niho souhlasu je nezbytné rozhodovat pii
zohlednéni skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani kolauda¢ntho souhlasu
[stov. § 96 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,sprdavni idd™), ptip. § 75 odst. 1
s.f.s.].

V predmétném usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soud uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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»INelze rovné odblédnout od toho, e nezdakonnosti podkladovych sikonsi spravnich orgdni, které nemayi povahu
rozhodnuti spravnibo orgdanu, a tedy se neretézi, nybrg rv. subsumui, mobou a musi byt k ndmitce Zalobce
prezkonmadny a oblednény v 1izent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnn, které na tyto podkladové akty
navazuje (§ 75 odst. 2 véta druba s. 7. s.). Bylo by absurdni, kdyby Zalobce mél mit sijmu 3 toho, e urcité
podkladové rozhodnuti je samostatné soudné prezkoumatelné. To, Fe pro negdkonnost doslo ke ruseni
podkladovébo rozhodnuti, by se totig promeénilo v Pyrrbovo vitégstvi, které by nemoblo byt nijak oblednéno
v ramei jeho obrany proti navazujicimu (podminénénmn) rozhodnuti spravniho orgdann, které treba do jeho prav
gasabuje jesté intenzivnéj.

]

Pravo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezakonnost podmirniujicibo aktu antoritativné jisténd roghodnutin

0 jeho ruseni & méné v prisiusném 1izeni mobla byt k 7adné uplatnéné Zalobni ndmitce Zalobee oblednéna

v 17%ent o Zalobé proti podminénénmmn aktu i pri jejich retézent. Zalobce viak miige dosahnont Zruseni podminéného

rozhodnuti pouze v pripade, Ze podminujici rozhodnuti bylo predtinm ruseno & meénéno pro nezakonnost bud

soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi orgdany v 17%eni o mimoradnych & dozorcich prostredeich. Tento

2dvér neni v rozporu s sipravou obsagenou v § 75 odst. 1 s. 7 s., nebot’ sound ohledni ponze takovou nezakonnost

podmirinjiciho rohodnuti, jejiz diivod byl dan jig v dobé vydani podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud

nebyla antoritativné jisténa.

Aplikovano uvedené na nynéjsi véc:

- zalobce se konstantné, srozumiteln¢ a Gspé$né branil samotnému povoleni stavby (vydani
spolecného povoleni);

- v realizaci stavby bylo pokracovano, pficemz stavba byla opakované (a podle nazoru zalobce
vzdy nezakonné) ménéna pfed dokoncenim;

- toto vedlo ke kolaudaci stavby — vydan{ kolauda¢nfho souhlasu;

- kolaudacni souhlas je rozhodnutim podminénym existenci rozhodnuti podminujictho, zde
spole¢nym povolenim a zménou stavby pfed dokoncenim, kterézto rozhodnuti je samo
o sobé podminénym rozhodnutim ve vztahu ke spolecnému povoleni.

Zalobce namita, ze neni mozné povolit uzivani stavby pfi neexistenci zakladniho podminujictho

spravnfho aktu — jakéhokoli rozhodnuti, které byl povolovalo stavbu realizovat. Takového

rozhodnutf v nynéjsi véci aktualné neni.

Zalobce konstatuje, ze zalobni divody, pro které bylo spolecné povoleni zruseno spravnim

soudem, se beze zbytku pfekryvaji s Zalobnimi davody Zaloby nynéjsi.

S odkazem na shora citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce

konstatuje, ze bylo by absurdni, kdyby byl byval Gspésny v ,,/7zeni o zrusent spolecného povoleni*, avsak

by nasledné nebyl uspésny pii napadani nezakonného kolaudac¢niho souhlasu. Tento zavér by

nebyl v souladu se zasadou, resp. pravem, na spravedlivy proces, jakoz ani s elementarnimi
zasadami pravniho statu.

Zalobce brojil proti realizaci stavebniho ziméru, neb mél za to, Ze v tomto zejména:

- budou fakticky realizovany byty o velikosti jiné (vétsi) nez tvrzené 1+kk,

- nebude zajistén minimalni pocet parkovacich a odstavnych stani, jakoz ani

- stavebnik fakticky parkovaci zakladace ve stavebnim zameéru nikdy neumisti.
Vysledkem enormni snahy zalobce o zamezeni tohoto stavu je, ze

- stavba je zkolaudovana,

- byly realizovany byty o velikosti jiné (vétsi) nez 1+kk, a to v poctu 49 z celkovych 56,

- nebyl stavebnikem zajistén minimalni pocet parkovacich a odstavnych stani, jakoz ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- stavebnik ve stavebnim zaméru neumistil parkovaci zakladace.

Pokud by soud neposkytl ochranu Zalobci pfed zjevné nezakonnym a tendencnim postupem
spravniho organu prvého stupné, nastala by situace, Zze a¢ byl Zalobce ve vSech pfedchozich
fizenich udspésnym, nema tento uspéch faktického dopadu, neb stavba je zkolaudovana
rozhodnutim — kolaudacnim souhlasem, ktery nabyl pravnich uc¢inka. Takovy vysledek neni
mozny.

V casti zaloby uvozené slovy ,, V1. Nespravnd bilance parkovacich a odstavnych stani“ Zalobce
konstatoval, Ze nad ramec shora uvedeného uvadi, Ze i posledni bilance parkovacich a odstavnych
stan{ pfedlozena stavebnikem v fizeni o vydani rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim
dokoncenim s pofadovym ¢islem tfi (viz text shora) je nespravnou a nepravdivou.

Stavebnik ucelové naklada se vstupnimi udaji v pfedmétné bilanci uvedenymi ve snaze snizit
celkovy pocet odstavnych stani, ktery je povinen stavebnik zajistit. Z textu bilance se nepodava,
jak k zavéram tykajicim se poctu obytnych mistnosti v tom kterém byté (bytové jednotce) bylo
dospéno. Vysoce pravdépodobné je viak ucelové vychazeno z toho, ze je-li mistnost oznacena
jako kuchyn, nejedna se o mistnost obytnou, a tedy neni zapotfebi tuto zohlednit ve vztahu
k vypoctu minimalntho poctu odstavnych stani. Tedy, takovyto byt ma snad podle autorizované
osoby pouze jednu obytnou mistnost (tj. kuchyn za obytnou mistnost neoznacuje). Tak tomu
vsak v nynéjsi véci vskutku neni.

Prilohou této zaloby jsou pudorysna schémata, kterézto byla zvefejnéna na strankach realitniho
zprostfedkovatele, ktery pfedmétnou stavbu nabizel k prodeji na realitnim trhu. Z téchto se
jednoznacné podava, ze v pfedmétné stavbé neni 46 bytt o 1 obytné mistnosti a 10 byt o vice
nez 1 obytné mistnosti, nybrz viak, ze v pfedmétné stavbé je nyni realizovano 7 byt o 1 obytné
mistnosti a 49 byta o vice nez 1 obytné mistnosti. VSechny byty jsou svou celkovou plochou do
100 m®. Tato skute¢nost ma dramaticky vliv na vyslednou hodnotu miniméilnfho (normového)
poctu odstavnych stani pro pfedmétnou stavbu.

Definici obytné mistnosti je uvedena v Ceské technické normé CSN 73 4301 v ¢lanku 5.2.2.
Z této se podava, ze obytna mistnost musf:

- mit plochu alesponi 8 m’

- mit zajisténo dostatecné pfimé denni osvétleni

- mit zajiSténo pfimé vétrani a

- musi byt dostatecné vytapéna s moznosti regulace tepla.

Dile je v ¢lanku 5.2.3.5 pfedmétné normy uvedeno, ze kuchyné, ktera ma plochu nejméné 12 m*

(v¢etné plochy kuchynské linky) a spliuje podminky podle 5.2.2.1, je obytnou mistnosti.

Pro vypocet minimalnftho poctu odstavnych stani je irelevantni, zda stavebnik oznadci ten ktery
byt jako o dispozici 1+1 anebo 2+kk. Pro vypocet minimalniho poctu odstavnych stani je
relevantni, kolik obytnych mistnosti je v pfedmétném byté (bytové jednotce).

Ve vypoctech obsazenych v bilanci je vysoce pravdépodobné pracovano s tezi, ze mistnost
stavebnikem oznacena jako ,,&uchyr** neni obytnou mistnosti. To neni pravda. Nahlédne-li se
napifklad do pudorysného schématu 8. NP predmétné stavby, zjist’uje se, ze vSechny mistnosti
oznacené jako ,,kuchyn*:

- jsou svou plochou vétsi nez 12 m?,

- maji zajisténo dostatecné piimé dennf osvétlen{ (typicky je v této obytné mistnosti umoznén
vstup na balkon/lodzii),

- maji tak zajisténo i pfimé vétrani a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

9 55 A 16/2024

- jsou i dostatecné vytapény s moznosti regulace tepla.

Zcela shodna je skutkova situace napfi¢ celou stavbou. Neni jediné pochybnosti, Ze mistnosti
nazvané , kuchyi’ v nynéjsi stavbé jsou obytnymi mistnostmi. A tedy je nutné ji zohlednit pfi
vypoctu minimalniho poétu odstavnych stani podle Ceské technické normy CSN 73 6110 —
Projektovani mistnich komunikaci.

Daile je kladeno rovnitko mezi poctem obytnych mistnosti a poctem obyvatel takového bytu.
Neni pravdou, ze v byté o jedné obytné mistnosti bude bydlet jedna osoba. Z bilance se
nepodava, jak k tomuto zavéru bylo dospéno. Z vefejné dostupnych udaju na webovych
strankach Ceského statistického dfadu vyplyva, Ze pramérmy pocet obyvatel bytu o velikosti jedné
(1) obytné mistnosti je 1,67 obyvatel a nikoli 1, jak uvadi bilance. Tento tudaj vyplyva ze Scitani
lidu, domu a byta provedeného v roce 2011 v CR (viz
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsfPpage=vystup-
objekt&pvo=0OTCR122&z=T&f=TABULKA&katalog=30731&v=v144__null__null__null).

Spravné tak ma znit vzorec na stran¢ 2 bilance: N = (7 / 2 + 49) * 1,33 + (7 * 1,67 + 49 * 2,5) /
20 * 1,33 * 0,25. N tak ma po zaokrouhleni hodnotu 73, nikoli 46. To je rozdil 27 odstavnych
mist. 27 odstavnych mist, které v dusledku textu bilance autorizované osoby stavebnik nemusi
zadnym zptsobem zajistit.

Na stran¢ 3 bilance je dale tvrzeno, ze 16 stani je na zakladé nijemni smlouvy zajisténo
v dochazkové vzdalenost do 300 m. Bilance vsak zcela pomiji, ze aby bylo mozné zajistit
parkovaci a odstavna stani mimo stavebni pozemek, je nezbytné, aby stavebnik v souladu s § 26
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. disponoval rozhodnutim o vyjimce, ktera takovyto navrhovany stav
bude aprobovat. Stavebnik ni¢im takovym nedisponuje, zadné obdobné rozhodnuti k dispozici
nema, ani o jeho vydani doposud podle informaci dostupnych zalobci stavebnik nezadal. To se
podava z informaci poskytnutych ptipisem Utadu méstského obvodu Plzefi 3, Odboru stavebné
spravniho a investic ze dne 19. 9. 2023, ¢.j. UMO3/45087/23.

S ohledem na uvedené se navrhuje vyslech autorizované osoby, ktera dokument nazvany BD
Podébradova III, BILANCE PARKOVANI — zména dispozic vypracovala, a sice Ing. J. A,
sidlem P., ¢lenské ¢islo X., obor X. — dopravni stavby.

Bilance predlozena je nepravdivou a ucelovou, znéjici ve prospéch stavebnika. Takto bilance
vypoctu minimalnitho poctu parkovacich a odstavnych stani byt koncipovana nema a nemuze.
Smyslem a ucelem takové bilance neni vypracovani dokumentu, ktery zajisti stavebnikovi, aby
nemusel zajist’ovat ten ktery pocet parkovacich a odstavnych stani. Smyslem a tcelem bilance je
zajistén{ alespon takového minimalnfho poctu parkovacich a odstavnych stani, ktery zajist{ feseni
dopravy v klidu nejen pro konkrétni stavebni zamér, ale téz bude mit pozitivn{ dopad na celou
lokalitu, ve které se stavebni zamér nachazi. Nebude-li pfedmétna norma ze strany stavebnikd
plnéna, bude dopravni situace v lokalitich obdobnych nynéjsi ¢im dal vice neuspokojivou.

To ma bezprostfedni dopad do vlastnického prava zalobce, kdyz se takova skutecnost promita
do hodnoty nemovitosti jim vlastnéné, jakoz ma i negativni dopad na pohodu bydleni v
pfedmétné lokalité. Je notorietou, ze jiz nyni je situace ve vztahu k parkovacim stanim v
pfedmetné lokalite neuspokojivou. Bude-li spravni organ prvého stupné postupovat i nadale tak,
jako v tomto fizeni, stane se dopravni situace v této lokalit¢ neslucujici se s kvalitnim bydlenim
v §irsim centru mésta Plzné.

V casti zaloby uvozené slovy ,,IVII. Ve véci rozhoduje stile stejna siredni osoba zalobce uvedl, ze by
bylo nespravné pominout, ze vSechna shora specifikovana rozhodnuti, a to spole¢nym
povolenim pocinaje a kolauda¢nim souhlasem konce, vydala jedna a tataz Gfedni osoba. Je tedy
nemyslitelné, ze by shora pfedestfeny vyvoj kauzy spocival v nespravné interni komunikaci napfic
zameéstnanci piislusného stavebntho dfadu — napiiklad za situace, pokud by kazdé rozhodnuti
vydavala ufedni osoba jind. Je spravné a zadouci, aby konkrétni véc byla vedena jednou uredni
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osobou. Ta pak muze mit jednoznacny pifehled o tom, jak bylo ve véci dfive rozhodovano, o¢
stavebnik zadal, co piipadné bylo podminkami vyhoveéni té které zadosti, jaka rozhodnuti byla
vydana a podobné. Tato premisa se vSak stala v nynéj$im fizeni zcela kontraproduktivni, kdy i
pfesto, ze ve véci rozhoduje stale stejna ufedni osoba, jsou vydavana bez dalsiho jakakoli
rozhodnuti, o kterd stavebnik pozada. A to zpusobem, ktery stavebnikovi bude co mozna
nejmén¢ komplikovat realizaci pfedmétné stavby — tedy jsou vedena spravni fizeni bez Gcastnika
fizeni (vyjma stavebnika), a¢ pro takovy postup nejsou splnény zakonné podminky, jakoz ani
fakticky nejsou zadosti stavebnika vécné piezkoumavény. Zalobce nevi, pro¢ tomu tak je, a
navrhuje k dikazu vyslech ve véci pfedmétné stavby rozhodujici ufedni osoby.

I11.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e predchozi povoleni a fizeni
sice nebyla plné standardni, ale rozhodné je tfeba se ohradit proti argumentaci zalobce, ze bylo
spravnimi soudy zruseno spolec¢né povoleni vydané pod sp.zn. SZ UMO3/06070/21/Hk, ¢.j.
UMO3/24816/21 dne 13. 8. 2021, ze by byla pfedlozend projektova dokumentace ucelové
nepravdivou, ze by v dobé vydani kolauda¢niho souhlasu nebyla v platnosti zména stavby pred
dokoncenim, ze by bylo povoleno uzivani stavby pfi neexistenci zakladnich podminujicich fakta
- rozhodnuti.

V dobé vydani kolauda¢niho souhlasu bylo v platnosti jak spole¢né povoleni, tak i zména stavby
pfed dokoné¢enim. Dne 13. 8. 2021 bylo zalovanym pod ¢.j. UMO3/24816/21 vydano povoleni
stavby formou spole¢ného rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce fadné odvolani,
které bylo nadfizenym organem (MMP Plzer) zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno. Nasledné
byla podana Zzaloba ke Krajskému soudu v Plzni, ktery rozhodnuti o odvolani nadfizeného
organu zrusil a odvolani vratil k novému projednani. Nezrusil vsak spole¢né rozhodnuti, kterym
byl povolen zamér. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je tfeba lépe posoudit a zduvodnit pocet
parkovacich stani a dispozice jednotlivych byta. Tedy upravit a pfedev$im sjednotit dokumentaci
stavby a fadné posoudit v dokumentaci tvrzena fakta. Rozsudek nikde neuvedl, Ze by rozhodnuti
(odvolaci ani prvoinstan¢ni) bylo nezakonné. Pokud by k takovému zavéru soud dospél, velice
pravdépodobné by zrusil i prvoinstanéni rozhodnuti, coz vsak neudélal. Ve svém rozsudku se
dokonce neztotoznil s nékterymi zalobcovymi odvolacimi body, jako je rozpor s tzemnim
planem a dale ze by obsahovaly vady zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice, respektive
Ministerstva zdravotnictvi CR ohledné hlukovych limita. Svym zpasobem soud dospél k nazoru,
ze pochybeni spatfuje ,,pouze v neposouzeni dispozice jednotlivych byth a v nespravném ci
nedostate¢ném posouzeni a pfezkoumatelnosti vypoctu normového poctu parkovacich mist. Pti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud umoznil odkladny ucinek rozsudku Krajského soudu
v Plzni, ale jeho spravnost nasledné potvrdil. Zalovany dale uvadi, Ze kolaudaéni souhlas byl
vydan v dobé¢, kdy bylo platné pravomocné povoleni stavby, véetné zmény stavby pred
dokoncenim. Pfi zavérecné kontrolni prohlidce nebyly zjistény zadné zavady, stavba je schopna
samostatného uzivani, byla v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci a platnymi
povolenimi stavby, je v souladu se zavaznymi stanovisky dot¢enych organt a skute¢né provedeni
ani jeji uzfvani neohrozuje zivot, vefejné zdravi, bezpecnost ani zivotn{ prostfedi.

Zalovan}'f dale uvedl, ze k aktivni legitimaci Zalobct se vyjadfovat nebude, jen uvadi, Zze pii
zavérecné kontrolni prohlidce a vydani kolauda¢niho souhlasu v Zadném piipadé neslo
o opomenuté ucastniky, nebot’ se nejedna o fizeni. V ptipadé¢ kolaudacniho fizeni acastniky jasné
stanovi stavebni zakon v § 122a. Jedna se o stavebnika, vlastnika stavby a piipadné vlastnika
pozemku. Spravni organ postupoval v souladu se stavebnim zidkonem, a to s § 119 odst. 1
pism. b) (stavba vyzadujici kolaudacni souhlas), § 119 odst. 2 (souhlas vydal pfislusny spravni
organ), § 121 odst. 1 (stavebnik pfedlozil dokumentaci skutecného provedeni), § 122 odst. 1
(stavebnik uvedl vSechny udaje a pfedlozil souhlasna stanoviska dotéenych organu), § 122 odst.
2 (stavebni ufad projednal nepodstatné odchylky), § 122 odst. 3 (Zadost byla uplna, stavba
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s odchylkami byla v souladu s dokumentaci), § 122 odst. 2 (stavba neohrozuje zivot, vefejné
zdravi, bezpecnost ...), § 122 odst. 3 (zavérecna kontrolni prohlidka byla provedena v zakonném
terminu). Zalovany opakované uvadi, Ze stavebnik provadél stavbu po celou dobu na zakladé
pravomocného povoleni, které bylo napadeno zalobou a nasledné kasacni stiznosti, které priznal
Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek. Toto pravomocné povoleni stavby bylo platné i v dobé
zavérecné kontrolni prohlidky a v dobé vydani kolaudac¢nfho souhlasu a Nejvyssi spravni soud
potvrdil zrusujici rozsudek Krajského soudu v Plzni az nasledné.

Zalovany je pfesvédcen, ze:

1) V daném ptipadé nedochazi vydanim kolaudacniho souhlasu k zasahu do subjektivnich prav
zalobct. V ¢em konkrétné byla subjektivni prava zalobct dotcena pfimo ze zaloby nenf jasné.
Ani jeden z zalobcli neuvedl Zadny divod, jak mohou byt kolauda¢nim souhlasem dotcena jejich
vlastnickd prava. V bodé¢ V. své zaloby sice pravni zastupce uvedl, co vse je nezakonné, ale
neuvedl nic, ¢im jsou prava zalobct skute¢né zkracena.

2) Zalobce se snazi nastinit postupy spravniho organu tak, 7e jde stavebnikovi ,,na ruks*, ale sam
rad pouziva expresivni vyrazy, polopravdy nebo dokonce nepravdy. Nepravda - spole¢né
povoleni nebylo spravnimi soudy nikdy zruseno a rozhodnuti o zméné stavby c,j.
UMO3/18804/24 ze dne 13. 3. 2024 nebylo zatim také pravomocné zruseno.

3) Zalobce nem4 pravdu v tom, ze pokud zlstane stavba zkolaudovana, nema zadné prostredky
na obranu. V pfipadé, ze stavebnik nezajist{ parkovaci mista v souladu s vyhlaskou, bude stavba
uzivana v rozporu s kolauda¢nim souhlasem - Zalobce se poté muze domahat napravy stavu,
zakazu uzivani.

4) V daném pifpadé stavebnik zrealizoval stavbu na zakladé pravomocného povoleni, u které
probéhla zavére¢na kontrolni prohlidka a byla pfedlozena souhlasna zavazna stanoviska
dotéenych organu. Nasledné byl vydan kolaudacni souhlas. Jelikoz se jedna o bytovy dum,
vlastnik stavby v soucasnosti pfevadi jednotlivé bytové jednotky na jejich nové vlastniky.
Ochrana prav nabytych v dobré vife zde hraje vyznamnou roli. Pfi nahledu do katastru
nemovitosti je k dnesnimu dni jiz zapsano 15 novych vlastniki. Zalovany uvadi, 7e pro stavbu
bylo zruseno rozhodnuti odvolactho organu (nikoliv spole¢né povoleni). Odvolaci organ proto
bude nove posuzovat vydané spolecné povoleni a namitky Zalobce budou feseny v tomto nebo
nasledném fizen{ ve véci. Nebudou-li fadné splnény obecné pozadavky na vystavbu, bude stavba
uzivana v rozporu s kolaudacnim souhlasem a stavebni urad vyzve vlastniky ke zjednani napravy.
Neni tedy pravdou, ze vydanim kolaudaéniho souhlasu by [nastala] situace, Ze a¢ byl zalobce ve
vsech pfedchozich fizenich uspésnym, nema tento uspéch faktického dopadu, neb stavba je
zkolaudovana.

Zalovany dale uvedl, Ze poukazuje zejména na tyto nepfesnosti nebo nepravdy alobct:

- (bod IV.) Neni pravdou, ze by bylo spolecné povoleni vydané pod sp.zn. SZ
UMO3/06070/21/Hk, ¢.j. UMO3/24816/21 dne 13. 8. 2021 spravnimi soudy zruseno.

- (bod IV.) Neni pravda, ze by byla pfedlozena projektova dokumentace ucelové nepravdivou.

- (bod IV.) Neni pravda, Zze by v dob¢ vydani kolauda¢niho souhlasu nebyla v platnosti zména
stavby pfed dokoncenim.

- (bod V.) Neni pravdou, ze by bylo povoleno uzivani stavby pfi neexistenci zakladnich
podminujicich faktt - rozhodnuti. V dobé vydani kolaudacniho souhlasu bylo v platnosti jak
spole¢né povoleni, tak i zména stavby pfed dokoncenim.

- (zaveér bodu V.) Neni pravdou, Ze vydanim kolaudacniho souhlasu neni mozna naprava stavu.
Stavba byla zkolaudovana s tim, Ze je bezpecna, neohrozuje zivot a vefejné zdravi, spliiuje
obecné pozadavky na vystavbu ... Pokud by tak nebylo, stavebn{ ufad ma povinnost vyzvat
vlastnika k naprave, nesplni-li vyda rozhodnuti nebo zakaze uzivani.
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Zalobce jako ucastnik odvolaciho, popt. spole¢ného fizeni, muze sva prava chranit v téchto
fizenich. V soucasnosti zalovany nedisponuje zadnym kompletnim spisem tykajicim se
pfedmétného zaméru, protoze byly vsechny spisy pfedany k odvolacim fizenim, nebo
pfezkumnym fizenim. Je tedy velmi nesnadné zpracovat vyjadfeni k Zzalobé. Zejména s ohledem
na shora uvedené je zalovany nazoru, ze zaloba brojici proti napadenému kolauda¢nimu souhlasu
je nediivodna.

IV.
Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni 1) ze dne 26. 6. 2024

Osoba zi¢astnénd na fizeni 1) jakoZto stavebnik (v textu tohoto vyjadieni dle té7 jen ,,0ZNR®)
se k véci vyjadfila v podani ze dne 26. 6. 2024. Uvedla, ze Zalobci (v textu tohoto vyjadfeni dale
téz jen ,,sousedé) evidentné nerozliSuji mezi aktivni vécnou legitimaci a aktivni procesni legitimaci,
kdy odstavec II. Zaloby se tyka druhé z nich, a¢ zalobci tvrdi prvn{ z nich a odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k druhé z nich. OZNR aktivai procesni legitimaci
zalobct nezpochybriuje a souhlasi s tim, ze ji Ize dovodit z Zalobniho tvrzeni, ze Zalobce a) vlastni
cca sedmiprocentni podil na jedné garazi a cca pétiprocentni podil na druhé garazi v bytovém
dome na proté¢jsi strané ulice, kde lezi sporny bytovy dim, a ze zalobce b) vlastni cca tfiprocentni
podil na jedné garazi v témze bytovém domé. Na aktivni procesni legitimaci zalobct (samozfejmé
1 na jejich aktivni vécnou legitimaci) nema vliv jejich ucastenstvi v jinych spravnich fizenich a
tvrzeni zalobcl v tomto sméru jsou irelevantni. Pravn{ zavéry Nejvysstho spravniho soudu ve
vztahu k aktivai procesni legitimaci uvedené v rozsudku ¢.j. 10 As 50/2021-83, na néjz zalobci
odkazali, jsou na zalobu Zalobct aplikovatelné. OZNR viak povazuje za vhodné podotknout, e
v tamn{ véci $lo o zalobu proti kolauda¢nimu souhlasu povolujicimu uzivani prazského
méstského okruhu, kterou podal mistni spolek a dlouholety obyvatel ulice, jiz tato dopravni tepna
hlavniho mésta nadmistniho vyznamu prochaz{ (viz body 1 a 2 tohoto rozsudku). Vécné slo tedy
o stavbu, ktera do pravn{ sféry dotéenych osob zasahovala v naprosto jinych dimenzich nez nyni
posuzovana veéc.

Osoba zucastneéna na fizeni 1) se dale vyjadfila nasledovné.
K odstavei 1V, Zaloby

OZNR potvrzuje, Ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2023, &.j. 57 A 36/2022-
129 (dale téz jen ,,zrusujici rozsudek™), ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2024, ¢.j. 10 As 167/2023-99 (dale téz jen ,,rozsudek NSS*), bylo ke dni 29. 4. 2024 zruseno
rozhodnuti odvolactho organu, jimz bylo potvrzeno spole¢né povoleni sporného bytového
domu a zamitnuto odvolani Zalobctu. A¢ to zalobci ve své tehdejsi zalobé navrhovali, Krajsky
soud v Plzni nezrusil spolecné povoleni. OZNR proto nesouhlasi s zalobnim tvrzenim, ze ,,by/o
spravnimi soudy ruseno spolecné povoleni“. To neni pravda, spolecné povoleni existuje, nebylo
zruseno. Zruseno bylo rozhodnuti o odvolani proti spole¢nému povoleni, a tak spolecné
povoleni nenf nyni pravomocné. V dob¢ vydani kolauda¢niho souhlasu v§ak pravomocné bylo,
v tom spor neni.

OZNR nesouhlasi s tim, aby zdejif soud provadél k dikazu soudni spis sp.zn. 57 A 36/2022 tak,
jak navrhujf v Zzalob¢ zalobci, kdy pro posouzeni davodnosti zaloby zalobct muze mit vyznam
jen zrusujici rozsudek a rozsudek NSS. Zalobci neuvedli, jaké jiné ¢asti soudntho spisu by mély
byt dikazné relevantni pro jejich nynéjsi zalobu a proc (jaké relevantn{ skutkové tvrzeni zalobct
by mély prokazovat).

Zalobci divody zruujictho rozsudku dezinterpretuji. Neni pravdou, Ze by zdejsi soud ve
zrusujicim rozsudku vymezil jako dva zrusujici ditvody to, e OZNR nezajistila dostateény pocet
parkovacich a odstavnych stani, a to, ze OZNR realizuje bytovy dam s jinymi dispozicemi
bytovych jednotek. Krajsky soud v Plzni ve zrusujicim rozsudku za davod zruseni rozhodnuti
o odvolani proti spole¢nému povoleni jasné oznacil nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
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nesrozumitelnost a Nejvyssi spravni soud zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti explicitné
potvrdil (body 65 a 66 zrusujictho rozsudku a body 51, 53 a 55 rozsudku NSS). Je pravdou, Ze se
zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku vénoval i posouzeni pravnich zavért spravnich organt ve
vztahu k odstavnym a parkovacim mistam a vytkl jim, Ze pfevzaly nepfezkoumatelny vypocet
projektanta (body 64, 67 az 76 zrusujictho rozsudku), avsak kasac¢ni soud v bod¢ 53 rozsudku
NSS na zakladé kasacni stiznosti OZNR dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Plzni nemél
zabyvat posouzenim sporného vypoctu parkovacich mist ani dispozicemi bytt. Z uvedeného je
zfejmé, ze zrusujici rozsudek ve spojeni s rozsudkem NSS rozhodné neobsahuje zavazny pravni
nazor ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s., jak tvrdi Zalobci a oznacujf to za zavér zasadniho vyznamu pro
jejich nynéjsi zalobu, e OZNR nezajistila dostate¢ny pocet parkovacich a odstavnych stani a Ze
OZNR realizuje bytovy dim s jinymi dispozicemi bytovych jednotek.

Treti zména stavby pfed dokoncenim provedena zaznamem zalovaného do spisu
¢.j. UMO3/18804/24 ze dne 13. 3. 2024 (déle téz jen ,,t7eti zména”) podminiovala stejné jako
spole¢né povoleni vydany kolaudaéni souhlas. Zalobci viak kromé irelevantnich tvrzeni neuvedli
zadné konkrétni tvrzeni o tom, zda a jak méla tfeti zména negativné zasahnout jejich prava.
Utastenstvi zalobct je podle dikce § 118 odst. 6 stavebniho zikona v takovém piipadé vylouceno,
pokud byly dany podminky pro postup zalovaného podle tohoto zikonného ustanoveni. Zalobci
vsak zadné konkrétni davody, pro¢ zalovany nesmél podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona
[postupovat], v zalob¢ neuvedli a argumentovali jen spekulacemi o ¢asové ose a pohnutce tieti
zmeény. To vSak na zakonnost tfetf zmény vliv mit nemuze. Zalobci v zalobé neuvedli, Ze tfeti
zména nebyla dodnes pravomocné zrusena — proti rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 9. 5.
2024, sp.zn. MMP /211317 /24, podala OZNR véasné odvolani a navic: Jak je patrné i z zalobnich
tvrzeni, posledné uvedené rozhodnuti bylo vydano az po vydani kolauda¢niho souhlasu.

OZNR dile uvedla, e ke kolauda¢nimu souhlasu se vyjadii v ramci vyjadfeni k odstavei VI.
zaloby. Vsechna ostatni tvrzeni zalobcu v odstavci IV. zaloby (prvni a druhd zména stavby pfed
dokoncenim) jsou pro posouzeni divodnosti zaloby pravné bezvyznamna a soud by k nim pfi
posouzeni divodnosti Zaloby nemél piihlizet. Zalobci ostatné sami tvrdi, 7e prvni a druhd zména
stavby pfed dokoncenim nepfedstavovala rozhodnuti podmitiujici vydany kolaudacni souhlas,
protoze byla pfedtim zrusena. Stanoviska zalobcu ke zrusenym zménam stavby nemohou byt
relevantnim argumentem ve vztahu k zdkonnosti kolauda¢nfho souhlasu, ktery jimi nebyl
podminén. OZNR z téchto divoda nesouhlasi s tim, aby soud k dukazu provadél dikazy
oznacené zalobci v zalobé pod body ¢), d) e), ), g), h), 1), j), tj. rozhodnuti Zalovaného o zméné
stavby pfed jejim dokoncenim ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. UMO3/15383/22; rozhodnuti Magistritu
mesta Plzné, Odboru stavebné spravatho, ze dne 21. 7. 2023, ¢.j. MMP/315685/23; vyrozuméni
zalovaného o pokracovani v fizeni ze dne 15. 8. 2023, ¢j. UMO3/39908/23; usneseni
zalovaného ze dne 22.1.2024, ¢j. UMO3/04243/24; rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.12.2022, ¢j. UMO3/53188/22; sdéleni zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢&,j.
UMO3/45087/23; rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, Odboru stavebné spravniho, ze dne 27.
11. 2023, ¢.j. MMP/482004/23; sdéleni zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. UMO3/18649/24
(pozn. soudu).

K odstavei 1., V1. a V1. Zaloby
A. Vijchodiska predmétn a mezi soudnibo prezkuniu

Dle OZNR Zalobci nebyli a nemohli byt Gc¢astniky postupu stavebniho ufadu, z néhoz vzesel
kolauda¢ni souhlas. Pro jejich aktivni vécnou legitimaci bylo tedy nezbytné, aby z jejich Zalobnich
tvrzeni vyplyvalo, ze jejich pravni sféra byla negativné dotc¢ena kolaudacnim souhlasem jakozto
jednostrannym ukonem organu moci vykonné, vztahujicim se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, regulujicim zavazné a autoritativné pravni poméry (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, &j. 3 As 3/2021-56, bod 20). Zalobci byli povinni tvrdit a
prokazat, jakym zpusobem jimi vytykané nedostatky zasahuji negativn¢ do jejich pravni sféry.
OZNR se dovolava zasady, ze soud nesmi dopfat sluchu zalobctim, pokud se pasovali do pozice
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univerzalntho dohliZitele nad zakonnosti vykonu vefejné spravy, coz zakon v piipadé zalob
podanych podle § 65 s.f.s. nepfipousti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2022, ¢j. 3 As 3/2021-56, bod 21). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, &j. 1 As 24/2009-93, vyplyva, ze zalujici vlastnik sousedni nemovitosti, ktery nebyl
ucastnfkem kolauda¢niho fizeni, nemuze byt z povahy véci dotcen ve své pravni sféfe porusenim
procesnich pfedpisi (vadami kolaudacniho fizeni). Proto zalobni namitky vytykajici nespravné
zjisténi skutkového stavu nejsou piipustné.

Kolaudaé¢ni souhlas zaklada pravo uzivat stavbu podle § 119 odst. 1 stavebniho zakona a
povinnost ostatnich osob takové uzivani strpét (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, bod 32). Podle
§ 122 odst. 3 stavebniho zadkona musi stavebni ufad kolaudac¢ni souhlas vydat za splnéni
nasledujicich podminek: (i) stavba je v souladu s povolenim stavby a dokumentaci, nebo
ovétenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky,
popiipadé rozhodnutimi dotéenych organti, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich pfedpisu,
(i) jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a (iii) skutecné provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo
zivotni prostfedi.

Kolaudaéni souhlas se vydava v dobé, kdy stavba byla povolena a namitky proti jejimu povoleni
byly vypofadany, existuje a je pfipravena plnit sviyj ucel. Smyslem kolauda¢niho souhlasu je
posoudit, zda stavba byla provedena ve shodé¢ s tim, jak byla povolena, a zda je zpusobila fadné
plnit svaj ucel. O zpusobu provedeni stavby véetné ucinka budouciho uzivani bylo jiz
rozhodnuto v pfedchozich fizenich. Pravomocnym ukoncenim tzemniho a stavebniho fizeni
jsou procesni prava sousedu stavby vycerpana, nebot’ kolauda¢ni souhlas, jimz se potvrzuje
dodrzeni podminek pfedem stanovenych v tzemnim a stavebnim fizeni, na né jiz dopad mit
nemuze (stov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 51 A 97/2020-111, bod
35, nebo ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 43 A 113/2018-196, bod 33).

Soudni pfezkum kolaudacnifho souhlasu se tak nevztahuje na vSechny sporné otazky spojené se
stavbou nebo jeji nedostatky, nebot’ zalobou proti kolauda¢nimu souhlasu nelze brojit ani proti
uzemnimu rozhodnuti ani stavebnimu povoleni. V fizeni o zalobé¢ proti kolauda¢nimu souhlasu
jako rozhodnuti podminénému pfedchozimi rozhodnutimi v zasad¢é nelze uplatiiovat a
posuzovat skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou vyluéné predmétu fizeni o
pfedchozich podminujicich rozhodnutich (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 8. 2023, ¢,j.
55 A 66/2022-208, bod 25). Nezikonnost kolauda¢niho rozhodnuti nemuze spocivat ve
skute¢nostech, které jsou dasledkem rozhodnuti vydaného v tzemnim nebo stavebnim fizeni a
nikoli disledkem kolaudacniho rozhodnuti, kdy v ramci kolaudace jiz nenf a nemutze byt znovu
zkoumano umisténi zaméru z hlediska téchto faktora. Namitky vztahujici se k pfedmétu
uzemniho nebo stavebniho fizeni 1ze uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoli v kolaudacnim
fizeni, jelikoz v této fazi povolovani zaméru bylo zfejmé, jaké bude mit budova parametry,
jakému tucelu bude slouzit a jaké budou ucinky jejtho uzivani (srov. rozsudky Krajského soudu v
Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 51 A 97/2020-111, body 49 a 50, nebo ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 43
A 113/2018-196, bod 47). Kolaudac¢ni rozhodnuti se pfimo nedotykd prav osob jinych nez
ucastnfka kolaudac¢niho fizeni v okruhu vymezeném zakonem, a to samé plati pro kolaudacni
souhlas (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 51 A 97/2020-111, body
32 a 38, nebo ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 43 A 113/2018-196, bod 30).

Nezakonnost kolaudacniho rozhodnuti nemohou zpusobit pfipadné nepiiznivé dopady stavby a
jejtho uzivani na zivot, zdravi a zivotni prostiedi, zasahujici do pravni sféry zalujiciho neucastnika
kolaudacniho fizeni (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢j. 51 A
97/2020-111, bod 33, nebo ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 43 A 113/2018-196, bod 31). Existenci vécné
legitimace zalujictho nedcastnika kolaudacniho fizeni lze dovodit v piipad¢é vyjimecné
intenzivniho zasahu do pravni sféry Zalobce a specifickych a intenzivnich okolnosti (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



70.

71.

72.

15 55 A 16/2024

rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 51 A 97/2020-111, body 38, 51 a 52,
nebo ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 43 A 113/2018-196, body 36, 48 a 52). Naptiklad by mohlo jit
o kolaudaci provozi s vyraznymi imisemi (hlukovymi, pachovymi, prachovymi aj., jako jsou
napifklad tovarny, velkochovy, spalovny apod.), kdy vyjimecny piipad naproti tomu
nepfedstavuje zasah do sféry souseda spocivajici v navysen{ automobilové dopravy v dusledku
uzivani stavby (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 51 A 97/2020-
111, body 51 a 52, nebo ze dne 18. 12. 2020, ¢.j. 43 A 113/2018-196, body 48 a 52).

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze musi byt shledana absence aktivni vécné legitimace zalobcut, resp.
jako neduvodna musi byt soudem posouzena kazda zalobni namitka, ktera (mj.): 1) nespociva
v konkrétnim tvrzen{ o negativnim dotceni pravni sféry zalobct pravé kolauda¢nim souhlasem,
nebo 2) spociva v tvrzenich o procesnich vadach postupu stavebniho ufadu pfi vydani
kolaudacniho souhlasu, nebo 3) spociva ve skutecnostech, které jsou dusledkem spole¢ného
povoleni a nikoli kolauda¢niho rozhodnuti, nebo 4) se opird o tvrzeni o nepfiznivych dopadech
bytového domu a jeho uzivani na zivot, zdravi a zivotni prostfedi, ledaze by §lo o vyjimecné
intenzivni zasah do pravni sféry Zzalobct a specifické a intenzivn{ okolnosti.

B. Turzené kraceni prav galoberi dle odstavee V. Zaloby

V odstavci V. zaloby oznac¢eném jako ,,Krdcens prav Zalobee”* zalobci smésuji razné pravni otazky
relevantni pro posouzeni jejich aktivni vécné legitimace a davodnosti zaloby. Zalobci tvrdili
nasledujici hmotnépravn{ vady kolauda¢niho souhlasu, existujici v dobé jeho vydan:

- stavebnik nezajistil minimalni pocet parkovacich a odstavnych stani

- stavebnik nedolozil vyjimku v ¢asti zajisténi parkovacich a odstavnych stani v dochozi
vzdalenosti

- byty zrealizované stavebnikem byly dispozi¢né feseny odlisné od povoleni
- stavebnik neprovedl parkovaci zakladace.

Zalobci viak neuvedli jedinou skute¢nost, jediné tvrzeni k tomu, zda vibec a jak byli témito
tdajnymi nedostatky kolaudaéniho souhlasu na svjch pravech dotéeni. Zalobci ani zirodkem
zalobnfho bodu, ktery by bylo mozno v fizeni rozvijet, netvrdili, zda a jak se kolaudacni souhlas
negativné projevil na jejich pravech. Pro posouzeni aktivn{ vécné legitimace neni podstatné, zda
k nedostatkim vytykanym zalobci skute¢né doslo, to je pfedmétem posouzeni duvodnosti
zaloby. Primarné mus{ byt zalobci tvrzeno, zda a jak se kolaudacni souhlas jejich prav dotkl.
K tomu neuvedli zalobci zadné tvrzeni. Proto Zalobci nedisponuji aktivni vécnou legitimaci a
davodnosti jejich Zzalobnich namitek se soud nema zabyvat.

7. opatrnosti a po pouceni z Hzeni, které skonéilo vydanim rozsudku NSS, OZNR uvadi, ze
hledal-li by soud z vlastni iniciativy tvrzeni o zkraceni prav zalobci mimo odstavec zaloby
oznaceny zalobct ,,Krdceni priv Zalobei’, pak by mohl narazit na zavér odstavce VI. zaloby, kde
zalobci uvedli, Ze vadna bilance parkovacich a odstavnych stani se dotyka jejich vlastnického
prava, protoze vede ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti, ma negativni dopad na pohodu
bydleni v pfedmétné lokalité a na jiz nyni neuspokojivou situaci parkovacich stani v pfedmétné
lokalité. Tato tvrzen{ zalobcu jsou vsak natolik obecna a navic nijak neprokazana, ze jejich aktivni
vécnou legitimaci zalozit nemohou. Nejde o zadné obecné znamé skutecnosti ani skutec¢nosti
vyplyvajici z povahy véci. Opravdu je bez dalstho zfejmé, Ze hodnota bytu Zzalobce b)
s tifprocentnim podilem na jedné garazi a hodnota sedmiprocentniho a pétiprocentniho podilu
na druhé garazi zalobce b) v bytovém domé na protéjsi strané ulice bude povolenim uzivani
bytového domu relevantné snizena? Kdyby disponoval sporny bytovy dim vétsim poctem
parkovacich mist, vskutku by zalobci své podily prodali prave v dusledku poctu parkovacich stani
bytového domu za niZsi cenu? Je nynf situace s parkovanim v ulici jiz nyni neupokojiva? Opravdu
ovlivni pocet parkovacich stani sporného domu situaci s parkovanim tak, aby si toho vibec
zalobci v§imli? Zalobci nemohou v tomto fizeni bojovat za jiné, a proto pfi odpovédich na
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polozené otazky mohou byt vzata do tvahy vylucné jejich vlastnicka prava. Jen tehdy, kdyz soud
odpovi na polozené otazky kladné a své posouzeni presvédciveé oduvodni konkrétnimi
skutkovymi zavéry (o jakou castku, alespon fadové, muze byt hodnota nemovitosti zalobct
snizena, pro¢ je nyni situace s parkovanim v ulici neuspokojiva a jakou mérou mohou byt
ovlivnény parkovaci moznosti prave zalobcu), Ize ucinit zavér o aktivni vécné legitimaci zalobcu.
Podle OZNR viak dina nenf.

Zalobci tvrzené zhorsené moznosti parkovani apod. mohly byt dusledkem rozhodnuti ve
spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni, ale nikoli disledkem kolauda¢niho souhlasu. Zalobci
uplatnéna obecna tvrzeni se miji s pfedmétem kolaudacniho fizeni. Namitky, které se vztahuji
k pfedmétu spojeného tizemniho a stavebniho fizeni 1ze uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoli
v f{zeni navazujicim. Jiz v této fazi povolovani zaméru totiz bylo zfejmé, k jakému zvyseni poctu
bytd, a tedy i obyvatel, a s tim souvisejici dopravy v lokalité dojde. Proto zalobni tvrzeni nemohou
svedcit o zasahu do prav zalobcu v dusledku vydani napadeného rozhodnuti, tim spise pak o
zasahu natolik intenzivnim, ktery by mohl vést k zavéru o existenci jejich vécné legitimace. Pokud
jde o obecné tvrzené zhorSené moznosti parkovani, zalobci netvrdili ani neprokazali své
parkovaci moznosti (v husté zastavéné méstské oblasti krajské metropole) pred umisténim stavby
a nespecifikovali, jak se v nich méla konkrétné projevit tvrzena nezakonnost kolauda¢niho
souhlasu. OZNR zduraznuje, ze vlastnik nemovitosti nema zakonem zarucené pravo na
parkovani na pozemnich komunikacich pfed svou nemovitosti. Tvrzeni o nedostatcich vypoctu
potfebnych parkovacich a odstavnych stani zalobci nespojuji s dostatecné konkrétnim tvrzenim
o zasahu do jejich vlastnického prava.

Otazka, zda spole¢né povoleni, s nimz mél byt v fizeni o kolaudacnim souhlasu zkouman soulad,
nepozbylo platnosti, pfedstavuje samotny pfedmét vécného posouzeni zakonnosti kolauda¢niho
souhlasu. K tomu vsak muze soud pfistoupit jen tehdy, kdy je osvédceno, ze osobé, ktera zalobou
proti kolauda¢nimu souhlasu broji, svéd¢i aktivni vécna legitimace. V této véci se vsak zalobcum
nepodafilo pfedestfit a osvédcit takova tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovodit zasah do jejich
pravni sféry (jako vlastnika sousednich nemovitosti) v dusledku kolauda¢niho souhlasu.

C. Parkovaci a odstavna stini

Dalif paséze tohoto podéni jsou ¢inéna OZNR z opatrnosti jen pro piipad, Ze by soud aktivni
vécnou legitimaci zalobct shledal, a¢ podle OZNR déna neni. Zalobci v odstavei V1. zaloby tvrdi,
ze tfeti zména je nezakonna z divodu, ze se opira o nespravnou bilanci parkovacich a odstavnych
stani, protoze vychaz{ z toho, ze mistnost oznacena jako kuchyn neni povazovana za obytnou
mistnost zohledfiovanou pfi vypoctu minimalniho poctu odstavnych stani. Zakonnost tfeti
zmeény vSak neni pfedmétem nynéjsiho soudniho pfezkumu. Tteti zména nebyla pravomocné
zrusena a sveddi ji tedy presumpce spravnosti. Soud nema davod se zakonnost{ tfeti zmény na
zakladé 7aloby zalobci zabyvat. OZNR proto nesouhlasi s provedenim dikazi navrzenych
zalobci v bodé n), o) a p) zaloby, tj. dokument BD Podébradova 1T, BILANCE PARKOVANI
— zména dispozic; pudorysna schémata; vyslech autorizované osoby Ing. J. A. (pozn. soudu),
protoze se vztahuji k irelevantnim tvrzenim Zalobcu.

7. opatrnosti OZNR vyvraci popsana tvrzeni Zalobcd ohledné tieti zmény. Piedevsim, soud se
nemuze jako prvni zabyvat spravnosti podkladového vypoctu parkovani pro tieti zménu, jak
obdobn¢ vysvétlil v bodé 53 rozsudku NSS kasaéni soud. Diéle v fizeni o zalobé proti
kolaudac¢nimu souhlasu, jak jiz judikoval zdejsi soud, nelze uplatiiovat a posuzovat skutkové a
pravni otazky tykajici se svou povahou vylu¢né predmeétu fizeni o pfedchozich podminujicich
rozhodnutich (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 8. 2023, ¢.j. 55 A 66/2022-208, body 25 a
27). Zalobci uznavaji, ze jednou z kumulativnich podminek stanovenych relevantni technickou
normou pro zaver, ze uréita mistnost je nikoli pouze jen kuchyni, ale zaroven 1 obytnou mistnosti,
je to, e je vybavena vytipénim s moznosti regulace tepla [nejen ¢lanek 5.2.2. normy CSN 73
4301, jak uvadi zalobci v ¢asti VI, ale i § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby]. Osazeni takového vybaveni OZNR popir a osazeni takového vybaveni
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nemuze vyplyvat ze zadného pudorysného schématu bytového domu (které navrhuji zalobci k
dukazu), do n¢hoz se fesen{ vytapéni nezaznamenava. V bilanci parkovani zhotovené Ing. J. A.
je ostatné odkazovano na projektovou dokumentaci vytapéni. To zalobci v Zalobé neuvedli.
Pokud jde o pocet obyvatel relevantni pro vypocet, zalobci v zalobé uvedli, ze bilance nespravné
vychazi z toho, e ,,v byté o jedné obytné mistnosti bude bydlet jedna osoba*. Zalobci neuvedli pravdu: Na
str. 1 v bodé¢ A. bilance je vyslovné uvedeno, Ze se podita s jednim obyvatelem jen u 7 byta 1+kk,
avsak se dvéma obyvateli nejen u 10 byta 2+kk, ale i u vsech 39 bytt (o jedné obytné mistnosti)
1+1! V bilanci je tedy naprosto zjevné pocitano se dvéma obyvateli i u bytd o jedné obytné
mistnosti. Dodat lze jen to, ze vypocet uvedeny zalobci na str. 11 zaloby se od bilance
autorizovaného inzenyra ve vztahu k poctu osob lis{ jen ve dvou udajich: a) Zalobci pocitaji u
byt 1+kk pocet obyvatel 1,67 x bilance pocita s 1 obyvatelem a b) zalobci pocitaji u bytt 1+1 a
2+kk 2,5 obyvatele (neuvadéji proc¢) x bilance pocita s dvéma obyvateli. Zjevné tedy nejde o
zadné extrémni rozdily. Zavér zalobct, ze bytovému domu chybi 27 stani je tedy nepravdivy, ve
vztahu k bytim 1+1 a 2+kk a poctu jejich obyvatel nepfezkoumatelny a ve vztahu k poctu
obytnych mistnosti i obyvatel nespravny.

Dalsi nepravdou uvedenou zalobci je tvrzeni, ze k zajisténi parkovacich a odstavnych stani mimo
stavebni pozemek byla nezbytna vyjimka podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ustanoveni § 21
odst. 1 uvedené vyhlasky stanovi, ze odstavna a parkovaci stani pozemku staveb pro bydleni
podle § 20 odst. 5 a 6 museji byt umisténa ve skutecné dochazkové vzdalenosti do 300 m, je-li to
technicky mozné. Ustanoveni § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nestanovi, ze by aplikace § 21 odst.
1 byla podminéna vyjimkou.

Zalobci v zavéru odstavee IV. Zaloby uvedli, Ze nebyly provedeny parkovaci zakladace v poctu
16 kust. Neni sporu o tom, ze zakladace mély byt umistény na parkovacich stanich uvnitf
bytového domu. V kolauda¢nim souhlasu je odivodnéno, ze je vyzadovano 49 parkovacich a
odstavnych stani a ze tato jsou zajiSténa 33 vnitfnimi parkovacimi stanimi a 16 stanimi v
dochazkové vzdalenosti, celkem 49 stani. Jak se tedy mohlo negativné dotknout prav zalobct, Ze
vnitini parkovaci stani nebyla opatfena zakladaci? Stavebnik dodrzel zakonné povinnosti, pokud
jde o zajisténi stanoveného poctu parkovacich a odstavnych stani, a zalobci nejsou opravnéni
tvrdit zasah do svych prav tim, ze stavebnik nezfidil stani nad svou zakonnou povinnost.
Neprovedeni zakladact nemuze pfedstavovat nezakonnost kolauda¢niho souhlasu.

OZNR konstatuje, ze nezakonnost kolaudacniho souhlasu neni dana, protoze stavebnik zajistil
stanoveny minimalni pocet parkovacich a odstavnych stani a stavebnik nebyl povinen dolozit
vyjimku v ¢asti zajisténi parkovacich a odstavnych stani v dochozi vzdalenosti. Pravni stéry
zalobct se nemohlo z povahy véci negativné dotknout to, ze byty byly dispozicné feseny odlisné
od povoleni a ze stavebnik neprovedl parkovaci zakladace. Bytovy dim byl v dobé vydani
kolauda¢niho souhlasu v souladu s tehdy pravomocnym spole¢nym povolenim a tfeti zménou,
stavebnik dodrzel obecné pozadavky na vystavbu ve vztahu k parkovacim a odstavnym stanim,
kdy Zalujici sousedé nejsou opravnéni namitat, ze skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo Zzivotni
prostfedi, nebot’ tyto otazky byly feseny v ramci spolecného uzemniho a stavebniho fizen{ a
stavba byla provedena v souladu s povolenimi. O zadném vyjimecn¢ intenzivnim zasahu do sféry
zalobcu a specifickych a intenzivnich okolnostech ve smyslu ustilené judikatury v pifpadé
zalobci nemuze byt ani feci. Pravomocnym ukoncéenim uzemniho a stavebniho fizeni byla
procesni prava sousedu vycerpana, kdy kolauda¢ni souhlas jen potvrzuje dodrzeni podminek
pfedem stanovenych v Gzemnim a stavebnim fizeni, tudiz kolaudac¢ni souhlas na né¢ dopad mit
nemuze.

D. Rozhodovini stejné siredni osoby

Shora citovala OZNR judikaturu, podle niz nemohou byt sousedé z povahy véci dotéeni ve své
pravni sféfe porusenim procesnich pfedpist pfi vydani kolauda¢niho souhlasu. Zalobci zjevné
nejsou legitimovani k zadnym procesnim namitkdm souvisejici s nedostatky projednani zadosti
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o vydani kolauda¢niho souhlasu jiz z toho duvodu, ze nebyli ucastnikem tohoto spravniho fizeni.
Ze stejného diivodu nejsou zalobci legitimovani ani k namitkam rozhodovani podjatou osobou.
Podjatost ufedni osoby totiz v souladu s § 14 spravnfho fadu miize namitat pouze ucastnik fizeni,
osoby odlisné od ucastniku fizeni nemohou byt nijak dotéeny ani v pfipadé, kdy by ve véci
skute¢né rozhodovala podjatd dfedni osoba. Zalobci v Zalobé uvedli, Ze ve véci vydavala
rozhodnuti jedna a tataz ufedni osoba. Jde zjevné o namitku procesni, tudiz nepfipustnou.
Kromé toho OZNR uvadi, e i kdyby $lo o namitku p¥pustnou, nemohla by byt davodna,
protoze nemohla ovlivnit zakonnost kolauda¢niho souhlasu. Nezakonnost nepfedstavuje to, ze
ufedni osoba rozhoduje jinak, nez jak by si Zzalobci pfali. Soud tedy zasadné rozhoduje na zakladé
vad, které se mohly projevit v obsahu napadeného rozhodnuti. Zalobci namitana vada, e véc
tesila jedna ufedni osoba, se v obsahu kolauda¢niho souhlasu nijak neprojevila. OZNR
nesouhlasi s provedenim dikazu pod bodem q) zaloby, tj. vyslech rozhodujici afedni osoby
Utadu méstského obvodu Plzefi 3, Y. H. (pozn. soudu), pro nadbyteénost.

E. Zruseni rozhodnuti o odvoldani proti spolecnénn povoleni

OZNR se chee z opatrnosti, pokud by soud zvazoval zruseni kolauda¢niho souhlasu pro zruseni
rozhodnuti o odvolani proti spole¢nému povolen, vyjadiit k této otazce. Zalobci argumentovali
usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 6 As
211/2017-92 (spravneé: ¢.j. 6 As 211/2017-88, pozn. soudu) (dale téz jen ,,usneseni RS NSS*),
které se tyka podminek prolomeni § 75 odst. 1 s.f.s. v dusledku nasledného zruseni spolecného
povoleni. Pfitom pro posouzeni aktivni vécné legitimace zalobct je primarni to, zda vibec a jak
zalobci mohou byt dotc¢eni kolauda¢nim souhlasem bez ohledu na to, zda bylo nasledné zruseno
rozhodnutf o odvolani proti spole¢nému povoleni. Aktivni procesni legitimaci zalobcti nemohou
zalozit skutecnosti nastalé po vydani kolauda¢niho souhlasu. Pokud by nebyla pravni sféra
zalobcu kolauda¢nim souhlasem dotcena, nemohl by byt tento nedostatek napraven tim, ze bylo
nasledné zruseno rozhodnuti o odvolani proti spolecnému povoleni. Pfi posouzeni primarni
aktivni vécné legitimace zalobcu tedy nelze k naslednému zruseni rozhodnuti o odvolani proti
spole¢nému povoleni pfihliZzet. Ta muze byt relevantni, az kdyz budou shledani zalobci procesné
aktivné legitimovanymi. K tvrzenému zruseni podmitiujiciho rozhodnuti se vyjadii OZNR dale.

OZNR souhlasi s Zalobci, 7e kolaudaéni souhlas byl podminén spole¢nym povolenim a teti
zménou a e tieti zména byla podminéna spole¢nym povolenim. OZNR souhlasi i se zdvérem
zalobct, ze nen{ pravné souladné povolit uzivani stavby pfi neexistenci podminujiciho spravniho
aktu, zakladajiciho pravo stavbu realizovat. OZNR véak zdirazfiuje, e takova situace u jeji
stavby nenastala, protoze v dobé¢ vydani kolauda¢niho souhlasu disponovala pravomocnym
spole¢nym povolenim i tieti zménou. Zalobci nepravdivé opét uvadéji, ze nyni neexistuje
povoleni realizace stavby, kdy pomijeji, ze spolecné povoleni nebylo zruseno (pro
nepfezkoumatelnost bylo zruseno rozhodnuti o odvolani proti spolecnému povoleni) a ani tfeti
zmeéna nebyla pravomocné zrusena. Pokud Zalobci konstatovali, ze se duvody zruseni spravniho
rozhodnuti zruS§ovacim rozsudkem piekryvaji s Zalobnimi davody jejich nynéjsi Zzaloby, pak jejich
aktualni Zalobni body nemohou byt bez dalstho opodstatnéné, protoze divodem zrusovactho
rozsudku byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani proti spole¢nému povoleni. Takova
nepfezkoumatelnost nemuze byt davodem pro zruseni kolaudac¢niho souhlasu vydaného v dobé
pravomocného spolec¢ného povoleni, aniz bylo zruseno spolecné povoleni. Zrusovaci rozsudek
se vzhledem k datu jeho vydani ani nemohl vubec tykat tfet{ zmény. Neni sporu o tom, ze v dobé
vydani kolauda¢niho souhlasu bylo spolecné povoleni stavby ve znéni zmény stavby pred
dokoncenim pravomocné. Zrusujicim rozsudkem ve spojeni s rozsudkem NSS bylo po vydani
kolaudacniho souhlasu zruseno rozhodnuti odvolaciho organu o potvrzeni spolecného povoleni
stavby. Spolecné povoleni nebylo nikdy zruseno a ke dni podani zaloby Zalobcu existuje, ale neni
pravomocné (srov. § 85 odst. 1 spravntho fadu). Z prave uvedenych duvodu je zfejmé, ze
podminky pro aplikaci usneseni RS NSS, nebyly naplnény. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v prvni
pravn{ vété vyslovil jasny nazor, ze v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho
organu (kolauda¢ni souhlas) smi spravni soud, za splnéni dalsich podminek, zohlednit zruseni
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nebo zménu podminujictho rozhodnuti spravniho organu. V projednavané véci nebylo
podminujici rozhodnuti (spolecné povoleni ve znéni zmény stavby pfed dokonéenim) zruseno.
Po vydani kolauda¢niho souhlasu bylo sice zruseno rozhodnuti odvolacitho organu o potvrzeni
spole¢ného povoleni, ale ve véci spole¢ného povoleni se vede odvolaci fizeni a spolecné
povoleni, byt’ nyni nepravomocné, nebylo zruseno.

Rozsiteny senat [Nejvyssiho spravniho soudu] v bodech 35 az 37 usneseni RS NSS vylozil, Ze
existuji pfipady, kdy je nutno zohlednit zruseni podminujictho aktu pfi soudnim pfezkumu
fetézujictho podminéného aktu podle § 75 odst. 1 s.f.s. Za podminky fadné uplatnéné zalobni
namitky ma spravni soud uvazit, jaky vliv ma zruseni podminujiciho rozhodnuti na zakonnost
rozhodnutif podminéného, avsak nesmi pfihlizet ke skutkovym a pravnim otazkam spadajicim do
pfedmétu fizeni o podminujicim rozhodnuti, které zalobce nenamital v Zalobé proti
podminujicimu rozhodnuti. Vyjimka z tohoto pravidla, kdy lze v piipad¢ fetézicich se spravnich
akti v fizeni o Zalobé proti podminénému spravnimu aktu zohlednit zruseni podminujiciho aktu,
spociva v tom, ze soud ma k zalobni namitce pfihlédnout i k tomu, Ze podminujici akt byl zrusen,
1 kdyz se tak stalo az po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu, avsak
nesmi samostatn¢ hodnotit skutkové a pravni otazky, které se svou povahou tykaji vylucné
pfedmétu fizeni o podminujicim aktu. Zruseni podminujiciho rozhodnuti vsak nemusi vést vzdy
k automatickému zruseni podminéného rozhodnuti soudem, ale je tfeba podle okolnosti daného
pifpadu vyhodnotit, jaky vliv ma zruseni podminujiciho rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti
podminéného. Prezkum kolauda¢ntho souhlasu je nutno navazat na davody zruseni
podminujiciho rozhodnuti, protoze to odpovida zasade, ze prezkum kolaudacniho souhlasu
z divodu nalezejicich do predchozich fazi stavebniho fizeni ma byt vyjimecny a zruseni
kolaudacniho souhlasu pro zruseni nékterého z predchozich podminujicich rozhodnuti nema byt
automatické (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 8. 2023, ¢.j. 55 A 66/2022-208, body 26 az
28 a 40 a tam citovana judikatura).

V posuzované véci pfedstavuji ucinky napadeného kolauda¢niho souhlasu povinnost zalobct
strpét uzivani bytového domu jeho uzivateli, kdy takové uzivani zahrnuje i parkovani vozidel
takovych uzivatelt. Zajisténi parkovacich a odstavnych stani souvisejicich s uzivanim bytového
domu je vsak otazkou, ktera nema byt fesena v kolauda¢nim fizeni, ale nalezi do predchazejicich
taz{ fizeni podle stavebniho zakona, konkrétné do fizeni o vydani spolecného povoleni.

Duvodem zruseni rozhodnuti o odvolani proti spolecnému povoleni byla jeho
nepfezkoumatelnost (body 65 a 66 zrusujictho rozsudku a body 51, 53 a 55 rozsudku NSS).
Zruseni rozhodnuti o odvolani proti spolecnému povoleni po vydani kolauda¢niho souhlasu pro
nepfezkoumatelnost nezptisobuje nezakonnost kolauda¢niho souhlasu. ZruSovaci davod
uvedeny ve zrusujicim rozsudku ve znéni rozsudku NSS se neprojevuje v pravni sféfe zalobct.
Otazka zasahu do prav zalobcu nedostate¢nym poctem parkovaci mist bytového domu nebyla
zdejsim soudem zavazné fesena ani vyfesena (viz bod 53 rozsudku NSS), tudiz posouzeni téchto
konkrétnich ucinka kolaudacniho souhlasu u zalobct by tak pfredstavovalo prvotni posouzeni
téchto otazek, a to by bylo v rozporu s tim, Ze v fizeni o zalobé proti podminénému aktu soud
nemuze samostatné hodnotit skutkové a pravni otazky, které se svou povahou tykaji vylucné
pfedmétu fizeni o podminujicim aktu (stov. pfiméfené rozsudek zdejstho soudu ze dne
21. 8. 2023, ¢.j. 55 A 66/2022-208, body 37 az 39). Prolomi-li soud pfi rozhodnuti o zalob¢ § 75
odst. 1 s.f.s. a pfihlédne tak ke zruseni rozhodnuti o odvolani proti spole¢nému povoleni, zada
OZNR, aby v ramci fair procesu piihlédl i k tomu, Ze od 1. 7. 2024 se zméni pravni regulace
stanoveného poctu parkovacich a vyhrazenych stani, a to upravou uvedenou v § 152 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon ve spojeni s vyhlaskou ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich
na vystavbu. Podle pravni upravy ucinné od 1. 7. 2024 je stanoven celkovy pocet parkovacich
stani pro sporny bytovy dim na 29. Ani zalobci nezpochybnuji, ze jen uvnité bytového domu
zfidil stavebnik 33 parkovacich stani. TudiZ i jen parkovaci stani zfizena uvnitt bytového domu
vyhovuji pravn{ upravé ucinné od 1. 7. 2024. Uz jen z tohoto davodu a vzhledem k § 2 odst. 3 a
4 spravniho fadu neni rozumné rusit kolaudacni souhlas z divodu pozdéjsiho zruseni rozhodnuti
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o odvolani proti spole¢nému povoleni pro nepfezkoumatelnost (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. 5 As 86/2023-24, bod 20).

OZNR neni znam davod, pro¢ si Zalobci vybrali pravé ji a je nucena ji: po dobu nékolika roki
celit pravnim krokum Zalobcu. V pifpadé, Zze zalobcim na srdci opravdu lezi pravé jen vefejné
blaho a dostupnost parkovani v mistech, kde je jejich bytovy dam, pak by pfesvédcivosti jejich
lamentaci neuskodilo, kdyby si zametli pfed vlastnim prahem. Bytovy dim zalobct byl povinen
pii svém povoleni zajistit celkem 65 parkovacich stani a tyto zajistil tak, ze 46 stani zfidil uvnitf
svého objektu a 19 mist zajistil ve vefejném placeném parkovisti objektu Avalon (mista nejsou
pro zalobce nijak vyhrazena a jsou zde k dispozici vefejnosti). Pro zajisténi takovych mist bytovy
dim Zalobcli samoziejmé Zzadnou vyjimkou podle § 26 shora popsané vyhlasky, jiz se Zalobci
dovolavaji u OZNR, nedisponoval. Déle to OZNR nekomentuje.

V zavéreéné Casti svého vyjadieni OZNR uvedla, 7e Zalobci nejsou opravnéni fesit tvrzeny
(ddajny) problém s nedostatkem parkovacich mist v tomto soudnim #zeni spravnim. Zalobci
v$ak mohou sva prava uplatnit v fizeni o odvolani proti spolecnému povoleni, které v dusledku
zrusovactho rozsudku zdejstho soudu vede odvolaci organ. Bude-li spole¢né povoleni odvolacim
organem potvrzeno, budou mit zalobci moznost takové rozhodnuti opét napadnout spravni
zalobou. Zalobci se tedy svych prav mohou domoci v soudnim #zeni spravnim o Zalobé proti
potvrzeni spolecného povoleni. Bude-li spolecné povoleni pravomocné zruseno, pak stavebni
ufad musi nafidit odstranéni bytového domu, ledaze by byl povolen v opakovaném stavebnim
tizeni podle § 129 odst. 1 pism. €), odst. 5 stavebniho zakona (srov. pfiméfené rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 21. 8. 2023, ¢.j. 55 A 66/2022-208, bod 40). OZNR zavérem poukazuje na to, ze
povolenim uzivani se nelegalizuje pfipadné provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim
nebo bez platného stavebnfho povoleni. Kolaudacni fizeni neposkytuje prostor pro uplatnovani
prav vlastnikt sousednich nemovitosti, byt” se jich muze dotknout, pokud by stavebni urad
zkolaudoval néco, co zkolaudovat nemél. Pokud je zkolaudovana stavba, ktera vykazuje
nedostatky, muze byt podle § 129 stavebniho zakona nafizeno jeji odstranéni. Judikatura
spravnich soudu je jednotna v tom, Ze kolaudace nebrani vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
a jeho naslednému vymahéni. Rizenim, v némz soused miZe uplatnit vétsinu svych namitek, je
tedy ptipadné fizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12.
2020, ¢&.j. 43 A 113/2018-196, body 63 a 64). Zalobci neprokazali, Ze napadenym kolauda¢nim
souhlasem, jimz bylo povoleno uzivani stavby, muize byt dotceno néjaké jejich pravo, které by
mohli v rimci procesu kolaudace branit. Zalobcam nesvedd aktivni vécena legitimace pro podani
zaloby. OZNR proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

V.
Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni 5) ze dne 28. 6. 2024

Osoba zucastnéna na fizeni 5) k véci jen struc¢né uvedla, ze s zalobou nesouhlasi a zruseni
napadeného rozhodnuti povazuje za nerealizovatelné s ohledem na skody, které by tim vznikly.

VL
Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni 1) ze dne 18. 10. 2024

Osoba zic¢astnéna na fizeni 1) (v textu tohoto vyjadfeni déle té2 jen ,,0ZNR®) podanim ze dne
18. 10. 2024 doplnila své vyjadieni k Zzalobé ve vztahu k bodu E vyjadfeni k zalobé nasledovné:

V dobé¢ vydani kolaudac¢niho souhlasu bylo spole¢né povoleni stavby ve znéni zmény stavby pred
dokoncenim pravomocné. Zrusujicim rozsudkem ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 10 As 167/2023-99, bylo po vydani kolaudac¢niho souhlasu zruseno
rozhodnutf odvolaciho organu o potvrzeni spolecného povoleni stavby. Uvazoval-li by soud pii
rozhodnuti o zalobé o prolomen{ zasady uvedené v § 75 odst. 1 s.f.s. a pfihliZel-li by tak ke zruseni
rozhodnutf o odvolani proti spole¢nému povoleni po vydan{ zalobou napadeného kolauda¢niho
souhlasu, zada osoba ucastnéna na fizeni, aby v ramci fair procesu piihlédl i k tomu, Ze v
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mezidobi Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni, vydal rozhodnuti ze dne 19. 7. 2024,
C.j. MMP/319941/24, jimz c¢astecné zménil spoleéné povoleni stavby a ve zbytku odvolani
zalobct zamitl a spolecné povoleni potvrdil. V dobé rozhodovani zdejstho soudu o Zalobé
zalobcu tedy existuje pravomocné spole¢né povoleni stavby a neni davodu pfihlizet k tomu, ze
po vydani kolauda¢niho souhlasu bylo zruseno rozhodnuti odvolactho organu o potvrzeni
puvodniho spolecného povoleni stavby.

VIL.
Navrh zalobct na preruseni fizen{

Zalobci navrhem ze dne 15. 11. 2024 pozadovali preruseni fizeni v této véci. Pii jednani dne
12.12. 2024 vzali tento svij navrh zpét.

VIIL
Vyjadfeni ucastnika a osob zacastnénych na fizeni pfi jednani dne 12. 12. 2024
Zalobci setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.

Zalovany soudu pii jednani predlozil doplnéni svého vyjadfeni k Zalobé. Uvedl v ném, ze jakkoliv
je zaloba co do svého oduvodnéni, resp. co do obsahu svych zalobnich namitek pomérné
rozsahla, ma zalovany za to, ze podstatu zaloby lze shrnout do téchto (2) zalobnich namitek:

1. stavba nedisponuje pravnim titulem, kterym by byla umisténa a stavebné povolena, tj.
spole¢nym povolenim (kdy je tvrzeno zruseni spolecného povoleni spravnim soudem) a
soucasn¢ stavba nedisponuje jakymkoliv rozhodnutim o zméné stavby pfed dokoncenim (kdyz
je tvrzeno, ze vsechna vydana rozhodnuti o zméné stavby byla zrusena Zzalovanému nadfizenym
spravnim organem) - v podstaté je namitana neexistence podminujictho rozhodnuti ve vztahu
k napadenému kolaudacnimu souhlasu jakozto rozhodnuti podminénému v raimci fenoménu
fetézeni spravnich rozhodnuti;

2. stavba nedisponuje potfebnym (vyhlaskou predepsanym) poctem parkovacich mist.

Pro uplnost je dle zalovaného tfeba dodat, ze v zalobé¢ je pak jeste v ¢l. VIL. prezentovana (3.)
namitka v tom smyslu, Ze ve véci stavby rozhoduje stile stejna dfedni osoba - Zalobci zde
konkrétné nenamitaji zadnou vadu napadeného kolaudac¢niho souhlasu ani vadu procesu jeho
vydani, ktera by zakladala nezakonnost kolauda¢niho souhlasu; tuto namitku zalovany povazuje
za zcela zjevné nediivodnou a v ramci tohoto vyjadfeni se ji zabyvat dale nebude.

V é&sti vyjadfeni uvozené slovy ,III. /ABSENCE AKTIVNI VECNE LEGITIMACE -
NEDOTCENI PRAV ZALOBCE/ zalovany dile uvedl, e je v prvé fadé toho nazoru, Ze
zaloba je nedivodna, kdyz neni v potfebném rozsahu tvrzeno, a pfedevsim nasledné prokazano
skute¢né negativni dotceni prav zalobct napadenym kolauda¢nim souhlasem - jinak feceno,
alovany je toho nazoru, e 7alobci postradajf aktivni vécnou legitimaci. Zalovany je zde ve shodé
se nazorem prezentovanym ve vyjadfeni stavebnika k zalobé, Ze je nezbytné od sebe duasledné
odliSovat otazku aktivni procesni (zalobni) legitimace na jedné strang, tj. zdali je osoba zalobce
osobou k podani zaloby opravnénou a na stran¢ druhé otazku aktivni hmotné (vécné) legitimace,
tj. otazku, zda je osoba Zzalobce je skute¢né napadenym rozhodnutim dotcena a zkracena na svych
vefejnych subjektivnich pravech. Zalovany nijak nezpochybtiuje aktivni procesni (alobni)
legitimaci zalobct, kdyz jakkoliv tito nebyli ucastniky kolauda¢niho fizeni, zasah do svych prav
jakozto zakladni podminku pfipustnosti zaloby v zalob¢ pfinejmensim v minimalni mife tvrdi,
coz je dle judikatury spravnich souda pro existenci zalobni (procesni) legitimace dostacujici a
neni tedy namisté Zzalobu odmitnout proto, ze by byla zaloba podiana osobou zjevné

neopravnénou [ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.].

Zalovany je vsak toho nazoru, ze zalobci fadné netvrdf a ani neprokazuji negativni dotéeni jejich
vefejnych subjektivnich prav napadenym kolauda¢nim souhlasem. Pro posouzen{ aktivni hmotné
(vécné) legitimace je podstatné, zda napadeny kolaudacni souhlas byl v nékterém ohledu
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zpusobily zasahnout pravn{ sféru Zalobcu ¢i nikoliv. Z § 122 odst. 2 ve spojeni s § 122 odst. 3
stavebnfho zakona vyplyva, ze stavebni ufad v ramci kolauda¢niho fizeni zkouma, zda je
dokoncena stavba, popfipadé jeji ¢ast, schopna samostatného uzivani, v souladu s povolenim
stavby a dokumentaci, nebo ovéfenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo
zavaznymi stanovisky, popifipadé rozhodnutimi dotcenych organu, byla-li vydina podle
zvlastnich pravnich pfedpisi, jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skutecné provedeni
stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat,
bezpecnost anebo zivotni prostfedi. Smyslem kolauda¢niho fizeni a rozhodnuti je tedy posoudit,
zda stavba byla provedena ve shod¢ s tim, jak byla povolena, a zda je zpusobila fadné plnit svuj
ucel. Stavebn{ ufad tak kolaudaci zavrsuje proces kontroly toho, zda byly dodrzeny podminky
stanovené v fizeni tzemnim a stavebnim (v daném pfipadé v fizen{ spolecném), tedy v fizenich
pfedchazejicich zahajeni stavby, v nichz se rozhodovalo o tom, jak bude dana stavba provedena
(v¢. budouciho uzivani). Pravé v téchto fizenich mohou uplatiovat namitky proti dané stavbé
sousedé stavby, jejichz vlastnicka ¢i jina vécna prava by mohla byt stavbou pfimo dotcena.
Pravomocnym ukonéenim izemniho a stavebniho (v daném pfipadé spolecného) fizeni jsou vsak
procesni prava sousedu stavby vycerpana, nebot’ rozhodnuti, jimz se toliko potvrzuje dodrzeni
pfedem stanovenych podminek, na né jiz dopad mit nemuze. Zalovanji si je védom, ze
judikaturou spravnich soudt bylo dovozeno, Ze existence aktivni vécné legitimace sousedi stavby
jakozto ,,nedicastnifsi’ kolaudacniho fizeni neni a priori vyloucena, avsak soudy téz dovodily, ze
tato [je] spise vyjimkou, kdy musi nastat natolik specifické a intenzivni okolnosti, které jsou
v zalobé dostatecné presvedcive tvrzeny a nasledné prokazany. Tak tomu vsak dle zalovaného
v projednavané véci neni.

Zalobci svou vécnou legitimaci zakladaji na tvrzeni o zasahu do prava na ochranu vlastnictvi,
kdyz dale uvade¢ji (viz posledni odst. ¢l. VI. zaloby), Ze jimi tvizeny nedostatecny pocet
parkovacich a odstavnych stani se promita do hodnoty nemovitosti jimi vlastnéné, jakoz ma i
negativni dopad na pohodu bydleni v dané lokalité, kdy situaci v lokalit¢ ohledné moznosti
parkovani hodnoti jako neuspokojivou. Tato zcela obecna tvrzeni zalobct (obsazena v ¢l. VL.
zaloby) povazuje zalovany pro ucely uneseni bfemena tvrzeni za nedostatecna. Pfedestfeni
relevantnich Zalobnich tvrzeni a oznaceni dukazu k jejich prokazani je pfitom plné v dispozici
zalobce. Neni ukolem soudu za zalobce domjyslet, jakym konkrétnimu zpusobem a v jakém
konkrétnim rozsahu mohlo napadenym rozhodnutim dojit k dotceni jejich pravni sféry, a
vyhledavat dukazy k jeho prokazani. V neposledni fadé¢ je vhodné dodat, ze (a to je tfeba
zduraznit) i pokud by méli Zalobci pravdu ohledné nedostatecného poctu parkovacich mist,
jejichz uzivani je povoleno kolaudacnim souhlasem, oproti poctu predepsanému vyhlaskou,
jakoze toto zalovany vylucuje, nepovazuje zalovany ani v takovém piipadné namitku
nedostate¢ného poctu parkovacich a odstavnych stani za natolik intenzivn{ zasah do pravni sféry
zalobcu, ktery by mohl vést k vyjimecnému shledani aktivni vécné legitimace zalobct k podani
zaloby proti kolauda¢nimu rozhodnuti. Jiz jen z téchto prezentovanych davodu by méla byt
zaloba zamitnuta.

Véasti  vyjadfeni  uvozené slovy IV, /(NEJEXISTENCE — PODMINUJICIHO
ROZHODNUTI/* Zalovany konstatoval, Ze se musi dale vyjadiit k namitce nezakonnosti
kolaudacniho souhlasu z divodu neexistence podminujiciho rozhodnuti - tj. z davodu zruseni,
resp. zmény spolecného povoleni. Ve shodé s Zzalobci je zalovany toho nazoru, ze pro posouzeni
dané otazky jsou klicové zavery obsazené v usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2019, &.j. 6 As 211/2017-88, znamém téz jako ,,Peklo na Certoviné (dale téz
ien ,,usneseni Peklo na Certoviné), kdy tyto pro projednavanou véc relevantni zavéry lze shrnout
takto:

-V izeni o zalobé¢ proti podminénému rozhodnuti spravntho organu soud zohledni k Zalobni
namitce zruseni nebo zménu podminujictho rozhodnuti spravniho organu, pfestoze ke
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zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho
organu.

V podminkach projednavané véci by tedy soud mél zohlednit tvrzené zruseni/zmeénu
spole¢ného povoleni, resp. navazujicich rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim, i
pokud k témto doslo po vydani kolauda¢niho souhlasu.

- Avsak (podle usneseni Pekla na Certoving) zruseni & zména podmifiujiciho rozhodnuti
nevede vzdy k automatickému zruseni podminéného rozhodnuti soudem, nybrz je tfeba
podle okolnost{ daného pifipadu vyhodnotit, jaky vliv ma zruseni ¢i zména podminujiciho
rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného.

Tyto zavéry je pak tfeba aplikovat na skutkovy stav projednavané véci, resp. na povolovaci proces
stavby, ktery si zalovany dovoluje strucné pfipomenout (a v podstaté vymezit sporné a nesporné
skutecnosti):

- Spole¢né povoleni

Dne vydal 13. 8. 2021 vydal zalovany na zaklad¢ pfedchozi Zzadosti stavebnika spole¢né
povoleni ¢.j. UMO3/24816/21, kterym umistil pfedmétnou stavbu do tzemi a tuto stavebné
povolil. Toto rozhodnuti nebylo nikdy zruseno.

- 1. rozhodnuti o odvolani

Spolecné povoleni bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne
9.2.2022, ¢j. MMP/046461/22 (dile téz jen ,,1. rozhodnuti o odvolani). V dusledku
1. rozhodnuti o odvolani nabylo spole¢né povoleni pravni moci.

(Prvni) 1. rozhodnuti o odvolani bylo nicméné rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
29.3.2023, ¢j. 57 A 36/2022-129, zruseno, avsak bylo zruseno pravé a jen 1. rozhodnuti
o odvolani, nikoliv spolecné povoleni, které tak ,,pouge* docasné pozbylo pravni moci, a to
v dob¢ po vydani napadeného kolauda¢niho souhlasu (s ohledem pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti proti vyse specifikovanému rozsudku krajského soudu).

- 1.a 2. zména stavby

V dobé nasledujici po vydani spolecného povoleni rozhodl zalovany k Zadostem stavebnika
o zménach stavby pfed dokoncenim - zalovany ¢inf nesporné, ze tato rozhodnut{ zalovaného
byla posléze nadiizenym spravnim organem zrusena, avsak stalo se tak jesté pred vydanim
kolaudacniho souhlasu a kolaudac¢ni souhlas tak neni ve vztahu k témto zrusenym
rozhodnutim podminénym aktem, kdyz kolaudacni souhlas nijak nedeklaroval soulad stavby
s témito rozhodnutimi, a tedy tato zrusena rozhodnuti o zmén¢ stavby pfed dokoncenim
jsou pro posouzeni otazky zakonnosti kolauda¢ntho souhlasu bez vyznamu a neni tieba k
nim dale pfihlizet.
- 3.zména stavby

Naproti tomu jest¢ v dob¢ ,prvodni* pravai moci spolecného povoleni rozhodl dne
13. 3. 2024 zalovany (postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, tj. rozhodnutim
vydanym na misté pfi kontrolni prohlidce) o 3. zméné stavby pfed dokoncenim (dale téZ jen
3. gmena stavby™), kdy tato zména spocivala ve zméné vnitfcich dispozic bytovych jednotek
tak, Ze pouze 7 bytovych jednotek bylo o dispozici 1+kk, zbyvajici bytové jednotky mely
dispozici vetsi.

- 2. rozhodnuti o odvolani

V dobé po vydani napadeného kolauda¢niho souhlasu a nasledném zruseni 1. rozhodnuti
o odvolani zdejsim soudem bylo Magistratem mésta Plzné dne 19. 7. 2024 vydano pod ¢.j.
MMP/319941/24 v potadi 2. rozhodnuti o odvolani proti spolecnému povoleni (dle téZ jen
2. 1ozhodnuti o odvoldni®), kterym bylo spolecné povoleni ¢astecné ménéno a ve zbylém
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rozsahu potvrzeno; k otazce zmén spolecného povoleni se zalovany vyjadfuje dale, na tomto
misté je podstatné uvést zejména skutecnost, ze v dasledku 2. rozhodnuti o odvolani nabylo
spole¢né povolené opét pravni moci, kterd trva i k dnesnimu dni.

Zalovany v navaznosti na rekapitulaci skutkového stavu pfipomina difve citované zavéry
usneseni Pekla na Certoving, které lze shrnout tak, Ze aby byla namitka sméfujici proti
spole¢nému povoleni v fizeni o zalobé proti kolaudacnimu souhlasu divodna, a tedy na jejim
zakladé mohl byt napadeny kolaudacni souhlas soudem zrusen, je nezbytné, aby:

1. spole¢né povoleni bylo skute¢né zruseno ¢i zménéno,
2. zrueni a zména spolecného povoleni byla zalobou namitana,
3. aby ke zruseni nebo zmén¢ doslo v dobé po vydani kolaudac¢niho souhlasu,

4. aby zruseni nebo zména spolecného povoleni méla podstatny vliv na zakonnost kolauda¢niho
souhlasu.

Zalovany je toho nazoru, 7e v projednavané véci zcela jisté neni splnéna posledni jmenovana
podminka ¢. 4, totiz ze by tvrzené zruSeni spolecného povoleni, resp. kterakoliv z jeho zmén
(zejména zména provedena 2. rozhodnutim o odvolani) mély podstatny vliv na zakonnost
kolauda¢nifho souhlasu. Soucasné ma zalovany davodné pochybnosti o splnéni podminky ¢. 1,
tj. ohledné zruseni, resp. zmény spolecného povoleni (jak bude vysvétleno vzapéti).

Otdgkea gruseni & meény spolecného povoleni

Zalovany setrvava na svém nazoru prezentovaném v prvnim pisemném vyjadfeni k zalobé, Ze
spole¢né povoleni ani 3. zména stavby, tedy rozhodnuti, ktera jsou ve vztahu k napadenému
kolauda¢nimu souladu rozhodnutimi podminujicimi, nebyla nikdy zrusena. Zruseno bylo ,,pouze’
1. rozhodnuti o odvolani. Naopak v dobé po podani Zaloby bylo vydano 2. rozhodnuti
o odvolani, které fakticky potvrdilo spolecné povoleni a 3. zménu stavby jakozto akty zakonné,
a to s ucinky ex tunc. Podminku zruseni spole¢ného povoleni tak Zalovany povazuje za
nesplnénou. Dale je tfeba se vyporadat s otazkou zmény spolecného povoleni v dobé po vydani
kolaudacniho souhlasu. Je totiz tfeba pfipustit, ze 2. rozhodnuti o odvolani pfinejmensim
formalné (Ize fici také procesné) ménilo vyrok spole¢ného povoleni. Avsak fakticky (Ize fici také
hmotnépravne) dle nazoru zalovaného k zadné relevantni zméné spolec¢ného povoleni nedoslo,
k cemuz lze dospét pii srovnani vyrokové casti 2. rozhodnuti o odvolani se spole¢nym
povolenim ve znéni 3. zmény stavby. Konkrétné 2. rozhodnuti o odvolani formalné ménf tyto
¢asti spole¢ného povoleni:

1) zména umisténi stavby na pozemcich; zde se ovSem jedna toliko o zménu oznaceni pozemku
v dusledku predchozich zmén v parcelaci, ale fakticky se jedna o tytéz pozembky, na kterych byla
stavba umisténa a povolena spolecnym povolenim - zména bylo vyvolana toliko formalni
zménou v oznaceni pozemku, kdyz tyto jiz nebyly ke dni vydani 2. rozhodnuti o odvolani
oznaceny tim parcelnim ¢islem, kterym byly oznaceny ve spole¢ném povoleni - uvedené se tyka
pozemku oznacenych ve spolec¢ném povoleni parc. ¢. XI., XJ., XK., XL., XM. Fakticky je tedy
stavba umisténa a povolena na stale stejnych pozemcich.

2) zména ve vnitini dispozici stavby, kdy se méni vnitin{ dispozice 56 bytovych jednotek tak, ze
podstatnd ¢ast z nich ma mit nove 2 a vice obytnych mistnosti: konkrétne 7 x 1+kk, 39 x 1+1 a
10 x 24kk; v rozsahu této zmény vsak 2. rozhodnuti o odvolani zcela odpovida dfive vydané
3. zmén¢ stavby pfed dokoncenim, ktera nebyla nikdy zrusena - je tedy otazkou, zdali se muze
v tomto rozsahu zmén vnitinich dispozic jednat o zménu stavby v pravnim slova smyslu (kdyz
ve faktickém smyslu je toto vylouceno), zalovany je nazoru se ani de lege o zadnou zménu
nejedna.

3) zména poctu parkovacich stani (49 parkovacich stani namisto 33 parkovacich stani); jakkoliv
je pravdou, ze doslo formalné k doplnéni vyroku spolecného povoleni o umisténi dalsich 16
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parkovacich stani v dochazkové vzdalenosti mimo prostory stavby, fakticky se oproti stavu
povolovaném spolecnym povolenim neménilo nic, kdy jiz ptivodni spole¢né povoleni pocitalo
s dodatecnymi 16 parkovacimi misty mimo prostory stavby, avSak formalni chybou nebylo téchto
16 parkovacich mist zahrnuto do vyroku spole¢ného povoleni - jejich umisténi a povolent jiz
spole¢nym povolenim bylo nicméné patrné z oduvodnéni spole¢ného povoleni (viz str. 41
spole¢ného povoleni - vyporadani namitky ¢. 8); opét lze tedy konstatovat, ze ani co do poctu
parkovacich stani nebylo spolecné povoleni 2. rozhodnutim o odvolani fakticky Zzadnym
zpusobem zménéno.

Ze shora uvedenych duvodu je zalovany pfesvédcen, ze v rozsahu vyroku 2. rozhodnuti
o odvolani vymezujictho (i) pocet parkovacich stani, (i) vnitini dispozici stavby, resp. vnitini
dispozici bytd a (iii) umisténi stavby na pozemcich se de lege ani de facto nejedna o zménu
spole¢ného povoleni, jakkoliv se tato formulace ve vyroku 2. rozhodnuti o odvolan{ vyskytuje,
kdyZz vSechny pfedmétné zmény byly jiz pfedtim povoleny 3. zménou stavby, ktera nepozbyla
nikdy platnosti, a tyto zmény tak byly 2. rozhodnutim o odvolani toliko zopakovany - v rozsahu
téchto casti vyroku povazuje zalovany 2. rozhodnuti o odvolani za potvrzujici rozhodnuti ve
vztahu ke spole¢nému povoleni, nikoliv za rozhodnuti pozménujici. Skute¢nost, ze spolecné
povoleni ve znéni 3. zmény stavby nebylo 2. rozhodnutim o odvolani fakticky ménéno, je pak
zcela jasné patrna pfi srovnani vyroku 2. rozhodnuti o odvolani a vyroku kolauda¢niho souhlasu:

1) zcela odpovida specifikace vnitinich dispozic, tj. 56 bytovych jednotek, kdy pouze 7 z nich je
dispozice 1+kk - vyroky jsou v této c¢asti shodné

2) zcela odpovida pocet parkovacich stani - 33 parkovacich stani pfimo v bytovém domé + 16
v dochazkové vzdalenosti - vyroky jsou v této ¢asti shodné

3) pozemky, na kterych je stavba umisténa jsou totozné - v ramci férovosti je nicméné tfeba
pfipustit jedinou, z pohledu Zalovaného nepodstatnou odchylku, kdy 16 parkovacich stani je
podle 2. rozhodnuti o odvolani umisténo na pozemcich pfimo sousedicich s témi uvedenymi
v kolauda¢nim souhlasu, resp. ve spolecném povoleni - dle nazoru zalovaného se vsak jedna ve
vztahu k Zalobcim o tak nepodstatnou odchylku, Ze [je] vylouceno, aby jejich subjektivni vefejna
prava mohla byt touto odchylkou jakkoliv dotcena - tedy Zalobci by zcela postradali aktivni
vécnou legitimaci. Je namist¢ zopakovat, ze uvedena odchylka se dotyka toliko 16 externé
zajisténych parkovacich stani, nikoliv pozemk, na nichz je stavba umisténa a povolena.

Zalovany z uvedenych diavoda povazuje podminku zruseni nebo zmény spole¢ného povoleni
jakozto titulu ke zruseni kolauda¢niho souhlasu za nesplnénou.

Otdzkea (ne)podstatného viivu ruseni/ zmény spolecného povoleni

I pokud by soud pfes vyse uvedené dospél k zavéru, ze v ramci povolovaciho procesu stavby
doslo ke zméné spole¢ného povoleni ve znéni 3. zmény stavby, provedené 2. rozhodnutim
o odvolani, je zalovany skalopevné pfesvedcen, Ze tato zména nemohla mit podstatny vliv na
zakonnost kolauda¢niho souhlasu. Tento zavér pfitom zalovany vyvozuje prave ze skutec¢nosti,
ze stavba povolena spole¢nym povolenim ve znéni 3. zmény stavby, resp. 2. rozhodnutim o
odvolani, je stavbou totoznou se stavbou, jejiz uzivani bylo povoleno napadenym kolauda¢nim
souhlasem. Pro ovéfeni pravdivosti tohoto zavéru lze opét poukazat na prosté srovnani vyroku
spole¢ného povoleni ve znéni 2. rozhodnuti o odvolani s vyrokem kolaudac¢niho souhlasu, kdy
tyto jsou, pokud jde o vymezen{ stavby, totozné, zejména, nikoliv vylucné:

1) zcela odpovida specifikace vnitinich dispozic, tj. 56 bytovych jednotek, kdy pouze 7 z nich je
dispozice 1+Kkk;

2) zcela odpovida pocet parkovacich stani - 33 parkovacich stani pfimo v bytovém domé + 16
v dochiazkové vzdilenosti;
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3) pozemky, na kterych je stavba umisténa, jsou totozné — jedinou, pro posouzeni véci
nepodstatnou, odchylkou je skutecnost, ze 16 parkovacich stani v dochazkové vzdalenosti je
podle 2. rozhodnuti o odvolani umisténo na pozemcich pfimo sousedicich s témi uvedenymi
v kolaudac¢nim souhlasu.

Zalovany tedy opakuje sviij zavér, Ze ani ptipadna zména spoleéného povoleni 2. rozhodnutim
o odvolani neméla podstatny vliv na zakonnost kolaudac¢niho souhlasu tak, aby tento vliv zakladal
nezakonnost kolauda¢niho souhlasu a ve svém dusledku jeho zruSeni soudem, kdyz jedina
provedend zména (a to zména pozemku pro 16 parkovacich mist v dochazkové vzdalenosti) byla
z hlediska mozného dotéeni prav Zalobct zjevné nevyznamna. Zalovany uzavira tak, %e namitku
absence spolecného povoleni, resp. namitku jeho zmény v dobé po vydani kolauda¢niho

souhlasu, [povazuje] za nedavodnou.
Otdzkea Falobni ndamitky a doby rusent/ zmeény spolecného povoleni

Pro aplnost zalovany pouze velmi struéné dodava, ze podminku ¢. 2 - existenci zalobni namitky
poukazujici na zruseni/zménu spolecného povoleni - povazuje za splnénou. Pokud jde
o podminku ¢. 3, tj. ze ke zruSeni/zméné spoleéného povoleni doslo v dobé po vydani
kolauda¢niho souhlasu, povazuje zalovany za nesplnénou pfinejmensim ve vztahu k 1. zméné
stavby a 2. zmén¢ stavby, jejichz zrusenim zaloba téz argumentuje, avsak které jsou z pohledu
zalovaného pro posouzeni véci nepodstatné.

V é&sti vyjadfeni uvozené slovy ,,1. /(NE)JDOSTATECNY POCET PARKOVACICH A
ODSTAVNYCH STANI/< 2alovany uvedl, e v neposledni fadé, pokud jde o nimitku
nedostate¢ného poctu parkovacich a odstavnych stani, odkazuje na své pfedchozi vyjadreni
v tom smyslu, Ze pocet parkovacich stani zcela odpovida pozadavkam dle pravnich pfedpisa,
kdyz:

- jiz spolecnym povolenim bylo umisténo a povoleno vyse deklarovanych 33 parkovacich a
odstavnych stani v ramci stavby a dalsich 16 parkovacich stani umisténych v dochazkové
vzdalenosti (jakkoliv je tfeba pfiznat, ze 16 parkovacich stani nebylo ve vyroku spolecného
povoleni v puvodnim znéni chybné uvedeno a umisténi téchto stani bylo patrné toliko
z oduvodnéni spole¢ného povoleni)

- spole¢nym povolenim ve znéni 2. rozhodnuti o odvolani bylo kromé 33 parkovacich stani
uvnitf stavby jiz do vyroku zahrnuto i onéch 16 parkovacich stani vné stavby

- lze tedy shrnout, ze v ramci stavby bylo pro jeji potfebu umisténo a povoleno celkem 49
parkovacich stani

- soucasn¢ stejnych 49 parkovacich stani bylo povoleno k uzivani napadenym kolauda¢nim
souhlasem

- dle vyhlasky, resp. pfislusné CSN normy, ¢ini minimalni pocet stani pro stavbu danych
parametra praveé 49 stani.

Je tedy nezbytné uzaviit, ze kolauda¢nim souhlasem bylo povoleno uzivani stavby s dostatecnym
poctem parkovacich stani, a i druha Zalobni namitka prezentovana v ¢l. VI. zaloby je tedy
neduvodna.

K dané namitce pak Zalovany dodava, ze v ramci fizeni o zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu
neni mozné, aby byly pfezkoumavany a hodnoceny otazky tykajici se svou povahou vylucné
pfedmétu fizeni o umisténi stavby, resp. fizeni o vydani o stavebnfho povoleni - v daném pfipadé
ve spolecném fizeni. Otazky ohledné parkovani, tzv. dopravy v klidu, se v ramci procesu
povolovani staveb fesi prave v prvni fazi povolovani stavby, tj. pfi umist’ovani stavby do tzemi,
kdy je povinnosti zalovaného jako stavebniho dfadu posoudit, zda je zamér v souladu
s charakterem tzemi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani dzem{ a také s pozadavky na
vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu (srov. § 90 stavebniho zakona). Nedostatecny
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pocet parkovacich mist, ktery Zzalobci v zalobé namitaji, i pokud by tato namitka byla davodnou
(coz zalovany vylucuje), je primarné dusledkem spole¢ného rozhodnuti, ve znéni 3. zmény stavby
a 2. rozhodnuti o odvolani, nikoli dasledkem kolaudac¢niho souhlasu. Pfitom s ohledem na
koncentraci fizenf je mozné namitky, které se vztahuji k pfedmétu uzemniho a stavebného fizen,
resp. zde spole¢ného fizeni, uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoli v fizeni navazujicim. Na
uvedeném zavéru neméni ni¢eho ani usneseni Peklo na Certoving, ve kterém roziffeny senat
[Nejvyssiho spravniho soudu] jasné deklaruje, Ze jakkoliv je za definovanych podminek oteviena
moznost ,,dodateiného uplatnéni zalobni namitky v tom smyslu, Ze podminéné rozhodnuti je
zalozeno na nezakonném (zruseném ¢i zménéném) podminujicim rozhodnuti, nemuze v zadném
piipad¢ aplikace této zasady vést k tomu, aby v fizeni o Zzalobé proti podminénému rozhodnuti
byly samostatné uplatiiovany a posuzovany skutkové a pravni otazky tykajici se svou povahou
vylucné pfedmétu fizeni o podminujicim rozhodnuti a aby tak byla prolamovana koncentrace
stanovena v pfislusnych ustanovenich stavebniho zakon (viz body 36 a 37 usneseni Peklo na
Certoving). V kolaudaénim fizeni jiz neni (a nemtze byt) znovu zkouméano umisténi a povoleni
stavby z hlediska poctu povolenych parkovacich stani. I namitku nedostate¢ného poctu
parkovacich mist tak hodnoti Zalovany jako nedavodnou.

Zejména s ohledem na shora uvedené je zalovany nazoru, ze zaloba brojici proti napadenému
kolaudacnimu souhlasu je nedtivodna.

IX.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pficemz
v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu piihlédl i ke stavu naslednému, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé.

A.

Z obsahu napadeného kolaudac¢niho souhlasu ze dne 4. 4. 2024 vyplyva, Ze jim bylo povoleno
uzivani stavby ,,Novestavba bytového domu 11 v ul. Podébradova, Plzern”’, nachazejici se na
specifikovanych pozemcich, provedené podle spolecného povoleni ze dne 13. 8. 2021, ¢.j.
UMO3/24816/21, a zmény stavby pred jejim dokoncenim ze dne 13. 3. 2024.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 57 A 36/2022 - 129, bylo zruseno
rozhodnuti Magistritu meésta Plzné ze dne 9. 2. 2022, ¢j. MMP/046461/22, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zzalobct a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzes 3, odboru
stavebné spravniho a investic ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. UMO3/24816/21. Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢.j.
10 As 167/2023 - 99.

Nejvyssi spraval soud v tomto rozsudku uvedl: ,,1'zbledens £ tomn, e Falobei vinesli konkrétni
ndmitky, které se tykaly poitu parkovacich mist [(napr. ndamitky galobce a) dorucené stavebnimn sivadn dne 19.
4. 2021, namitky galobce b) dorucené stavebnimu sitadn 13. 4. 2021, vyjadieni alobce b) dorucené stavebnimn
dradu dne 9. 6. 2021, mél se jig stavebni iitad, a poté Zalovany [odvolini $alobee a) a odvolani $alobce b) obé
dorucené stavebnimu ditadu dne 10. 9. 2021] dostatecné podrobné zabyvat poctem parkovacich mist vietné
vznikbjch rogporii a tyto rogpory odstranit. Pripadné vysvétlit, procje bilance parkovacich stani spravnd. To viak
stavebni ditad nencinil a Zalovany dand pochybeni nenapravil. V" diisledkn toho je rozhodnuti galovaného
neprezkonmatelné.”

Nejvyssi spravai soud se zabyval také otazkou aktivni vécné legitimace zalobcu, pficemz uvedl,
ze nemd v projednavané véci pochyb o tom, Fe Zalobei jsou aktivné procesné legitimovani k podani Zaloby.
Zalobei namitali nezajisténi dostateiného mnosti parkovacich mist u stavebnibo 3dmérn u¥ ve spravnim iizeni
a ndsledné i v Zalobé. To odiivodiiovali predevsim vysenim dopravni dtége v rezidencni lokalité, snigenim kvality
bydleni a problémy s parkovinim. V" fizeni o Zalobé tato tvrzent rogvinuli napr. o vyseny pocet obyvatel, hluk
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a plodiny 3 automobilii v dané lokalité (to je ovsem jen diisledken jig diive namitané vysené dopravni 2dtée).
Neni proto pravda, e by alobei hdjili pouge verejny djem, ale uvedli 163 konkrétni torent, proc je do jejich
viastnich prav primo asahovano. Tato tvrzent tedy nedomyslel krajsky soud, jak mylné tvrdi stéZovatelfa. Jak
bylo vyse uvedeno, primé dotéent prav sousedsi miige byt 3piisobeno rovnéz hlukem, gapachem (i vysenon dopravni
zdtédd. Vzhledem ke tomm, e se tedy nemusi viédy jednat jen o fyzické dotieni spolecnych casti domn, miige byt
Zalobce a) dotéen ,,nefyzickymi projevy a diisledky stavebnibo dméru. Spolecné cdsti donn mohon byt gasageny
gvysenou dopravon, nedostatecnym ajisténim parkovacich mist ii zvysenym poctem prochagejicich obyvatel. To vse
miige nepochybné asabnout také do viastnického priva Zalobee a). NSS dile doddvd, %e Falobee b) byl
dtastnikem spravniho 1izeni pravé 3 divodu, e je viastnikem bytové jednotky, kterd sousedi se stavebnim
gdmérent”.

Dluzno doplnit, ze napadeny kolaudacni souhlas byl vydan v pribéhu platnosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 10 As 167/2023 - 61, kterym byl kasacni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Dne 19. 7. 2024 vydal Magistrat mésta Plzné nové rozhodnuti o odvolani, ve kterém rozhodl tak,
ze ,,A) rozhodnuti stavebnibo iitadu se méni, a to tak, Ze 1) Vyrok rozhodnuti v umisténi zaméru na pogemcich
na str. 1 rozhodnuti: Na pozembku pare. & XI. (ostatni plocha), pare. & X]. (Rastavénd plocha a ndadvor?), pare.
& XA. (ostatni plocha), pare. ¢ XK. (ostatni plocha), pare. & XI.. (ostatni plocha), pare. ¢ XM. (ostatni
plocha), pare. ¢ XIN. (zastavénd plocha a nadyori), parc. & XO. (ostatni plocha) po provedené meéné vyrokn
rozhodnuti v umisténi Zdameérn na pogemcich na str. 1 roghodnuti gni: Na pozem#kn pare. & XO. (ostatni plocha),
pare. & X. (zastavénd plocha a nadvori), pare. & XA. (ostatni plocha), pare. & XB. (ostatni plocha), 2) vyrok
rozhodnuti v obsabu stavby na str. 2 rozhodnuti: V" bytovém domé bude umisténo 56 bytovych jednotek o velikosti
1 + kk, dvé obchodni jednotky a dvé kanceldre se zazemim. V' 1.PP a v 1. NP je navrgeno 33 parkovacich
mist, 3 toho 3 stani vybrazené pro osoby se snigenou schopnosti pohybu a orientace. po provedené méné vyroku v
obsabu stavby na str. 2 rozhodnuti zni: 1 bytovém domé bude umisténo 56 bytovych jednotek, a to 7x 1+kk,
39 x 1+1 a 10x 2+kk, dvé obchodni jednotky a kancelare se dazemim. V' 1.PP a v 1. NP je navrgeno 49
parkovacich mist, g toho 3 stani vybrazené pro osoby se snigenou schopnosti pohybu a orientace. B) Pokud se
tikd cdsti vyrokn ménou nedotienych, podand odvolini se zamitaji a napadené rozhodnuti se v téchto ldstech

potvrzuje.”’
B.

Pro rozhodnuti véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. 8 As 227/2023-77.

V bodu 36 rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,[de-/i vsak o vztah kolandacniho soublasu a
(dodatecného) stavebniho povolent, zde bude din drivod pro ruseni kolandacniho soublasu témér védy, poknd je
gruseno & méno stavebni povoleni (vig bod [38] nize). Navic v nyni projedndvané véci otazRy resené v rizeni o
Zalobé proti dodateinému stavebninm povolent ke stavbé i) a v 1izent o Falobé proti kolandacninn soublasu spolu
véené sonvisi. V'yjska stavby a tvar stiechy zjevné sonvisi s mnoZstvim byti, které v bytovém domé budou. Cim
vy$S7 stavba, tim vice bytii Ize postavit. Zdrovert sedlovd stiecha umoZriuje 3hotovit podkrovni byty. Tyto otazky
tak spolu vdjemné sonvisi. NIy pocet parkovacich mist u bytového domn pak somvisi s tim, da se Zhorsi
parkovdni na stavajicich mistech. Pokud totiz nebude vybudovdn dostatecny pocet novyeh parkovacich mist, povede
to logicky k tomu, Ze novi obyvatelé bytového domn budon parkovat na jig existujicich mistech, cog by zjevné
ghorsilo parkovini pro ostatni obyvatele v lokalité, kter? stavajici parkovaci mista dosud vyugivali.”

V odkazovaném bodu 39 rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Newyss7 sprivni sound jig v rogsudfen
obec Mrac v navaznosti na usneseni Peklo na Certoviné ve vztahu k § 119 odst. 2 stavebniho ikona ve znéni
déinném do 31. 12. 2017 (tato diprava byla nasledné od 1. 1. 2018 presunuta pravé do § 122 odst. 3 stavebniho
gdkona) dospél k zavéru, Ze e spisové dokumentace je patrné, Fe spoleiné rozhodnuti bylo zruseno v
prezkumneém 13zent, a to ke dni 10. 7. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ministryné o rozkladu proti
grusujicimu rozhodnuti Ministerstva pro mistni rogue). Ve svétle vyse nvedenych gdvérii rozsiveného sendtu ve véci
Peklo na Certoviné je tak nutno konstatovat, Se krajsky sond mél k Zalobni namitee zruseni spoleiného
rozhodnuti  (jako roghodnuti podmirinjiciho) oblednit, nebledé na to, Ze k nému doslo ag po vydini
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prezkonmavaného kolandalniho soublasu (4. podminéného rozhodnuti). Pokud by tedy krajsky sound postupoval
v souladu se 2avéry roxsiteného sendtu, musel by dospét k zavéru o negdkonnosti napadeného kolandacniho
soublasu, nebot’ ten Zjevné nemiige spliovat podminky stanovené ve vyse citovaném § 119 odst. 2 stavebniho
gdkona, jestlize doslo ke zrusent spolecného rozhodnuti. Nemiige totig deklarovat sounlad stavby s rozhodnutim
0 umisténi stavby a stavebnim povolenim, které neni pravomocné.* (bod 30 rozgsudkn obec Mrac). Tyto zavéry
JSou ponzitelné i v nyni projedndvané véci. Kolandaini soublas ve vtabu ke stavbé i) nemiige deklarovat sonlad
stavby s dodatecnym stavebnim povolenim k této stavbé podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona, jestlige to bylo
zruseno. Kolandacni soublas tak je co do stavby i) nezakonny a je namisté jej rusit.”

V bodu 40 rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Newyss7 spravni sond zdavérem doddva, e pri
posonzeni dkonnosti kolandacnibo soublasu nelze 0blednit tvrgenon dobron viru osob dicastnénych na rizeni
1), IV') a V') ve spravnost dodatecného stavebnibo povolent ke stavbé i) (body [13] a [14] vyse). Ta totig nemiige
mit prednost pred prosazenim objektivni akonnosti na akladé Zaloby proti spravnimu roghodnuti, jelikos
soudni 1dd spravni neumoZniuje 3 tohoto divodu Falobu zamitnont (rogsudek NSS ze dne 17. 7. 2020, ¢. 2
As 58/2019-80, bod 20).”

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu vyplyva nejen aktivni procesni zptsobilost zalobcu k
podani zaloby proti kolauda¢nimu rozhodnuti, kdyz i ten, kdo neni ucastnikem fizeni o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti muze proti nému podat zalobu, nybrz také to, ze tak mohou ¢init v
souvislosti s namitkou tykajici se ,,parkovacich mist’.

Situace nyni souzené véci je po pravni strance totozna s véci souzenou Nejvyssim spravnim
soudem. Zalobci podali Zalobu proti kolaudaénimu souhlasu, uéinili tak v souvislosti s namitkou
tykajici se parkovacich mist, a nasledn¢ bylo ,,zruseno, resp. zménéno stavebni povolens’. Soud také
nemohl pfihlizet k eventualni dobré vife osob zucastnénych na fizeni. Soud proto zalobé
vyhovel.

C.

Jde-li o skutecnost, ze v nyni souzené véci nebylo soudem zruseno stavebni povoleni, nybrz
wpouze” rozhodnuti o odvolani, je vhodné uvést nasledujici.

a)
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 4 As 10/2012, uved|, ze ,,3 hlediska
soudniho prezfumu tvori rozhodnuti spravnich organii obou stupiisi jeden celek (vig napr:. usneseni rozsiveného
sendtu Nejvy$Siho spravniho soudu e dne 12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003 — 56, publikovino pod
534/2005 Sbh. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn e dne 28. 12. 2007, & j. 4 As 48/2007 —
80)”.

V rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 4 As 184/2018 - 40, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Ze zdsady
Jednoty spravniho 1izeni vyphjva, e prvoinstanini i odvolaci 1izeni tvori jeden celek, pricems podle rozsudku
Nejwyssiho spravniho soudu e dne 17. 12. 2008, & 7. 1 As 68/ 2008 - 126, sprdavni orgdn vychazi pii vydani
rozhodnuti ge skutkového a pravniho stavu, ktery xde je v dobé rozhodovini a toté3 plati i o rozhodnuti odvolaciho
spravniho organn.”’

Na rozhodnuti vydané spravnim organem v prvaim stupni a rozhodnuti odvolaciho organu o
odvolani proti tomuto rozhodnuti je nutno nahliZet jako na jeden celek, ktery se dotvafi teprve
v prub¢hu odvolaciho fizeni. Vyznam tohoto spojeni spociva zejména v tom, ze pravomocné
rozhodnuti vznikd az v okamziku, kdy odvolaci organ potvrdi, zmeéni nebo zrusi a ptipadné nove
nahrad{ prvostupniové rozhodnuti. Teprve timto aktem dochazi k ustaleni pravniho stavu, ktery
je zavazny pro ucastniky fizeni i pro spravni organy, protoze pravé v kombinaci obou stupni se
sjednocujf veskeré skutkové i pravn{ zaveéry. Rozhodnuti v prvnim stupni proto nelze posuzovat
izolovane, nebot’ je to az rozhodnuti o odvolani, které mu vtiskuje konecnou podobu a pravni
ucinky, jez jsou nezbytné pro dosazeni pravni jistoty a vymahatelnosti.

Zduraznit je tfeba, ze to plati i v pffpadé, kdy se odvolaci organ zcela ztotozni se zavéry
prvoinstancniho rozhodnuti a odvolani zamitne jako nedavodné. Zamitnutim odvolani je totiz
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potvrzena platnost i pravni acinky rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a teprve toto spojeni
dava vzniknout kone¢nému spravnimu aktu, ktery nabyva pravni moci. Rozhodnuti odvolactho
organu, 1 kdyz jen potvrzuje prvostupniovy vyrok, je procesné nepostradatelnym krokem, nebot’
prave timto aktem se ustavuje zavazny pravni stav pro ucastniky i spravni organy.

Zbyva zodpovédét otazku, jak nahlizet na situaci, kdy je proti rozhodnuti odvolaciho organu
podana zaloba, na zakladé ni soud toto rozhodnuti zrusi a odvolaci organ vyda nové rozhodnuti
o odvolani.

Soud ma za to, ze jestlize soud zrusi rozhodnuti odvolaciho organu, ptvodni rozhodnuti tim
pozbyva pravni existence a spravni organ je povinen vydat rozhodnuti nové, a to na zakladé
zavazného pravniho nazoru vysloveného soudem. Takto nové vydané rozhodnuti, jakkoli se tyka
téhoz merita véci a ma podobné odivodnéni, je z pohledu prava samostatnym spravnim aktem,
ktery nahrazuje pfedchozi zrusené rozhodnuti. Z hlediska procesni i materialni stranky tedy nejde
o pokracovani téhoz aktu, nybrz o rozhodnuti nové.

ZruSenim rozhodnutf odvolaciho organu soudem se totiz rusi i pavodni uceleny spravni akt, jenz
zahrnoval rozhodnuti prvniho stupné a odvolaci rozhodnuti jako jeden celek. Po takovém
soudnim zasahu pozbyva puvodni celek svoji pravni existenci a odvolaci organ je povinen vydat
rozhodnuti nové. Tim vznika zcela novy uceleny spravni akt, v némz se znovu prolinaji zavéry
prvostupniového rozhodnuti a nového rozhodnuti odvolactho organu. Pavodni prvoinstanéni
rozhodnuti a ptvodni rozhodnuti o odvolani jsou celek odlisny od nového celku, ktery je
slozenim puvodniho prvoinstancniho rozhodnuti a nového rozhodnuti o odvolani.

Uvedené je vyznamné posileno z pohledu zavéru o tom, ze spravni organ vychazi pfi vydani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani a totéz plati i o
rozhodnuti odvolactho spravntho organu. Pavodni prvoinstancni rozhodnuti a pavodni
rozhodnutf o odvolani se jakozto celek vztahuji k ¢asovému okamziku v dobé vydani ptivodniho
rozhodnutf o odvolani. Oproti tomu celek slozeny z ptuvodniho prvoinstanéniho rozhodnuti a
nového rozhodnuti o odvolani se vztahuje k casovému okamziku v dobé vydani nového
rozhodnuti o odvolani.

b)

Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona, je-li zZadost o kolaudacni souhlas aplna a dokoncena
stavba, popfipadé cast stavby schopna samostatného uzivani, je v souladu s povolenim stavby a
dokumentaci, nebo ovéfenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi
stanovisky, popfipadé¢ rozhodnutimi dotcenych organu, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich
pfedpist, jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skutecné provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohroZovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo
zivotni prostiedi, stavebni tfad vyda do 15 dnt ode dne provedeni zavére¢né kontroln{ prohlidky
kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby.

Z prave citovaného ustanoveni vyplyva, ze je stavebni ufad pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu
povinen posoudit, zda je dokoncena stavba v souladu ,,s povolenin stavby”. Tim je v piipadé, kdy
bylo podano odvolani proti stavebnimu povoleni, celek slozeny ze stavebniho povoleni a
rozhodnuti o odvolani.

Opct zbyva zodpovedét otazku, jak nahlizet na situaci, kdy je proti rozhodnuti odvolactho organu
podana Zzaloba, na zakladé ni soud toto rozhodnuti zrusi a odvolaci organ vyda nové rozhodnuti
o odvolani.

Soud ma ve shodé¢ s jiz uvedenymi zaveéry za to, ze v situaci, kdy bylo stavebni povoleni (tj. celek
tvofeny prvostupnovym rozhodnutim a rozhodnutim odvolaciho organu) podkladem pro vydani
kolauda¢ntho souhlasu, avsak nasledné soud zrusil odvolaci rozhodnuti a bylo vydano nové
rozhodnutf o odvolani, je nutno pohliZet na stavebni povolen{ (resp. onen celek) jako na nové
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konstituovany spravni akt. Kolaudacni souhlas sice formalné zustava samostatnym rozhodnutim,
ale materialné byl vydan na zakladé dfive existujiciho a dnes jiz neplatného celku.

Takovy kolauda¢ni souhlas pravomocné deklaruje, Ze je dokoncena stavba v souladu se
stavebnim povolenim ve spojeni s puvodnim rozhodnutim o odvolani. Z ¢asového hlediska pak
ke dni vydani{ pavodniho rozhodnuti o odvolani. V Zzadném piipadé tedy nedeklaruje soulad
nového celku sloZzeného ze stavebniho rozhodnuti a nového rozhodnuti o odvolani a z ¢asového
hlediska nedeklaruje soulad ke dni vydani nového rozhodnuti o odvolani. Je-li zde tedy novy
celek, je nezbytné znovu posoudit soulad dokoncené stavby ,,s povolenin: stavby” podle § 122 odst.
3 stavebniho zdkona, a teprve v pfipadé splnéni vSech zakonnych podminek vydat kolaudacni
souhlas novy.

)
Ac je v pfedmétném kolaudacnim souhlasu uvedeno, ze je vydavan ve vztahu ke stavbé , provedené
podle spoleiného povoleni ze dne 13. 8. 2021, &7. UMO3/24816/21”, s ohledem na podané odvolani
proti tomuto rozhodnuti, deklaruje soulad stavby s celkem slozenym ze spole¢ného povoleni a
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. MMP/046461/22. A to ke dni vydan{
tohoto rozhodnuti o odvolani. Nemuze tedy obstat ve vztahu k celku slozenému ze spolecného
povoleni a nového rozhodnuti o odvolani Magistratu mésta Plzné ze dne 19. 7. 2024. Nedeklaruje
totiz soulad stavby s timto celkem, a to ani ke dni vydani tohoto nového rozhodnuti o odvolani.

D.

Jde-li o tvrzeni, ze fakticky nedoslo novym rozhodnutim o odvolani ke zméné spolecného
povoleni a zminéni ,,zmény stavby pred jejim dokoncenim e dne 13. 3. 20247, jakozto duvoda majicich
mit za nasledek, ze pfedmétny kolaudacni souhlas obstoji i ve vztahu k novému celku sloZzeného
z spolecného souhlasu a rozhodnuti o odvolani Magistratu mésta Plzné ze dne 19. 7. 2024, je nad
ramec shora uvedenych zavért vhodné doplnit nasledujici.

Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, fizeni o zméné stavby pred dokonéenim (§ 118
stavebnfho zakona), kolaudac¢ni souhlas nebo kolaudac¢ni rozhodnuti jsou vzajemné podminéné
procesni akty, které na sebe navazuji a predpokladaji platnost a zakonnost predchoziho kroku.
Tato vzajemna podminénost se oznacuje pojmem subsumovatelnost ¢i ,,7ezézens* jednotlivych
spravnich akti. Pokud by byl zrusen ¢i pozbyl platnosti jeden z predchozich aktd (napf. zruseni
stavebnfho povoleni pro nezakonnost), je tim zasazena legitimita navazujicich ukont (zména
stavby pfed dokoncenim, kolaudacni souhlas ¢i kolaudace). Je-li tedy odstranén néktery z
pfedchozich ¢lanka a nasledné vlozen novy, je tieba na tento novy clanek eventualné navazat
nové, na né¢j navazujici clanky. Nelze k nému znovu ptikladat pavodni clanky, které navazuji na
clanek odstranény. Zde na novy celek navazovat puvodni rozhodnuti o zméné stavby pied
dokoncenim ¢i kolaudaéni souhlas. Resp. se snazit odivodnit existenci téchto spravnich akta
nécim, na co tyto clanky nenavazuji.

V pitipadé, kdy dojde ke zruseni stavebniho povoleni nebo rozhodnuti o odvolani proti
stavebnimu povoleni (viz. shora uvedené zavéry o celku slozeného ze stavebniho povoleni a
rozhodnutf o odvolani), je nezbytné, v piipadé, kdy jiz byla stavba zcela nebo ¢aste¢né postavena,
vnimat existenci § 129 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona stavebni dfad nafidi odstranéni stavby vlastniku
nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba nebyla povolena v
opakovaném stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona u stavby podle odstavce 1 pism. ¢) vede stavebni urad
opakované stavebni fizeni. Za zadost se pro tento tcel povazuje zadost nebo podani, k nimz bylo
dle stavebnifho zakona vydano nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatfeni. V opakovaném
stavebnim fizenf postupuje stavebni ufad podle § 109 az 115; doplnéni podklada pozaduje pouze
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v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Lhuta pro vydani rozhodnuti zacina
bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujictho rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném
stavebnim fizeni stavba povolena, stavebni ufad bez pfedchoziho fizeni rozhodnutim nafidi
odstranén{ stavby.

Institut ,,gpakovaného stavebniho rizeni” byl zakonodarcem dodate¢né vlozen do § 129 stavebniho
zakona upravujictho nafizeni odstranéni stavby, terénnich uprav a zafizeni. M¢él by proto byt ve
smyslu tohoto ustanoveni i vykladan. , Opakované stavebni 1izeni” je svoji povahou shodné s fizenim
o dodate¢né povoleni stavby.

V predposledni a posledni vété § 129 odst. 3 stavebniho zakona je uvedeno, Ze bude-li
pfedmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebn{ ufad stanovi podminky pro jeji
dokonceni. Bude-li pfedmétem dodate¢ného povoleni dokoncena stavba uvedena v § 119 odst.
1, muze stavebni ufad po ovéfeni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 na zadost stavebnika
soucasn¢ samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani stavby a pfipadné stanovit
podminky pro jeji uzivani. Z téchto ustanoveni logicky vyplyva, ze stavebni ufad ke dni svého
rozhodnutf posuzuje splnéni vsech zakonnych podminek pro povoleni stavby, a to s ohledem na
stav, ve kterém se nachazi. Pokud je stavba jiz zcela provedena a spliuje vsechny stanovené
zakonné podminky, muze byt soucasné vydan i kolaudacni souhlas. Pouze tehdy, pokud stavba
neni zcela provedena nebo stavebnik navrhne jeji dpravy, stavebni ufad pfi splnéni vsech
zakonnych pozadavkid stanovi podminky pro jeji dokonceni. V takovém pfipadé neni mozné
vydat kolauda¢ni souhlas soucasné s vydanim dodatecného povoleni stavby. Bude tedy stejné tak
jako u jakékoli jiné stavby vydan teprve po jejim dokoncent.

Vztahnou-li se tyto zavéry na opakované stavebni fizeni, je nutné dospét k zavéru, ze rozhodnuti
vydané v opakovaném fizeni, je novym stavebnim povolenim (viz. shora uvedené zavéry o celku
slozeného ze stavebniho povoleni a rozhodnuti o odvolani), a proti je nerozhodné, zda je ¢i neni
takticky stejné jako rozhodnuti pfedchozi. Po vydani rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni
je nezbytné znovu posoudit, zda je dokoncena stavba v souladu se stavebnim povolenim, které
je vysledkem opakovaného stavebniho povoleni, a to k okamziku vydani nového kolauda¢niho
souhlasu. Tedy k okamziku zcela odlisnému od puvodniho kolauda¢niho souhlasu.

Dale je nezbytné dospét k zavéru, ze puvodni rozhodnuti o povoleni zmén stavby pfed jejim
dokoncenim pozbyva jakéhokoli smyslu, nebot’” stavba je v opakovaném stavebnikem f{zeni
posuzovana tak, jak byla realizovana, tedy znovu, bez ohledu na existenci ¢i neexistenci
ptedchoziho povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim.

E.

S ohledem na shora uvedené zavéry se soud nemohl zabyvat vécnym feSenim namitek Zalobcta
ohledné ,,nesprivné bilance parkovacich a odstavnych stini”, nebot’ feseni této otazky nebylo nutné pro
posouzen{ zakonnosti ¢i nezakonnosti predmétného kolauda¢ntho souhlasu.

Nedtvodnou pak soud shledal namitku zalobct o tom, ze ,,ve véei rozhoduge stile stejna siredni osoba’,
nebot’ tato skutecnost ani postup v fizeni tradi¢né neni divodem podjatosti ufedni osoby a ani
jinak neprokazuje nezakonnost pfedmétného kolaudacniho souhlasu.

Ze shora uvedenych zavera vyplyva teké neduvodnost namitek osob zicastnénych na fizeni.
X.
Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnut{ zrusil pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné¢ vyslovil, Ze se
veée vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal§im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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XI.
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot’ jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzen{ duvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

XIIL
Naklady fizeni

Zalobci méli ve véci plny dspéch, proto jim soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za zalobu
v celkové vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢) a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, kdyz advokat (i) prevzal a pfipravil zastoupeni zalobcu, (ii)
podal jejich jménem Zalobu a (iii) ucastnil se jednani pfed soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a §
7 bod 5 advokatniho tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, ¢ini sazba za jeden ukon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 Kc.
Advokat ¢inil spole¢né dkony pfi zastupovani dvou osob, a proto mu nalezi za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni{ odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2024). Za 3 dkony pravni sluzby pfi dvou Zalobcich tak ¢ini odména
advokata castku ve vysi 14 880 K¢ (3 x 3 100 K¢ x 0,8 x 2). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni
c¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za 3 ukony na castku ve vysi 900 K¢ (za spolecné ukony pifi zastupovani
vice osob piislusi ke kazdému dkonu pouze jedna pausalni nahrada vydajt, viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne 25. 6. 2014,
&j. 6 As 95/2014-13). Zastupce zalobct je spole¢nikem spole¢nostt MENCIK AJGL
ADVOKATT s.r.0., jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie. Zastupce Zalobct tudi
vykonava advokacii na ucet jmenované spolec¢nosti (stov. § 15 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii). Jeliko? je spole¢nost MENCIK AJGL ADVOKATI s.r.0. platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty
zaokrouhlené ¢ini 3 314 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH cini zaokrouhlené ¢astku ve vysi
25 094 K¢. Lhatu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
trad (dale jen ,,0.5.%%), ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnén{ urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.1.
ve spojeni s § 64 s.f.s.

Soud zalobcim nepfiznal nahradu naklada fizeni za soudni poplatky za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé v celkové vysi 2 000 K¢ (2 x 1 000 K¢), nebot’ zalobci nebyli s timto
navrhem uspésni, navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé byl zamitnut (viz usneseni soudu

ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. 55 A 16/2024-124).

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastnfho zfetele
hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. Vzhledem
k tomu, ze soud neulozil Zadné z osob zucastnénych na fizeni Zadnou povinnost, nemohly jim
vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.f.s. Soud neshledal ani davodu zvlastntho zfetele
hodnych, které by pfiznani nakladtt osobam zucastnénym na fizeni odavodnovaly, proto zadna
z 0sob zucastnénych na fizen{ nema pravo na nahradu naklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



34 55 A 16/2024

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u NejvysSsiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. prosince 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



