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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a soudcua
Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: M M B Solar Partners v.o.s., sidlem Na Vypichu 288/13, Praha
zastoupena advokatem Mgr. Oldfichem Barochem, sidlem Belgicka
642/15, Praha

proti

zalovanému: Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat, sidlem Gorazdova
1969/24, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, &.j. SEI-16789/2023/90.221,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z utastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
1.

Napadené rozhodnutf

Zalobkyné se zalobou ze dne 30. 8. 2023, Krajskému soudu v Plzni (ddle té% jen ,,soud)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢.j. SEI-
16789/2023/90.221 (dale jen ,,napadené rozhodnut®), jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani
proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale
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jen , prvoinstanini organ), ze dne 11. 5. 2023, ¢.j. SEI-11182/2023/32.102 (dile jen ,prvoinstanini
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstancnim rozhodnutim podle § 51 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rdd<) zamitnuta zalobkynina Zadost
o stanoveni individualnich podminek podpory pro zdroj ID zdroje 016902_Z11 (Solar Meclov),
podana podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich enetgie a 0 zméné
nekterych zakona (dale jen ,,zdkon & 165/2012 Sb.° nebo ,,z.0p.) nebot’ Zalobkyné ma
v okamziku podani zadosti vyrobnu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie v pronajmu a jej
naklady nezahrnujf investiéni naklady, ani investiéni podporu. Zalobkyné té pozadovala zruseni
prvoinstanéniho rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula skutkovy d&j a poté konstatovala, Ze napadené rozhodnuti
je zatizeno celou fadou vad spocivajicich nejen v jeho nepfezkoumatelnosti ¢i v chybném
pravnim posouzeni a nespravném vykladu pravnich norem, ale i v nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu. Soucasné se zalovany odchylil od zakladnich zasad spravnfho fizeni a napadané
rozhodnuti, resp. jeho vyrokova ¢ast nepoziva zakonny podklad.

Zalobkyné dale v ¢asti Zaloby uvozené slovy ,,Neprezkounmatelnost rozhodnuts uvedla, 7e v prvé fadé
poukazuje na nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici nejen v absenci duvodu zjisténého
skutkového stavu, ale i v absenci odivodnéni pfi vykladu pravnich norem. Pokud jde o obsah
pojmu nepfezkoumatelnosti, zalobkyné odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu (stov. napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52; ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1
Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS; ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64 nebo ze dne 25. 5. 2000, ¢.j. 2 Afs 154/2005-
245; ze dne 27. 2. 2019, ¢&j. 8 Afs 267/2017-38), ze které se podavd, ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé: i) jakymi Gvahami se soud ci
spravni organ f{dil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazti ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu, ii) z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé
¢i odvolani nebo vyjadreni, iii) pro¢ povazoval (zalobni) namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Byt se zalovany urcitym
zpusobem zabyva v napadeném rozhodnuti namitkami Zalobkyné a pfi tom odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, nedostal dle
zalobkyné své povinnosti se s nimi vyporadat ,,prezkonmatelné. Pokud jde o namitky zalobkyne,
se kterymi se zalovany nedokazal vyporadat, ptikladmo lze uvést tyto zavéry zalovaného, z nichz
neni patrné, jak k nim zalovany dosp¢l:

1) Byt to zalovany popira, nelze napadené rozhodnuti vylozit jinak, nez Ze narok na
podporu/stanoveni celkového mnozstvi elektfiny ma pouze vlastnik vyrobny elektfiny, nikoliv
uzivatel.

i) Najemné nenf investice vyrobce do vyrobny elektfiny.

iif) Protoze je zalobkyné najemce vyrobny elektfiny, nelze vypocitat vnitini vynosové procento
investic.

Dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rdd) rozhodnuti spravniho
organu mus{ obsahovat mimo jiné uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni dakazt a
pii vykladu pravnich pfedpist a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a
namitkami Gcastnfkd. ProtoZze napadené rozhodnuti postrada nejen tvahy zalovaného, zejména
tykajici se vykladu pravnich norem, ale postrada téZ i informace o vypofadani se s namitkami
zalobkyné - pfikladmo lze uvést nevyporadani se s namitkou zalobkyné ohledné toho, Ze je
bezptedmétné, zdali je Zalobkyné vlastnik ¢i najemce vyrobny, protoze je dulezité, ze byla vibec
ucinéna investice do vyrobny - napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, coby nesplnéni nalezitost
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rozhodnutf spravnfho organu vyplyvajici z § 68 spravniho fadu. S ohledem na vyse uvedené lze
dle zalobkyné uzaviit, 7e rozhodnuti je nepfezkoumatelné a zatiZeno celou fadou vad. Zalovany
pouze shrnuje, ze neni nutné provadét dalsi dokazovani pfi uziti aplikace § 51 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ byla zjisténa skutec¢nost - existence najemni smlouvy - ktera znemoznuje zadosti
vyhovét. Zalobkyné akcentuje, Ze existence najemni smlouvy, resp. najemniho vztahu nezaklada
takovy stav, aby mohl Zalovany aplikovat cit. ustanoveni, protoze tato skute¢nost na posouzeni
zadosti nema zadny vliv a zalovany neni opravnén se ji ani zabyvat.

V casti zaloby uvozené slovy ,,Chybnd aplikace pravnich noren* zalobkyné uvedla, ze meritum celé
véci je chybna aplikace pravnich norem zalovanym, zejm. § 34a odst. 2 z.o.p. To, jak je cit.
ustanoveni vylozeno a aplikovano zalovanym, vylucuje, aby mohla zadat stanoveni celkového
mnozstvi elektfiny, ze které se hradi odvod, osoba, ktera neni vlastnikem vyrobny. Tento zavér
zalovaného nema oporu v zakoné. Zadost dle § 34a odst. 2 z.0.p. mize podat vyrobce elektfiny,
o povinnosti vlastnictvi vyrobny elektfiny neni v komentovaném ustanoveni stanoveno niceho.
Zalovany dale argumentuje tim, Ze neni mo2né vyhovét zadosti dle § 34a odst. 2 z.o.p., protoZe
neni mozné vypocitat vnitini vynosové procento investic. Pro vypocet vnitintho procenta
investice je totiz nutné dle zalovaného zahrnout do vypoctu investicni naklady ¢i investi¢ni
podporu. Zalovany nasledné konstatuje, 7e do investi¢nich nakladé nelze zahrnout najemné.
Nejen, ze tento zavér zalovany dale nerozvadi a neodivodnuje, pro¢ dospél k tomu, ze najem
neni investicnim nakladem - na str. 6 napadeného rozhodnuti pouze tvrdi, Ze najemné nelze
zahrnout do polozky investi¢ni naklady, nic vice, nic méné - ale v podstaté timto vykladem dosel
k zavéru, Ze pouze a jen vlastnik mize Zadat o stanoveni celkového mnozstvi elektiiny. Zalovany,
jak je popsano vyse, vyklada a aplikuje ustanoveni z.o.p. nejen chybné, ale v ramci svého vykladu
jde dokonce az za hranice zakona a vyklada jej tim zptsobem, co v uvedeném zakoné¢ neni. Dle
cit. ustanoveni je stanoveno, ze vyrobce [dle § 2 odst. 1 pism. p) z.0.p. pro scely tohoto zikona se
rozumi vyrobeem vyrobee elektiiny g obnovitelnyeh zdroji...] muze - nikoliv vlastnik vyrobny - Zadat
o stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, pokud hodnota vnitintho vynosového procenta
investice do vyrobny elektfiny nedosahne 6,3 %. Zakon ale nestanovuje, ze investice do vyrobny
elektfiny musi byt vlozena vyrobcem/Zalobkyni, nybrz obecné mluvi o investici do vyrobny
elektfiny - v tomto pifipad¢ byla provedena jednim ze spolecniki zalobkyné, spole¢nosti Solar
Meclov s.r.0., IC: 28045408, Pokud Zalovany razi nazor, ze niklady Zalobkyné nezahrnuiji
investicni naklady, kdyz najem nenf investicnim nakladem, je tato jeho argumentace nepfiléhava
a op¢t mimo dikei zakona. Nejen, Zze najem v této véci nehraje roli, ale zakon nefikd nic o tom,
ze investicni naklady do vyrobny museji byt vynalozeny pfimo Zzalobkyni coby vyrobcem, a
contrario pokud by se pouzil vyklad Zalovaného, nikdo jiny nez vlastnik vyrobny - investi¢ni
naklady mohou byt de facto vynalozeny pouze vlastnikem vyrobny - by nemél pravo nejen zadat
o podporu, ale téz podat zadost na stanoveni celkového mnozstvi elektfiny dle § 34a odst. 2
z.0.p. Timto vykladem by doslo ke zna¢nému znevyhodnéni/diskriminaci vyrobct nevlastnicich
vyrobny elektfiny a najemci vyrobny elektfiny by neméli rovné podminky pro svoje podnikani.
Dle zalobkyné je bezptedmétné, zdali zdroj ID 016902_Z11 Zalobkyné¢ vlastni nebo ho ma v
najmu. Investi¢n{ ndklady byly vynaloZeny (spolecnosti Solar Meclov s.r.0.) a komentované
ustanoveni nestanovuje ve své hypotéze podminku vynalozen{ investicnich nakladu zalobkyni,
coby vyrobcem, nybrz obecné zakotvuje vynaloZeni investicnich naklada (logickym a
systematickym vykladem lze dojit k tomu, Ze je jedno, kym bude investicni naklad vynalozen).
Vypoctu hodnoty vnitiniho vinosového procenta investice niceho nebrani (postacuji hodnoty
investi¢ni naklad a pfijem za prodej energie, nebot’ vypocet hodnoty IRR je v zasadé porovnani
investi¢nich nakladd oproti pfijmu za prodej elektfiny), pokud zalobkyné ve své zadosti dle § 34a
odst. 2 ve spojeni s § 34 odst. 3 z.o.p. a piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., o zajisténi
pfiméfenosti poskytované provozni podpory zdroji energie (dale jen ,,vyhldska & 72/2022 Sb.*)
pfedlozila technické a ekonomické udaje o vyrobné elektfiny a jejim provozu v souladu s cit.
provadécim pfedpisem. Z nize uvedeného diagramu je evidentni, Zze hodnoty pro vypocet
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vnitiniho vynosového procenta investice zalovany mél a nebranila mu zadna pfekazka zadosti
nevyhovét, at’” uz skutkova ¢i pravni.

IRR 6,3 %

ZALOBCE Nijem = 0,99 pijjmu SOLAR

Piijem za prodej 21 prodej elektriny MECLOV

clekttiny by
i (vyrobee a

—_— >

najemce vyrobny) (vlastik vyrobny)

Vysvétleni k diagramu vyse: Zalobkyné jako vyrobce ziskavé ptfjem za prodej elektiiny od CEZu.
Tento pifjem putuje v podobé najemného na spolec¢nost Solar Meclov s.r.o. (vzdy ve vysi 99 %
piijmu od CEZu, 1 % je uzito na néklady Zalobkyné), soucasné spole¢nost Solar Meclov s.r.o. -
vlastnik vyrobny - vynalozila investiéni niklad na vyrobnu elektfiny. Vyrobce/Zalobkyné podala
vsouladu s § 34a odst. 2 z.o.p. zadost, veskeré proménné pro vypocet hodnoty vnitiniho
vynosového procenta investice jsou dané a vypocet dle pfilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. je
mozny; zakon nevyzaduje, aby byl vyrobce vlastnik vyrobny a aby soucasné vyhradné vyrobce
proved! investici do vyrobny.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze vztah vyrobce elektiiny k vyrobné je fesen pouze zdkonem
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nckterych zakonu (energeticky zakon) ve vztahu k Zadosti o licenci, kdy je jednou
z pozadovanych pfiloh nutné dolozit doklad prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo, z.o.p.
tuto problematiku nefesi, a proto zalovanému nepiislusi, aby se zabyval vztahem mezi vlastnikem
a najemcem vyrobny. V tomto pifipadé spravni organ svym jednanim porusil zasady pravniho
statu, resp. princip legality vykonu vefejné moci - organ vefejné moci muze ¢init pouze to, co mu
zakon vyslovné dovoluje - kdyz se zabyva pravni otazkou, kterou neni opravnén fesit, a to
vlastnickym vztahem k vyrobné elektfiny.

V casti zaloby uvozené slovy ,,Viastnickd struktura Falobkyné — vtah viastnik/ najemce zalobkyné
uvedla, ze i kdyz je pfesvédcena, ze je naprosto bezpfedmétné pro posouzeni nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, zdali ma vyrobnu ve vlastnictvi nebo v najemnim vztahu, vykresluje
vramci zaloby 1 okolnosti tykajici se jeji struktury a vztaht mezi najemcem a
pronajimatelem/vlastnikem vyrobny.

Solar Meclov s.r.o., jakozto vlastnik vyrobny, je spole¢nikem a statutarnim organem zalobkyné,
kterd je vefejnou obchodni spole¢nosti. Zalobkyné byla zalozena tiemi spoleéniky - Solar Biezi
s.r.0., Solar Mracnice s.r.o. a Solar Meclov s.r.o. (dale jen ,,vlastnici vyroben™) - vsichni vlastnici
vyroben elektfiny (zdroje ID 016901_Z11, ID 016900_7Z11 a ID016902_Z11) - pouze proto, ze
nebylo mozno pfipojit vyrobny elektfiny samostatné, ale pouze pfes jedno misto pfipojeni. Proto
byla zalozena zalobkyné jako vyrobce elektfiny a spolec¢nici ji dali vyrobny elektfiny k uzivani na
zakladé najemni smlouvy. Jak vyplyva z najemni smlouvy, kterou ma spravni organ k dispozici,
jsou spolecnici vyluénymi vlastniky vyroben elektfiny a idealnimi spoluvlastniky pfipojného
bodu.

V casti zaloby uvozené slovy ,,Posugovini nutnosti nzavieni ndjemni smlonvy — prekroceni pravomoci
Zalovaného zalobkyné uvedla, Ze samotnou kapitolou je pak pochybeni Zzalovaného spocivajici
v hodnoceni moznosti pfipojit vlastniky vyroben samostatné namisto prostfednictvim
zalobkyné. Zalovany se k vysvétleni zalobkyné tykajici se existence najemn{ smlouvy zabyva tim,
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zda nebylo mozné, aby se pfipojili pfimo vlastnici vyroben elektfiny, a uzavira, ze pravni pfedpis
nevylucuje pfipojeni piimo vlastnikd vyroben, a tedy nebylo divodné/ucelné uzavieni njemni
smlouvy. Zalovany nasledné konstatuje, Ze z hlediska divodnosti pro jeho postup - tyto okolnosti
ho v jeho rozhodnuti utvrdily - ma ,,ndmitka’ zalobkyné o duvodu uzavieni najemni smlouvy
potvrzujici charakter k zamitnuti zadosti.

Dle zalobkyné se jedna o zavazné pochybeni Zalovaného, pokud v ramci své rozhodovaci
¢innosti hodnoti zileZitosti, které nespadaji do jeho kompetenci. Zalovanému nepiislusi
hodnotit, ani po pravni strance, ani po skutkové, zdali bylo mozné, aby se vlastnici vyroben
napojili nap#imo. Zalovany nezn veskeré pravni ani skutkové otazky, které branily vlastnikam
vyroben pfipojit se pfimo, a tedy pro¢ byla udélana struktura zalobkyné (vyrobce)/vlastnici
vyroben. Uz viibec mu pak nepfislusi o tyto své domnélé zavéry, k jejichz stanoveni nema
pravomoc, opiit své rozhodnuti o zamitnuti zadosti. K vyfizeni Zadosti postaci zalovanému
ov¢tit, zdali je zalobkyné vyrobce, nikoliv hodnotit vlastnickou strukturu zalobkyné a moznosti
vlastnikti vyroben napojit se pfimo.

V casti zaloby uvozené slovy ,,Poruseni akladnich zdsad spravniho 1izeni zalobkyné namitala, ze
spravni organ se v ramci fizeni a nasledného rozhodovani dopustil poruseni nékolika zasad
spravnfho prava. Jedna se zejm. o poruseni téchto zasad: i) Zasada zdkonnosti, if) Zasada
materialni pravdy, iii) Zasada rovnosti a nestrannosti, iv) Zasada pravni jistoty.

Zalobkyné shledava poruseni zasady zakonnosti, jak jiz ¢aste¢né bylo zminéno vyse, v tom, Ze
spravni organ nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a uplatiioval svoji pravomoc k ucelu,
ke kterému mu nebyla svéfena. Jak je jiz vyse uvedeno, zalovany postupoval v rozporu se z.0.p.,
zejm. v rozporu s § 34a odst. 2 z.0.p., kdyz chybn¢ v intencich citovaného ustanoveni vylozil, Zze
pouze vlastnfk vyrobny muze podat zadost pro stanoveni celkového mnozstvi elektfiny.
Zalovany postupoval ve svjch tvahich chybné i v tom, Ze Zalobkyné neméla Zadné investi¢ni
naklady, a proto neni mozné vypocist hodnotu vnitintho vynosového procenta investice.
Zalovany aplikoval zcela chybny vyklad dotéeného ustanovent, svjmi Gvahami dosel i nad ramec
dikce zakona (nékteré zavéry zalovaného nejsou opfeny o zadné zakonné ustanoveni) a
postupoval tedy v rozporu se zasadou zakonnosti. Zalovany také porusil zasadu zakonnosti
v tom, ze posuzoval vztah vyrobce k vyrobné elektfiny. Tim ptekrocil svoji pravomoc, nebot’
mu nepiislusi v ramci pfedmétné véci posuzovat, zdali je Zalobkyné vlastnikem nebo ndjemcem
vyrobny. Pro vyhovéni zadosti postacuje zalovanému pouze védét, ze zalobkyné je vyrobce ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. p) z.0.p.

Zalovany dale dle Zalobkyné porusil zisadu materidlni pravdy. Zasada materialni pravdy tkvi
v tom, ze zalovany je povinen zjistit skutkovy stav bez zjevnych pochybnosti a rozhodnuti musi
vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Zalovany skutkovy stav véci vibec
nezjist'oval a odvolava se na § 51 odst. 3 ve spojeni s § 3 spravniho fadu, nebot’ dle jeho nazoru
0yl Zjistén stav véci, kery nevyvoldvd divodné pochybnosti o nendrokovosti na kladné vyrizent dadosti Zalobee™,
nacez opira tento zavér o existenci nagjemniho vztahu. Protoze existence najemniho vztahu nema
zadny vliv na vyfizeni zadosti, zalovany pfekrocil svoji pravomoc a soucasné chybné aplikoval
zakonné normy, nelze uzit tento postup a zalovany tak postupoval v rozporu se zasadou
materialni pravdy.

K zasadé rovnosti a nestrannosti lze dle zalobkyné kratce konstatovat pouze to, ze pokud
zalovany pfi posuzovani zadosti déla rozdily mezi vyrobci v tom, zdali maji vyrobnu v ndgjmu
nebo ve vlastnictvi, dopousti se z podstaty véci poruseni této zasady, nebot” ke kazdému vyrobci
pfistupuje jinak.

Co se tyce zasady pravni jistoty, ta dle zalobkyné souvisi s vy$e zminénou zasadou rovnosti a
nestrannosti. Nicméné zasada pravni jistoty spociva v tom, ze zalovany bude posuzovat obdobné
piipady podobné. Tuto zasadu zalovany porusuje tim, ze déld rozdily mezi vyrobci, tedy
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neposuzuje obdobné pfipady podobné, nybrz zvyhodnuje vlastniky vyroben elektfiny, coz je
zcela nepfipustné.

Zalobkyné uvedla, Zze vycet porusenych zasad je uveden pouze piikladmo a neni vylouceno, ze
zalovany se nedopustil poruseni cela rady jinych zasad. Pro struc¢nost zalobkyné zminuje pouze
poruseni dle zalobkyné téch nejzasadnéjsich zasad spravniho fizeni.

swZdvérem'* zaloby zalobkyné pro prehlednost shrnula vady napadeného rozhodnuti, a to takto:

1) Nespravny pravni vyklad § 34a odst. 2 z.o0.p. - dle zalovaného ve své podstaté mize zadat
o stanoveni celkového mnozstvi elektfiny pouze vlastnik vyrobny, ackoli tak vibec nevyplyva
z cit. ustanoveni. Naopak z vykladu cit. ustanoveni (gramatického, logického, systematického)
vyplyva, ze zadost muze podat vyrobce (bez ohledu na titul uzivan{ vyrobny, at’ uz jako vlastnik
nebo uzivatel na zakladé jiného titulu).

i) Nelze urcit vnitfni vynosové procento investice do vyrobny, protoze zalobkyné neméla na
vyrobnu investi¢ni naklady - z tohoto zavéru zalovaného opét vyplyva, ze muze podat zadost
pouze vlastnik. Na stran¢ zalovaného se jedna o uvahy nad ramec zakona. Nikde neni stanoveno,
ze investicni naklady museji byt vynalozeny vyrobcem - vypocet je mozné provést, protoze je
nutné porovnat ptijem za prodej elektfiny s investicnimi naklady.

iif)y Zalovany diskriminuje svymi Gvahami a pravnim vykladem Zalobkyni, protoze tim Ze dle
zalovaného muze podat zadost de facto pouze vlastnik vyrobny, jsou najemci vyrobny - ackoli
jsou vyrobci - diskriminovani oproti vyrobctim, kteff jsou vlastniky vyrobny.

iv) Piekroceni pravomoci zalovanym v hodnoceni struktury zalobkyné a nutnosti uzavieni
najemn{ smlouvy a nasledné opfeni svého rozhodnuti o tyto nekompetentni zavéry - zalovanému
nepifslusi hodnotit najemni vztah zalobce a opirat své zavéry v rozhodnuti o okolnosti uzavieni
najemniho vztahu a jeho existenci.

v) Nedodrzuje zakladni zasady spravniho prava.

vi) Rozhodnut{ je nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovany nevyporadal dostatecné s namitkami
zalobkyné - napadené rozhodnuti nema nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze
zalovany neuvedl uvahy, kterymi se fidil (napf. pro¢ muze pouze vlastnik podat zadost) pii
hodnoceni dikazt a pii vykladu pravnich pfedpisi a neuvedl informace, jak se zalovany
vypofadal s namitkami zalobkyné.

Zalobkyné tedy povazuje napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti za nezakonné.
I11.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uved], e meritem véci bylo
rozhodovani o zadosti podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. pfedlozené zalobkyni (dale
jen ,,%ddost). K jednotlivym namitkam zaujal zalovany nasledujici stanoviska:

Byt’ zalobkyné z cetné judikatury extrahuje poucky, které maji byt doprovodnym znakem toho,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, opomenula pfedstavit
plnou citaci jednoho z jen naznakové uzitych rozsudka Nejvyssitho spravniho soudu, a sice pod
¢.j. 8 Afs 267/2017-38 ze dne 27. 2. 2019, jimz tento soud explicitné uvedl, ze ,,nepregkonmatelnost
rozhodnuti pro nedostatek ditvodii nmusi byt vykldddna ve svém skutecném snysiu, 1. jako nemoZnost prexkoumat
uriité rozhodnuti pro nemognost 3jistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano™. Dale nadepsany
soud v uvedeném rozsudku pokracuje a uvadi, ze ,,meni pripustné institut nepregkoumatelnosti libovolné
roxs$irovat a vtibnont jej i na pripady, kdy se sprivni organ, resp. soud podstaton namitky ricastnika 1izent
radné zabyvd a vysvétli, proc nepovaguje argumentaci icastnika a spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vnesené ndmitky a dopusti se (toliko) diliiho nedostatkn
odiivodnéni. NV zavéru této citace stejny soud orientuje na skutecnost, ze ,,zruseni roghodnuti pro
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neprezkoumatelnost je vybrageno tém nejdvainéisim vadam rozhodnuts, kdy pro absenci diwvodii & pro
nesrogumitelnost skuteiné nelge roghodnuti meritorné prezkonmat. Nepregkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diivodii tak md misto gejmeéna tehdy, opomene-li spravni organ (i sond na ndmitku sicastnika cela
(tedy i implicitné) reagovat. Preblédnont pak nelze ani fakt, ge spravni orgdany a soudy nemaji povinnost vyporidat
se s kazgdon dili namitkon, pokud proti tvrgent iicastnika 1izeni postavi pravni ndazor, v jehog konkurenci
ndmitky jako celek neobstoji: takovy postup shiedal sistavné konformnim i Ustavni sond (srov. ndlez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. 1L US 989/ 08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, §. 9 As 221/2014-43).“.

Zalovanjf, majic uvedené jako voditko, je nazoru, ze s ohledem na shodu ¢i podobnost namitek
uplatnénych zalobkyni v odvolani (a nasledné i v podané zalobé¢) se vSemi namitkami v odvolacim
fizeni zabyval a vypofadal je, coz napadené rozhodnuti komplexné vyjadfuje. Odkazuje se pfitom
v uvadénych souvislostech nejen na napadené rozhodnuti, ale na kompletni obsah spravniho
spisu.

Zasadnim v této projednavané véci je zavér zalovaného, ke kterému dospél na bazi najemni
smlouvy ze dne 26. 11. 2011 — vyrobce provozujici vyrobnu (v daném pfipadé Zalobkyné), kterou
ma v najmu, nenese ani investicni naklady, ani investi¢ni podporu, protoze tyto naklady nese
vlastnik vyrobny (rozuméj pronajimatel), ktery ale vyrobnu neprovozuje, a tudiz ani neni
vyrobcem. V takovém pfipadé pak nelze vypocitat vnitini vynosové procento investic, tzn. nelze
stanovit individualni podminky podpory. K tomu Zalovany dodava, Ze trva na pojeti najemného
(hrazeného zalobkyni), ze spada do sféry béznych vydaja, tedy neinvesti¢nich (nikoliv
investi¢nich) nakladé. Zalovany k vye uvedenému jest¢ dopliiuje, ze zalobkyné jako
provozovatel vyrobny neni nositelem investi¢nich nakladu, a tudiz jakykoliv vypocet vnitiniho
vynosového procenta investic je v jejim piipadé popfenim principu tohoto ekonomického
kritéria, protoze se ji jako najemci zadny projekt nemuze béhem svého zivotniho cyklu vyplatit
¢i nevyplatit, protoze zadny projekt, rozuméj investici, neprovedla. Vyrobce v pozici najemce
vstoupil s vlastnikem vyrobny v pravni vztah, ktery je zavazkovym vztahem ve smyslu
soukromého prava. Smluvni pravo je zalozeno na principu autonomie vile a na uzavieni
takového vztahu mizou mit vliv aplné jina kritéria, nez jaké byly naklady na pofizeni technologie
vyrobny. Zalovany dale uzavira, ze napadené rozhodnuti nepopira pravo Zalobkyné provozovat
vyrobnu a ¢erpat provozni podporu na elektfinu vyrobenou v ni.

Ve vztahu k § 68 spravniho fadu Zalovany uvedl, ze vedle nalezitosti rozhodnuti, které jsou
stanoveny v jeho odst. 1 a odst. 2, zalovany naplnil i znéni § 68 odst. 3 citovaného zakona, kdyz
v oduvodnéni uvedl davody vyroku, z jakych podklada pro vydani napadeného rozhodnuti bylo
vychazeno a v jakém pravnim pfedpisu mél oporu, prokazatelné reagoval v napadeném
rozhodnutf na namitky obsazené v odvolani a vyporadal je.

Pro uplnost zalovany odkazal na skutecnosti jiz vyjadfené, a sice ze respektuje zalobkynino
uplatnéni uzivaciho prava, ovsem ji vynakladané najemné nelze do sféry investicnich naklada
zahrnout, nebot’ je vSeobecné znamé, ze najemné je jednim z nejcastéjsich a nejbéznéjsich vydaja
béznych a tudiz neinvestic¢nich.

V odstavci s ¢fselnym oznacenim 6. na str. 4 Zzaloby zalobkyné tvrdi nespravnou aplikaci § 51
odst. 3 spravnfho fadu. Nicméné Zzalovany se s timto v napadeném rozhodnuti vyporadal dle
svého presvédceni zcela prezkoumatelné. Nepochybné je v napadeném rozhodnuti poukazano
na zavér prvoinstancniho organu, ze ,,provozovdanin vyrobny g obnovitelnych drojii energie (dale OZE)
dtastnikem 1izeni na akladé ndjemni smlouvy nezabrmuji jebo niklady na virobu elektiing 3 OZE ani
investiini naklady ani investicni podporu, tndig nelze v takovém pripadé vypocitat vnitini vinosové procento
investic, nel3e tedy ani stanovit individualni podminky podpory a rozhodnont ve véci v prospéch sicastnika 1izent.
Tento zavér byl opfen o skutecnost, ze na zakladé 4 vyzev k odstranéni vad zadosti Zzalobkyni,
mj. ze dne 12. 4. 2023 (k dolozeni najemni smlouvy), byla zalovanému najemni smlouva ze dne
26.11.2011 dne 15. 4. 2023 dorucena. Postup prvoinstancniho organu plné odpovidal zakonnym
pozadavkium na aplikaci zasad materialni pravdy a vysetfovaci, jejich analytickym zpracovanim je
vyjadfovana odpovéd na zalobkyni tvrzeny narativ o neopravnénosti zalovaného se najemni
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smlouvou zabyvat. Oznacené zasady jsou obsazeny v § 3 spravniho fadu a § 50 odst. 3 téhoz
zakona. Prvni z nich stanovi, ze spravni orgdan postupuje tak, aby byl 3jistén stav véci, o néms nejson divodné
pochybnosti [....]. Z. dikce druhého vyplyva, ze sprdavni orgdn je povinen 3jistit vSechny okolnosti diilezité pro
ochranu verejného djmu; v 1izent, v némsg md byt 3 moci sivedni ulogena povinnost, je spravni orgin povinen i
bez ndvrbu Zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulogena. Bfemeno lezelo na spravnim organu, vynechat nebylo mozné ani soucinnost zalobkyné.
Mj. k potvrzeni této skutecnosti ma vztah i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2018, ¢.j. 10 As 190/2018-61, ve kterém se uvadi, ze ,,za g7isténi skutkového stavn véci je totis v souladn
se dsadou materialni pravdy primarmé odpovédny spravni organ (srov. § 3 spravniho tddu), ktery je rovné%
povinen opatiit podlady pro vydani rozhodnuti (srov. § 50 odst. 2 spravniho tddn). Od sicastnika 1izent niize
spravni organ podklady vyZadovat jen tehdy, pokud tak stanovi pravni predpis (srov. § 6 odst. 2 sprivnibo
radu).*.

Pravnim pfedpisem ve vztahu k popisovanému judikatu je spravn{ fad. Bez pochyb povinnost
shromazdit udaje je primarni povinnosti spravniho organu, coz vyjadfuje prvni véta § 50 odst. 2
citovaného zakona, dle které podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni orgdn, v jeho treti vété se
ovsem uvadi, ze nestanovi-li Fvlastni dkon jinak, jsou ricastnici povinni pri opattovani podkladii pro vydani
rozhodnuti poskytovat spravninm organu veskeron potrebnou souncinnost. Doruceni pfedmétné najemni
smlouvy zalobkyni mélo zakonny zaklad. Postupem zejména podle § 3 spravniho fadu bylo zcela
prokazano, ze nebyla opomenuta skutecnost, ze 1 v fizeni o zadosti ma spravni organ za
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Povinnost takto postupovat zvyraznuje i § 51 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze je-/i v
souladn s pogadavky § 3 zjisténa skutelnost, kterd gnemoZinje idosti vyhovet, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovini a Zadost zamitne. Zadost byla zamitnuta proto, e tento ditkazni prostfedek prokazal,
ze zalobkyné jako vyrobce provozujici vyrobnu, kterou ma v najmu, nenese ani investicni
naklady, ani investicni podporu, protoze tyto naklady nese vlastnik vyrobny, ktery ale vyrobnu
neprovozuje, a tudiz ani neni vyrobcem, pficemz tato skutecnost zaklada davod pro aplikaci §
51 odst. 3 spravniho fadu. Jen jako doplnéni se uvadi, ze soud se zabyva nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu z dfedni povinnosti. Zalobkyné ji tvrdi, opomenula vsak, Ze jeji
povinnosti je toto tvrzeni i zdavodnit. Liché poznamky o nezalozeni duvodu pro aplikaci § 51
odst. 3 spravnfho fadu a nemoznosti spravniho organu se najemni smlouvou zabyvat za dikazy
povazovat nelze, namitané vyjadfeni neobsahuje zadnou zalobn{ argumentaci.

K Zalobnim namitkam tykajicim se nespravné aplikace pravnich norem, zejména pak ve vztahu
k § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. Zalovany pfedné uvedl, ze v napadeném rozhodnuti, a
doklada to cely spis, ktery se k dané véci vaze, je zcela nezpochybnitelné zaznamenané, ze
zalovanym bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné ze dne 3. 10. 2022, jiz se zalobkyné domaha
stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, a v niz argumentacné podporuje
své podani tim, Ze tuto moznost skyta prave § 34a odst. 2 citovaného zakona.

V prvnf fadé se uvedené tyka zalobkyniny interpretace toho, ze zadost, ktera byla pfedmétem
posuzovani i v jejim piipadé, mize podat toliko vlastnik vyroby. Zalovaného zavér neotientoval
na opravnénost k podani zadosti vyhradné vlastnikem vyrobny, nybrz pfedstavil dvahu, kterou
se zalovany fidil, a sice Zze zalobkyné jako vyrobce provozujici vyrobnu, kterou ma v ndjmu,
nenese ani investi¢ni naklady a ani investi¢ni podporu, a tudiz nelze vypocitat vnitini vinosové
procento investic do vjrobny. Zalovany zdirazfiuje, ze nebylo mozné zadosti zalobkyné vyhovét
pro nemoznost vypoctu vnitintho vynosového procenta investic, které mel zalovany spojit s
nutnosti zahrnout do vypoctu investicni naklady ¢i investicni podporu, pficemz se nasledné
vyslovil, ze do investi¢cnich naklada nelze zahrnout najemné, zalovany v ramci obhajoby
spravnosti téchto vyjadfeni orientuje na zakonodarcem pifijaty komplexni postup a jim stanovena
kritéria pro tento vypocet vyhlaskou ¢. 72/2022 Sb.

Jeji prilohou ¢. 2's nazvem 1'zory vykazii pro 3jisténi rozsabu technickych a ekonomickych sidajii o vyrobné
elektiiny a jejim provozu se jako zavazné k vyplnéni vykazu pro vyrobny elektfiny vyuzivajici energii
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slune¢niho zafeni stanovi pokyny, pficemz v fadku ¢. 21 je zdkonodarcem pozadovano uvést
souhrn investicnich nakladii (bez, ceny pozembkn), kieré primo sonviseii s vistavbou a s uvedenim vyrobny elektriny
do provozu, zabrnujici hlavni virobni zarizeni a pomocné provogy, které s virobou elektiiny primo souviseji, a to
vietné nakladi, na které byla poskytnuta investicni podpora. V téze pfiloze, a to v fadku ¢. 22,
zakonodarce stanovi, ze vyirobce vyplni soubrn piijaté nendvratné investicni podpory 3 verejnych prostiedfkii
na vystavbu vyjrobny elektiing nebo zdroje elektiing. K tomu zalovany dodava, ze v napadeném
rozhodnutf na poukazané zalobkyni reagoval zobecnénim a zestruénénim toho, co prvoinstancéni
organ $ifeji rozvedl na strané 4 prvoinstancniho rozhodnuti. Tim povazoval sva konstatovani na
str. 0, jak zalobkyné zminuje, za postacujici k odivodnéni svého nahledu na najemné.

Podle nazoru zalovaného bylo tedy dostate¢né prokazané, ze najemné, kterym zalobkyné
nepofizuje majetek (ten zistava ve vlastnictvi pronajimatelt), nybrz které podle ¢l. 5.1 najemni
smlouvy ze dne 26. 11. 2011 poskytuje jako ekvivalent za pronajem jednotlivych elektraren a
piipojky na bazi mési¢ni, nelze povazovat za investi¢ni naklady a je nutné na né pohlizet jako na
bézné vydaje.

K ostatnim zalobnim namitkam, které souviseji s zalobkyninym vykladem role vlastnika
provozovny jako jediného mozného investora, které dale maji podle Zzalobkyné¢ relevanci pro
uznani najemného jako investicntho nakladu a které se vztahuji k nestanoveni pozadavku
zakonem, aby byl vyrobce vlastnik vyrobny a aby soucasné vyhradné vyrobce provedl investici
do vyroby, pficemz tyto vrcholi oznacenim postupu zalovaného za porusitele zasady pravniho
statu, principu legality vefejné moci, kdyz se tento zabyva pravni otazkou, kterou nenf opravnén
fesit, a to vlastnickym vztahem k vyrobné elektfiny, zalovany uvedl, ze zasadni skutec¢nosti a svuj
postup dostateéné vysvétlil jak v napadeném rozhodnut, tak vyse v tomto vyjadieni. Zalovany
jesté¢ odkazuje ke skutecnosti, ze najemné nema charakter pofizovaci a tudiz investicni, na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. 10 Afs 346/2020-43, v némz se
uvadi, ze ,,vjdaje (niklady) na poiizent hmotného majetkn jsou [...] vymezeny sicetnimi predpisy. Podle § 25
odst. 1 pism. a) Zdkona o icetnictvi se hmotny majetek, s vyjimkon hnotného majetkn vytvoreného viastni linnosts,
ocerinfe porizovact cenon. Tou se podle § 25 odst. 5 pism. a) téhog zakona rozumi cena, a kterou byl majetek
porizen a naklady s jebo porizenim sonvisici“. V pokrac¢ovani oznaceny rozsudek uvadi, ze ,,porizovact
cenon je tedy minéna viasmi cena porizeni aktiva a naklady, které sonvisi s poiizenim a Ilze je
k porizovanému majetkn privadit. Demonstrativni vylet nakladi, které vstupnji do oceriovdni dloubhodobého
hmotného majethn, v pripadé podnikatelskych subjektii obsahuje § 47 vyblasky & 500/2002 Sb., kterou se
provadi nékterd ustanoveni akona & 563/1991 Sb., o dletnictvi, ve néni pozdejsich predpisi, pro sicetni
Jednotky, které jsou podnikateli rictujicimi v soustavé podvojného sicetnictvi.. Dale je v tomto rozsudku
uvedeno, ze ,,zicetni predpisy blige neogregmuyi pojem souvislost predpokladany § 25 odst. 5 pism. a) dkona
0 dcetnictvi. V'ykladem nvedeného ustanoveni nelze dospét k jinémun davérn nez, Se mezi vynalogenim nakladi a
porizenim hmotného majetku musi existovat primd piicinnd somvislost. Tato sonvislost pritom musi byt
Jednoznalng.”.

Protoze najemné ve zmintiované vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., jejim § 47 odst. 1, zabyvajicim se
zpusoby ocenovani dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a vymezeni naklada s jeho
pofizenim souvisejicich, absentuje, lze konstatovat, ze zalovanym pfijaty zavér o najemném
nemajicim charakter pofizovaci a tudiz investicni je spravny.

Jen pro doplnéni zalovany uvedl, Ze zalobkyné v fizeni o zadosti nijak neprokazovala ve vztahu
k provozované vyrobn¢ elektfiny pofizovani majetku, nybrz dokazovanim bylo potvrzeno, ze
vynaklada najemné, jimz se majetek nepofizuje. Na uvedeném lze i uzaviit, ze princip legality
vefejné moci z divodu feseného merita véci v podobé rozhodovani o zadosti podle § 34a odst.
2 zakona ¢. 165/2012 Sb., nikoliv, jak mylné uvadi zalobkyné, o vlastnickém vztahu k vyrobné,
zalovany nepovazuje za poruseny, a to i s ohledem na dalsi vyjadfeni uvadéna v nasledujicim
textu.

Zalovany dale konstatoval, Ze jak vyplyva z jiz vyse uvedeného, meritem véci, jiz se ve spravnim
fizeni Zzalovany zabyval a v niz bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo rozhodovani o zadosti
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podle § 34a odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., nikoliv rozhodovani o vlastnickém vztahu k vyrobné.
Zalezitosti tykajici se struktury Zalobkyné a vztahti mezi zalobkyni jako ndjemcem a jednotlivymi
pronajimateli, ktefi jsou vlastniky vyroben, byly v ramci odvolaciho fizeni oznaceny v poslednim
odstavci vyporadani namitky s ¢islem 6. jako tvrzeni, o kterém se Zalovany zminil, Ze neni
namitkou v pravém slova smyslu, jen objasnuje, jaky byl davod k uzavieni nijemni smlouvy.
V ramci zaloby je jeji pasazi 4. s nazvem vlastnicka struktura zalobkyné — vztah vlastnik /najemce
pfisuzovan stejny charakter.

Zalovany dale uvedl, Ze se neztotoZfiuje s nazory zalobkyné, které predestird v pasazi 5.
posuzovani nutnosti uzavien{ najemni smlouvy — pfekroceni pravomoci zalovaného. Protoze
zalobkyné povazovala za vyznamné mezi namitky v odvolani zafadit i objasnéni uzavieni najemni
smlouvy jako nezbytnosti pro moznost pfipojeni vyroben elektfiny, které jsou ve vlastnictvi
pronajimatelt a najemci jsou jimi pronajimany, k distribucni siti, nebylo jiné povinnosti na strané
zalovaného, nez se v ramci namitek prezkoumatelné vyporadat i s timto tvrzenim. Pokud je
poukaz na pravni pfedpisy a v souvislosti s tim i vyjadfenim moznosti jiného pfipojeni elektraren
k distribucni siti, nevykazuje tento nahled jiny nez vypofadaci charakter s jednim z tvrzeni
zalobkyné. Zalovanému vypotadani piisluselo, pfipojenim se nezabjval jako meritem
projednavané veéci zalobkyné. Vypofadanim namitky nijak svoji pravomoc nepiekrocil,
o zamitnuti Zadosti nebylo rozhodovano na zakladé pfipojent tff vyroben najemci pronajimanych
jejich vlastniky.

Namitku zalovany uzavtel zasadnimi skute¢nostmi, které jsou s projednavanou zadosti zalobkyné
bytostné spjaty a ovliviiuji vypocet vnitiniho vynosového procenta investic, coz je v jejim ptipadé
to, ze nevynalozila investicni naklady a necerpala ani investi¢ni podporu, pficemz tyto veliciny
jsou pfi vypoctu vnitiniho vynosového procenta investic podstatné.

Zakladni ramec pro spravni fizeni vytvaii dle zalovaného skutecnost, Zze jeho meritem bylo
rozhodovani o zadosti zalobkyné podle § 34a odst. 2 zikona ¢. 165/2012 Sb. V inkriminované
véci zalovany pfijal feSeni odpovidajici jejim okolnostem. Po zamitnut{ prvoinstancnim organem
vzeslo z fizeni napadené rozhodnuti, kterym zalovany jako odvolaci spravni organ vyrok
o zamitnuti zadosti podané zalobkyni{ potvrdil.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti mj. broji v bloku s &selnym oznacenim 6. porusent
zakladnich zasad spravnfho fizeni, ¢ehoz se mél Zzalovany dopustit. Podle svého minéni vénuje
pozornost nejvyznamnéjsim, z tohoto pohledu za porusené povazuje predevsim zasady
zakonnosti, materialni pravdy, rovnosti a nestrannosti, pravnf jistoty. Zalovany v tomto piipadé
odkazuje na vyjadfeni obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 8
A 356/2011-37-406, a sice ze ,,skutecnost, Ze nevyhovél navrbu Zalobce, jesté nemusi ve svych diisledcich
gnamenat poruseni dakladnich dsad spravniho rizeni“. Nezakonnost nelze zaménovat za subjektivné
pocit’ovanou nespokojenost s vysledkem fizeni (v této souvislosti v analogii odkaz na rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 8. 2023, sp.zn. 15 A 7/2022, Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 4 Azs 42/2020-49).
Zalovany vyjadfuje rovnéZ svij odmitavy postoj k poruseni zasady materialni pravdy. K
vyvraceni zalobkynina nazoru ohledné¢ této zasady odkazuje na predchozi text tohoto vyjadfeni
k zalobé, ktery se zasady tyka, a dopliuje, Ze na tomto zaklad¢ lze konstatovat, ze objasnénymi
postupy byl zjistén stav, ktery nevyvolava pochybnosti, a to v souladu s § 3 spravniho fadu, kdyz
tento stanovi, ze nevyplyvd-li e dakona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl Zjistén stav vée, o
némz, nejsou diivodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro sounlad jeho sikonu s pogadavky nvedenymi
v § 2,jimz se v odst. 1 stanovi, ze spravni orgin postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy
[...], a dale se v odst. 2 uvadi, ze spravni organ uplatiinje svon pravomoc pouze k tém iicelsim, k nims niu
byla zakonem nebo na zikladé ikona svéfena, a v rozsabu, v jakém mu byla svéfena. K tomu se pouze
dodava, ze citované povazuje zalovany za dodrzené. V reakci na poruseni zasady rovnosti a
nestrannosti zalovany uvadi, ze v ramci své rozhodovaci praxe nenf tento ptipad ojedinély, tedy
v obdobnych piipadech zalovany rozhodl podobné. Zaroven odkazuje na nalez Ustavniho soudu
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pod sp. zn. 1L US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016, a sice Ze ,,pravni normy je teba vyklidat tak, aby plily
Svoji funkei spocivajici v rogummnénm a spravedlivém vyreseni problému v tom smysin, aby obstilo pred mévitky 1zv.
gdravého rozumn a podle fundovanych predstav spravedinosti panujicich ve spolecnosti. Pri sprivné aplikaci tohoto
pristupu pak miige byt prezkum dsady rovnosti ricastnikii 1izent 3 hlediska prava nadbytecny.”.

Na zaklade vyse uvedeného ¢ini zalovany zaver, [ze] pii svém rozhodovani nevydal nezakonné
rozhodnuti, neporusil zakonem stanovené povinnosti a zakladni zasady spravniho prava, jak jsou
zalobckyni namitany, dodrzel.

Zavérem k namitce nepozivani zakonného podkladu ve vyrokové casti zalovany shrnul, ze se
k tomuto vyjadfoval jiz vyse v ramci namitky nepfezkoumatelnosti, a zopakoval, ze davod pro
aplikaci § 51 odst. 3 spravnfho fadu zalozen byl, a to na zakladé¢ uplatnéni zasad materialni pravdy
a vySetfovaci a provedeného dokazovani, pficemz za stézejni diikaz byla povazovana - po jejim
posouzeni jako podstatného dukazniho prostfedku - najemni smlouva do pusobnosti zalovaného
zalobkyni dorucend na zakladé 4 vyzev k odstranéni vad zadosti. Na tomto zakladé byl pfijaty
zavér (a touto uvahou se prvoinstanéni organ pii aplikaci § 51 odst. 3 spravniho fadu disledné
f{dil), ze zalobkyné jako vyrobce provozujici vyrobnu, kterou ma v najmu, nenese ani investi¢ni
naklady, ani investicni podporu, protoze tyto naklady nese vlastnik vyrobny, ktery ale vyrobnu
neprovozuje, a tudiz ani neni vyrobcem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v takovém piipadé nelze
vypocitat vnitfni vynosové procento investic a z toho divodu nelze ani stanovit individualni
podminky ve smyslu § 34a odst. 2 zikona ¢. 165/2012 Sb.

Zalovany poznamenal, Ze vyrok jako stéZejni a nejdulezitéj$i autoritativni &éast rozhodnuti
odpovida vlastnostem, které musi podle cetné judikatury spliovat, a to pfesnosti,
srozumitelnosti, urcitosti, a ktery je zaroven plné¢ v souladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu, je
obsazen v prvoinstancnim rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti jsou atributy pfesnosti,
srozumitelnosti a urcitosti splnény ve vyroku, ktery je opfeny o § 90 odst. 5 véty prvni spravniho
fadu, nebot’ odvolani bylo zamitnuto a podle dikce § 90 odst. 5 véty prvni citovaného zakona
zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

IV.

Replika zalobkyné a struc¢nd reakce zalovaného k replice

Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalovaného repliku. Uvedla, Ze Zalovany se ve svém vyjadfeni
zabyva v podstaté pouze argumenty zalobkyné tykajicimi se nepfezkoumatelnosti rozhodnut,
zakladnich zasad spravniho fizeni a skutecnosti, ze najem neni investicnim nakladem. Ackoli
vyjma uvedeného, klicovou skute¢nosti byl chybny vyklad pravnich norem, zejm. § 34a odst. 2
2.0.p., zalovany se k argumentim zalobkyné o chybném vykladu pravnich norem na strané
zalovaného nikterak nevénoval. Zalovany zcela ignoruje argumentaci alobkyné tykajici se
vykladu § 34a odst. 2 zikona [¢. 165/2012 Sb.] a ani ve svém vyjadfeni nebyl s to se tak s ni
vypofadat. Jak Zzalobkyn¢ uvedla, zalovany jde nad ramec pravniho vykladu cit. ustanoveni, nebot’
tak jak ho vyklada Zalovany, by bylo mozné zadat o podporu pouze za predpokladu, ze zadatel
je vlastnikem zafizeni, tedy najemci - ackoli jsou vyrobci - dle vykladu zalovaného by byli
znevyhodnéni oproti vlastnfkim a nebylo by jim umoznéno o podporu zadat. Soucasné z dikce
uvedeného ustanoven{ ani nevyplyva, ze se musi jednat o investici vyrobce - zakon mluvi obecné
o investici, nikoliv vyhradné vyrobce. Ve svém vyjadfeni se zalovany tedy nikterak nevyporadal
s namitkou napadajici chybny vyklad pravnich norem. Naproti tomu se brani za soucasného
odkazovani na vyhlasku ¢. 500/2002 Sb. a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 346/2020-46, pouze tim, ze nijem neni investiénim ndkladem. To vsak
neni podstatou véci. Argumentace zalobkyné tkvi v tom, Ze Zadat o stanoveni celkového
mnozstvi elektfiny (podporu) muze vyrobce, pokud hodnota vnitiniho vynosového procenta
investice do vyrobny elektfiny nedosahne 6,3 %. Pro vypocet této veliciny jsou nutné dve slozky,
a to pifjem za prodej elektfiny a vyse investicnich naklada do vyrobny elektfiny. Pifjem za prodej
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elektfiny plyne vyrobci, nebot’ je subjektem, ktery elektfinu vyrabi, a tato hodnota byla
zalovanému znama. Soucasné¢ zalovanému byla znama 1 investice do vyrobny elektfiny. Tim, ze
zakon hovofi obecné o investici do vyrobny elektfiny, je nepodstatné, ktery subjekt investici
proved! (jestli pfimo vyrobce nebo vlastnik vyrobny), dalezité je pouze to, ze byla vynalozena a
jeji hodnota je zalovanému znama pro provedeni vypoctu vnitintho vynosového procenta
investice. Zaroven zakon nikterak nespecifikuje, ze investice musi byt vynalozena nutné pouze
vyrobcem, ktery o podporu zada. V uvedeném piipadé byla investice do vyrobny ucinéna
vlastnikem vyrobny, tedy odlisnym subjektem od vyrobce. Tato skutecnost vSak neznamend, ze
investice nebyla ucinéna a nelze vypocitat hodnotu vnitfntho vynosového procenta investice.
Tim, Ze zakon nestanovuje povinnost ucinit investici do vyrobny pfimo vyrobcem, nebrani
stanoveni vnitinftho vynosového procenta investice zadna pfekazka, pokud je hodnota investice
a vySe pifjmu za prodej elektfiny znama. Hodnoty obou slozek mél zalovany k dispozici. Vztah
mezi vyrobcem elektfiny a vlastnikem vyrobny je pro vypocet vnitintho vynosového procenta
investice zcela bezpfedmétny. Ackoli tyto hodnoty byly zalovanému znamy a argumentace
zalobkyné mifila na vyse zminény vyklad zakona, zalovany se nikterak s timto pravnim nazorem
zalobkyné nevypofadal, aplikoval zdkon diskrimina¢nim zpusobem a zabyva se pouze tim, Ze
najemné nenf investicnim nakladem, namisto toho, aby investi¢ni naklad provedeny vlastnikem
vyrobny pouzil pro vypocet nebo vysvétlil, pro¢ neni mozné pro vypocet pouzit investi¢ni naklad
vlastnika vyrobny. Jak Zzalobkyné jiz opakované uvedla, veskeré parametry pro vypocet vnitiniho
vynosového procenta investic jsou znamy, tudiz vypoctu vnitintho vynosového procenta
investice ni¢eho nebrani. Zalovany zcela ignoruje investici vlastnika vjrobny a diskriminuje svym
vykladem zalobkyni jakozto najemce - tak jak vyklada zakon Zzalovany, mtze zadat o podporu
pouze vyrobce vlastnici vyrobnu, jelikoZz u vyrobct v pozici najemct neexistuje investicni naklad,
byt’ z povahy véci existovat logicky musi, protoze nc¢kdo investici do vyrobny vynalozil
(a contrario by neexistovala samotnd vyrobna). Soucasné je vyloucena moznost, aby vlastnik
vyrobny, ktery pfimo investici ucinil, zadal o podporu, protoze neni vyrobcem elektfiny.
Zalovany celou vj$e uvedenou problematiku uzavira pouze tim, e najem nenf investici, co neni
meritem véci, a ve své podstat¢ k argumentum zalobkyné se nikterak nevyjadfuje. Samotnou
kapitolou je vyjadfeni zalovaného k poruseni zakladnich zasad spravnfho fizeni a k zalobkyni
namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany se vyjadiuje pouze tak, Ze obecné odkazuje
na judikaturu zabyvajici se touto problematikou, av§ak konkrétné se k témto namitkam zalobkyné
nevyjadiuje. Zalovany ve své podstaté stroze konstatuje, Ze jeho rozhodnuti ma zikonem
pozadované nalezitosti a dodrzel veskeré zasady spravniho fizeni, aniz by se podrobnéji
vypofadal s argumentaci zalobkyné a fadné odtivodnil jeho zavéry a aplikoval jim odkazovanou
judikaturu na tuto véc

Zalovany v podani ze dne 2. 11. 2023 ve stru¢nosti k replice Zalobkyné uvedl, e zalobkyné
neposkytla zadné nové skutec¢nosti a opakuje svoji argumentaci ze spravniho fizeni a nasledné
aloby. Zalovany se s témito namitkami jiz zabyval a vypofadal je. S ohledem na tuto skute¢nost
je zalovany toho nazoru, ze replika zalobkyné neni duvodné vynalozenym nakladem a jeji sepis
by tak nemél byt soucasti uplatnovanych naklada fizeni, jak Zalobkyné¢ ucinila.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné¢ souhlasila s projednanim véci bez jednan{ a zalovany ve lhute
dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy senatu nevyjadiil nesouhlas s projednanim véci bez
jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém piipadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen ,,s.75.
o véci samé bez jednani.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Soud pfedné neshledal divodnymi namitky zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

7 napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva z jakych davodu a k jakému zavéru zalovany
dosp¢l.

Ze strany 4 druhého odstavce lze citovat: ,,Spravni orgdan 1. stupné 3de vsak namita, $e vyrobee provozujici
vyrobnu, kteron md v ndjmu, nenese ani investicni naklady ani investiini podporu, protoge tyto naklady nese
viastnik vyrobny, ktery ale vyrobnu neprovozuje, a tudiz ani neni vyrobcem. Protoge vyrobce, roguméj ricastnik
Fizent, nenese investitni nafklady, nesvédid mu pravo upravené v § 34a  zdkona & 165/2012 Sb., které je
zalogeno na vjpoltn vnitiniho vynosového procenta investic.” V $estém odstavci na téze strané oduvodnéni
napadeného rozhodnuti bylo uvedeno: ,,§ obledems na skutecnosti 3jisténé v priibéhu rizens, tedy
skutecnost, Se ricastnik 1izent je vyrobee, ktery provozuje vyrobnu 3 OZE na zdakladé najemni smlonvy, a tndi
Jeho ndklady na vyrobu elektiing 3z OZE nezabrnuji ani investitni naklady ani investicni podporn, nelze v
takovém pripade vypolitat vnitini vynosové procento investic, a tndiz nelze stanovit individuaini podminky podpory
— Zddosti vyrobee tedy nelze vyhovét.”

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze zalovany, obdobné jako prvoinstanéni
organ, se pfi zamitnuti odvolani opfel o zaver, ze vyrobce, ktery ma vyrobnu elektfiny pouze v
najmu a nenese investicni naklady ani investi¢ni podporu, nema narok na podporu podle § 34a
odst. 2 véta prvai zikona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, nebot’ v jeho
piipadé nelze v takovém piipadé vypocitat vnitfni vynosové procento investic, a tudiz nelze
stanovit individualni podminky podpory.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 3 As 36/2019 - 45 (rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jdou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl: ,,Nelze soucasné prisvédiit
torgent stéZovatelii o nutnosti ,,3dsadné odmitnout™ argumentaci krajskébo soudn, e roghodnuti Zalovaného a
rozhodnuti spravniho organn L. stupné je, pokud jde o jejich prezkoumatelnost, treba posuzovat jako jeden celek.
StéZovatelé sviij nesoublas s uvedenym pristupem krajského soudu nikterak neodivodnili; dany pristup viak
koresponduje ustdlené rozhodovaci praxi Nejwyssiho spravnibo soudn i pravni doktriné, podle které rizeni pred
spravnim orgdanem 1. stupné a spravnim organem odvolacim tvor7 jeden celek. Projevem této dsady jednoty
spravnibo 1izent je jednak to, Ze odvolaci spravni organ miige odstranit vady odrivodnéni spravnibo organu 1.
stupné tim, e prooinstanini rozhodnuti dopini & koriguje svym odivodnénim, jednak to, e neni nexbytné, aby
se odvolaci spravni orgin podrobné vyporddaval s otizkami, které jig byly zodpovézeny sprivnim orginem
prvostupriovym, pokud se s jejich posougenim totogrinje; Ja takové situace postacs, pokud na konkrétni pasdse
rozhodnuti spravnibo organn 1. stupné s osvojujici poxndmkon odkage (vig napiiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 27. 2. 2013, & j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, & 7. 6 As 161/2013-
25, & ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 2 Ads 171/2019-43; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na

webu www.nssoud.cz).”

S ohledem na to, Ze prvoinstancni rozhodnuti tvoii s napadenym rozhodnutim jeden celek, je
nutné i pfi zkoumani otazky prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vychazet z obsahu obou z
nich.

Jde-li naptiklad o namitku zalobkyné o neodavodnéni, ze ,,ndjemmné neni investice do vyroby elektriny”,
lze odkazat na zavéry uvedené na strané 4 oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Zde
prvoinstanéni organ uvedl: ,, 17 #7zeni o ddosti podle § 34 odst. 3 a § 34a odst. 2 zdkona & 165/2012
Sb. json podkladem pro rozhodnuti rovnéz sidaje identififenjici vyrobnu elektiiny a technické a ekonomické ridaje
0 vyrobné elektriny a jejim provozu. V'zory vikazi pro isténi rogsabu technickych a ekonomickych iidaji stanovi
provdadéci pravni predpis. 1 této souvislosti je treba odkdazat na prilobn & 2 vyblasky Ministerstva primysin a
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obchodn & 722022 Sh., o zajisténi primérenosti poskytované provozni podpory zdrojii energie, a vysvétlivky
uvedené pod vzory vikazi pro 3jisténi rogsabu technickych a ekonomickych sidajii o vyrobné elektiiny a jejim
provozu, konkrémé tadky & 21 a 22. 7 vddku 21 vyphivd, Ze ,vyrobee vyplni soubrn investicnich ndkladn' (bez;
ceny pozemku), které primo souviseji s vistavbou a s uvedenim vyrobny elektriny do provozu, zabrnujici hlavni
vyrobni arizent a pomocné provegy, které s vyrobon elektiiny primo sonvisess, a to véetné naklads, na které byla
poskytnuta investicni podpora, pripadné byla-Ii vyrobna elektviny nebo 3droj elektviny nabyty od jiné osoby, vyplni
vyrobce investicni naklady, které souvisei s nabytim této vyrobny elektriny nebo tohoto droje elektviny od jiné
osoby, a to bez ceny pozemkn. V. pripadé premeény obehodni korporace se a investicni naklad povaguje vistatkova
cena vyrobny nebo zdroje uvedend v gahajovaci rovaze vyrobee. Béhem provérovdnt primérenosti podpory podle
30 zdkona & 165/2012 Sb. byly SEl posuzovdny vsechny prediogené a vygddané dokumenty. V' ramei
odborného posonzeni byla dne 12. 04. 2023 vyddina V'yva k odstranéni nedostatkii Zddosts, kterou byl icastnik
rizent vyzvdn k dologeni Najemmni smlonvy ze dne 26.11.2011. Ndjemni smlonva ze dne 26. 11. 2011 byla do
datové schranky SEIL dorucena dne 15. 04. 2023. V'zhledem ke skutecnosti, e ricastnik 17zent si vyrobnu
pronajima na akladé smlouvy o ndjmn, nespadda ani do jedné 3 kategorii vyse uvedenych, ). nevynalogil investicni
ndklady v sonvislosti s vystavbon vyrobny — ty byly vynalogeny pronajimatelem (1. viastnikem) vyrobny, nikoliv
dtastnikem 1izent. A ddle ani nenabyl vyrobnu od jiné osoby, & nedoslo k premeéné obchodni korporace. Zarovert
g vysvétlivky k idadkn 22, kiery uvddi, e ,,vyrobce vyplni soubrn prijaté nendvratné investicni podpory 3 verejnych
prostredkdi na vystavbu vyrobny elektiiny nebo droje elektiiny. Pokud vyrobce negiskal investitni podporn v
pritbéhu vystavby vyrobny elektiiny nebo v pronich dyou letech jejiho provozum, prislusné roky nemyplinje”, vyphva,
Se pokud dicasmik 1izeni prijal investitni podporn 3 veregnych prostiedkii na vystavbu vyrobny elektiiny nebo
zdroje elektiiny nebo v pronich dvou letech jejiho provozu, ma ji vyplnit do vadkn 22, v opalném pripadé tento
radek nevypliinje. Na dklade vyse nvedeného je proto SEI toho ndzorn, $e pravidelné vynalogeny najem nelze
zabrnont do pologky investitni ndklady.”

Skutecnost, ze zalobkyné zastava odlisny pravni nazor nez spravn{ organy, nemuze byt duvodem
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

B.
Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné o chybné aplikaci pravnich norem.

Uvodem je vhodné uvést, ze zakona o podporovanych zdrojich energie v hlave IV. upravuje
odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni.

Novelou zdkona o podporovanych zdrojich energie provedenou zikonem ¢. 382/2021 Sb. byla
zavedena dalsi forma podpory, a to formou stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se
hradi odvod, tak, aby hodnota vnitiniho vynosového procenta investice do vyrobny elektfiny za
dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektfiny dosahla 6,3 %. Stalo se tak vloZzenim nového
ustanoveni § 34a.

Podle § 34a odst. 2 véta prvni zakona o podporovanych zdrojich energie, zadost o stanoveni
celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, muze podat i vyrobce, ktery vyrabi
elektfinu ve vyrobné elektfiny nalezejici do sektoru, ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné
podpory, pokud hodnota vnitfntho vynosového procenta investice do vyrobny elektfiny za dobu
trvani prava na podporu pro vyrobnu elektfiny nedosahne 6,3 %.

Podle § 34a odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie inspekce na zakladé zadosti
vyrobce podle odstavee 1 nebo 2 stanovi v MWh celkové mnozstvi elektfiny, za které se hradi
odvod, vyrobené po 1. lednu 2022, tak, aby hodnota vnitintho vynosového procenta investice
do vyrobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektfiny dosahla 6,3 %.
Zpusob vypoctu mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, stanovi provadéci pravai piedpis.

Z § 34a odst. 2 véta prvni zakona o podporovanych zdrojich energie vyplyva, Ze je k uspésnosti
zadosti je nezbytné dolozit zaprvé, ze zadost podava ,,vyrobee, ktery vyribi elektiinm ve vyrobné elektriny
ndlegejici do sektorn, ve kterém nebylo jisténo rigiko nadmérné podpory” a soucasné za druhé, ze ,,hodnota
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vnitinibo vynosového procenta investice do vyrobny elektiiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu
elektiiny nedosihne 6,3 %’ .

Jsou-li obé tyto podminky splnény, dojde nasledné mechanizmem uvedenym v § 34a odst. 3
zakona o podporovanych zdrojich energie k ,,dorovndn?” hodnoty vnitiniho vynosového procenta
investice do vyrobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektfiny na 6,3 %.

Ustanoveni § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie tak ma za cil zajistit relativni vynos
(rentabilitu) ,,investice do vjrobny elektiiny”, a proto ma soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze
u najemce vyrobny elektfiny, ktery neucinil ,,znvestici do vyrobny elektiiny”, nepfichazi tato forma
podpory v uvahu. Neni to totiz on, kdo ucinil investici do vyrobny elektfiny a jehoz hodnota
vnitiniho vynosového procenta investice méla byt garantovana hodnotou 6,3 %.

Takovy najemce ma vlastni hodnotu vnitfntho vynosového procenta své investice, ktera je
odvozena od jeho podnikani, v ramci kterého vSak nedoslo s ,,zmwvestici do vyrobny elektiing”. Tu
ucinil nékdo jiny, zde pronajimatel.

Shora uvedenému odpovidaji i prvoinstanénim organem odkazované pasize vyhlasky ¢. 72/2022
Sb., o zajistén{ pfiméfenosti poskytované provozni podpory zdroji energie. Z vysvétlivek k fadku
21 vyplyva, ze investicnimi naklady jsou naklady, které ,,p/%mo souviseji s vystavbon a uvedeninm vyrobny
eleketiiny do provozs’”. Najemné za vyrobnu elektfiny, ktera je jiz vybudovana a v provozu, do nich
zafadit nelze.

C.
Neduvodnymi soud shledal i namitky tykajici se vlastnické struktury.

Je zcela na vili podnikatelt, jakym zpasobem realizuji své podnikani. Zalobkyni naznacena
majetkova struktura neni zpusobila cokoli zménit na shora uvedeném zavéru o tom, ze prava
podle § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie, ndjemci nesvédéi. Tim, kdo by eventualné
mohl byt znevyhodnén pfi vynosnosti svého podnikatelského zaméru, a to oproti vyrobcum,
kteff jsou soucasné vlastniky vyrobny elektfiny a vyrobci, by byl vlastnik vyrobny, ktery soucasné
neni vyrobcem. Tim vsak zalobkyné neni.

D.

Neduvodnymi jsou i namitky zalobkyné o pfekroceni pravomoci zalovaného posuzovanim
moznosti pfimého pfipojeni vlastnikt vyroben namisto prostfednictvim zalobce.

Zalovany se touto otazkou zabyval k odvolaci namitce zalobkyné, tudiz se ji zabyvat mohl. S
ohledem vsak na to, Ze zavér zalovaného nenf stézejni pro posouzeni vykladu ustanoveni § 34a,
namitka zalobkyné neni zptsobild ani potenialné prokazat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

E.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu dospély
ke spravnym zavéram, nemohlo dojit ani k Zalobkyni namitanému poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodu divodnym, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ nenf divodna.

VIL
Odutvodnéni neprovedeni dukaza

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazi, nebot’ jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.
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VIIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci plny
uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po dorucCeni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. bfezna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu
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