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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla, soudce
Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kiivankové ve véci

zalobce: S. F.
zastoupeny advokatkou Mgr. Julif Filipovou,
sidlem Lucni 207, Horsovsky Tyn,

proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,
za Ucasti osob 1) Myslivecky spolek ,,Oseva“ Semnévice z. s., ICO 18232132,

zucastnénych na fizeni: sidlem Cislerova 604, Domazlice,
2) Statni pozemkovy ufad,
sidlem Husineck4 1024 /11a, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. PK-ZP/8542/23 ze dne 29. 6. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zadna z osob zacastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souzené véci se soud zabyval tim, zda bylo mozné uznat honitbu i pfes to, Ze se jeji hranice
nachazely na rozhrani{ zemédélskych a lesnich pozemkd, coz je podle zdkona o myslivosti
nezadouci.

I. Rizen{ pfed spravnimi organy

Méstsky urad Horsovsky Tyn rozhodl o zaniku vlastnf honitby ,,Oseva Semnévice® podle § 31
odst. 6 pism. a) ziakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a uznani spolecenstevni honitby
“Semnévice I podle § 29 odst. 3 tého? zdkona. Zalobce vlastni pozemky, které byly zaclenény
do honitby Oseva Semnévice a nyni jsou zaclenény do honitby Semnévice 1. Proti vyse
uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl tak, Ze z¢asti zménil
napadené rozhodnuti. Vyrok I nahradil novym znénim tak, Ze se vlastni honitba Oseva
Semnévice rusi (namisto toho, ze zanika) a ve vyroku II vypustil vétu, ze po nabyti pravni moci
rozhodnuti zanika vlastni honitba Oseva Semnévice. Ve zbytku rozhodnuti méstského ufadu
potvrdil.

IL. Rizeni pfed soudem

Zalobce proti rozhodnutf zalovaného brojil Zalobou. Nesouhlasil s tim, Ze spravni organy mély
jednim rozhodnutim rozhodnout o zaniku honitby a zaroven uznat novou honitbu. Honitba
zanikd pravnf moci rozhodnuti o zruseni honitby, coz je v souladu s metodickym pokynem
Ministerstva zemédélstvi. Nové vznikajici hranice honitby tvofila rozhrani zemédélskych
a lesnich pozemkd, s ¢imz zalobce také nesouhlasil. Podle § 17 odst. 6 zakona o myslivosti je
nutno branit vzniku honitby, kterou by tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemki.
Spravni organy tak mély branit vzniku takové honitby a hledat jiné feseni. S tim, Ze nebylo
mozné nalézt vhodnéjsi hranici honitby, zalobce nesouhlasil. Na véci nic neménila skute¢nost,
7e totozna hranice existovala jiz vice nez 30 let. Zalobce se ji v minulosti snaZil o napravu
tohoto stavu. Spravni organy také ucinily nepiili§ podrobny popis hranice honitby v misté
pfiléhajicimu k pozemku parc. ¢. X. v k. 4. M. u H. T. Pozemky, které jsou na hranici honitby,
jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha, pficemz se ale fakticky jednalo o les.

Zalovany povazoval Zalobu za nedavodnou. Co se tyée zvoleného postupu, tedy Ze byl zanik
honitby svazan suznanim nové honitby, tento postup zalovany uplatnoval ve vsech
obdobnych fizenich. Metodicky pokyn Ministerstva zemédélstvi pfedstavoval doporucujici
pokyn, pficemz v napadeném rozhodnuti Zalovany fadné¢ odavodnil, pro¢ postupoval jinak.
Nebylo ale ani zfejmé, jak se tato skutecnost dotykala prav zalobce, ktery brojil proti hranici
honitby. Zalovan;’f byl toho nazoru, ze nebylo mozné najit jinou vhodnéjsi hranici honitby,
tudiz nezbylo nic jiného nez jeji vytvofeni po rozhrani zemédélskych a lesnich pozemka.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 40/2016-112 ze dne
20. 7. 2017, ktery tento nazor potvrdil. Nadto nova honitba byla uznana ve zcela totoznych
hranicich jako puvodni honitba, pficemz tato hranice existovala jiz vice nez 30 let (vyjma
minimalnich zmén provedenych na navrh vlastniki honebnich pozemkt v roce 2014).
Zalovany piipustil, Ze slovni popis hranice nové vznikajici honitby mohl byt v mnoha ohledech
podrobnéjsi, nelze jej nicméné oznacit za nespravny ¢i odporujici skutecnému stavu.

Osoby zucastneéné na fizeni se k véci nevyjadiily.
III. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Nové vznikla honitba Semnévice T kopiruje stejné hranice jako pavodni
(jiz zanikld) honitba Oseva Semnévice, pfi¢emz totozna hranice existuje jiz vice nez 10 let.
Zalobce neptedestiel konkrétni argumenty, pro¢ tomu tak byt nemize. Spravni organy mohly
uznat honitbu, kterd se nachazi na hranici, kterou tvofi rozhrani zemédélskych a lesnich
pozemku, nebot’ nebylo zadné jiné vhodnéjsi feseni. To nepfedlozil ani sam zalobce.

Zdnik honithy Oseva Semnévice a ugndani nové honithy Semnévice 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaprvé zalobce namitl, ze spravni organy nemély jednim rozhodnutim rozhodnout o zaniku
honitby a zaroven uznat novou honitbu, nebot” honitba zanika pravni moci rozhodnuti o jejim
zruseni. Postup zvoleny spravnimi organy byl podle zalobce v rozporu nejen se zakonem, ale
1 metodickym pokynem Ministerstva zemédélstvi. Tato namitka neni davodna.

Honitba zanika mj. zrusenim, slou¢enim nebo rozdélenim honitby na zadost jejich drzitela
a nabytim pravni moci novych rozhodnuti o uznan{ honitby [srov. § 31 odst. 6 pism. a) zakona
o myslivosti]. Z metodického pokynu Ministerstva zemédélstvi €. j. MZE-70923/2021-16233
ze dne 20. 12. 2021 poté vyplyva, Zze nabytim pravni moci rozhodnuti o uznani nové honitby
zanikd honitba podle § 31 odst. 6 pism. a) zdkona o myslivosti pouze v pfipadech rozdéleni
nebo slouceni honitby.

Jak spravné podotkl zalovany, metodicky pokyn Ministerstva zemédélstvi pfedstavuje pro
organy statni spravy myslivosti doporuceni, jak maji v pfipad¢ ruseni honiteb postupovat.
Timto pokynem nejsou organy statni spravy myslivosti jakkoliv vazany. Zaroven zalovany
uvedl, ze hlavnim divodem, pro¢ se pfiklonil k varianté svazat zanik honitby s uznanim nové
honitby, byl vefejny zajem na nepfetrzitém vyuzivani honebnich pozemkua k vykonu prava
myslivosti. V podrobnostech soud odkazuje na str. 6—7 napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany s namitkou Zalobce podrobné vypotadal a soud se s argumentaci Zzalovaného zcela
ztotoznil.

Je nicméné nutné odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze zvoleny postup spravnich organt byl
v rozporu se zakonem. Z § 31 odst. 6 pism. a) zakona o myslivosti vyplyva, ze honitba zanika
jejim zrusenim a nabytim pravni moci nového rozhodnuti o uznani honitby. Postup zvoleny
spravnimi organy tedy neni v rozporu se zakonem. Zakon nestanovuje, ze nelze f{zeni
o zrusen{ honitby a fizeni o uznani nové honitby spojit do jednoho. To vse zvlast’ za situace,
kdy nova honitba vznika ve zcela totoznych hranicich jako zrusena honitba. Bylo tedy zadouci,
aby méstsky urad fizeni spojl.

Celkové lze k této namitce uvést, ze ma pouze pravné-teoretickou povahu, nikoliv prakticky
vyznam pro vznik honitby ¢i vliv na prava zalobce. Popsany postup — bez ohledu na jeho
vhodnost ¢i vady — totiz vedl k pravomocnémn a zivaznému rozhodnuti o zaniku honitby Oseva
Semnévice a vzniku honitby Semnévice 1.

Hranice honithy tvori rozhrani zemédélskych a lesnich pogem#kii

Zalobce dale rozporoval vznik hranice honitby na rozhrani zemédélskych a lesnich pozemk.
Ve vztahu k této namitce soud uznava, ze nevhodné vedeni hranice honiteb mtize mit vliv na
hospodatfeni v honitbach, a tedy i na zalobcovo vefejné subjektivni pravo myslivosti. Tato
namitka vsak neni divodna.

Podle § 17 odst. 6 zakona o myslivosti se pfi tvorbé honiteb musi pfihlizet k jejich tvaru. Nelze
vytvofit ani uznat honitbu, kterd ma tvar uzkého pozemkového pruhu v nejsirsim miste
sirokém jen 500 m, i kdyz by dosahovala stanovené minimalni vyméry. Toto ustanoveni se
netyka okrajovych ¢asti honitby (vybézku). Stejné je nutno branit vzniku hranice honitby,
kterou by tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemki. Za timto dcelem se pfi
tvorbé honiteb provadi vyrovnani hranic vyménou honebnich pozemki nebo jejich
pficlenénim.

Véta ¢tvrta § 17 odst. 6 zakona o myslivosti nestanovuje pravidlo, které by zakazovalo vznik
hranice honitby, kterou by tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkd. Jedna se o princp,
tedy piikaz k optimalizaci, ktery ma byt v ramci pravnich faktickych moznosti v maximalni
mife splnény.

Spravni organ tedy ma vychazet z toho, ze hranice honitby na rozhrani zemédélskych a lesnich
pozemkau je nezadouci ma se snazit najit jiné vhodnéjsi feseni. Pokud se organu statn{ spravy
myslivosti ve spolupraci s vlastniky honebnich pozemku nepodafi najit vhodnéjsi fesent, nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vznik hranice honitby na rozhrani zemédélskych a lesnich pozemku zcela vyloucit a neni to
proto divod pro neuznani honitby (srov. Petr, B. a kol. Zakon o myslivosti. Komentaft. Praha:
Wolters Kluwer 2015, str. 69-70). Jak spravné podotkl zalovany, Krajsky soud v Plzni tento
nahled zastiava dlouhodobé. Jiz v rozsudku ¢. j. 57 A 40/2016-112 ze dne 20. 7. 2017 uvedl, ze
vedeni hranice po rozhrani zemédélskych alesnich pozemkd nemuze pfedstavovat
kategorickou pfekazku moznosti vzniku honitby za situace, v niz nalezeni jiné vhodnéjsi
hranice neni mozné. Soud na tomto postoji i nadale setrvava.

Jak jiz bylo zminéno vyse, honitba Semnévice I vznikla v totoznych hranicich jako honitba
Oseva Semnévice. Tato hranice existuje jiz vice nez 10 let. Pavodni honitba vznikla jiz v roce
1993, tedy pfed vice nez 30 lety. Nicméné¢ v roce 2014 doslo k malé zméné hranice honitby
z diivodu zmény vlastnictvi honebnich pozemku (viz § 31 odst. 4 zikona o myslivosti), coz
vypljvé z rozhodnuti Zalovaného &. j. ZP/12658/13 ze dne 3. 1. 2014, které Zalobce pfiloil
k zalobé¢ a na které odkazoval.

Zalobce nepiedestiel konkrétni argumenty, jak se stanoveni hranice fakticky projevuje
negativné a pro¢ tedy nelze v aktudlnim stavu 1 nadale pokracovat. V ramci spravniho fizeni
pfedestfel jednu jinou variantu hranice honitby. Chtél, aby pozemky parc. ¢. XA. a XB. v k. 6.
M. uH. T. acast pozemku parc. ¢. XC. vk. u. S. byly zaclenény do sousedni honitby
Mezholezy — Bukova, nikoliv do honitby Semnévice 1. Zaroven nesouhlasil s pficlenénim
svych pozemkud parc. ¢. XD., XE., XF., XG. a XH. vk. 4. S. do honitby Semnévice I
a navrhoval, aby tyto pozemky byly vyménény za honebni pozemky vyse uvedené. Tim padem
by dle né¢ho doslo k zabranéni vzniku hranice honitby na rozhrani zemédélskych a lesnich
pozemkd.

Tuto variantu zalovany vyloucil a fadné oduvodnil. Pozemky parc. ¢. XB. a XC. jsou ve
vlastnictvi Lesd Ceské republiky, s. p., ktery je ¢lenem Honebniho spolecenstva Semnévice I
(drzitel nové vzniklé honitby Semnévice I). Oba pozemky byly uvedeny v seznamu pozemku
¢lend honebniho spolecenstva, které mély tvofit novou honitbu. Méstskému uradu tedy
nezbylo nez pfedlozenému navrhu vyhovét a pozemky zaclenit do nové vznikajici honitby. Jak
spravné uvedl zalovany, nemél v tomto piipadé moznost spraivnftho uvazeni, nebot’ se
nejednalo o pozemky jinych vlastnika pficlenované postupem piedvidanym v § 18 odst. 4
zakona o myslivosti. Naopak pozemek parc. ¢. XA. nebylo mozné povazovat za pozemek ¢lena
Honebniho spolecenstva Semnévice 1. Soud se ale ztotoznil s zalovanym, ze pficlenéni pouze
tohoto pozemku k honitbé¢ Mezholezy — Bukova by postradalo smysl. Prub¢h hranice po
rozhrani zemédélskych a lesnich pozemku by se nijak vyrazné nezmeénil a hranice by byla jeste

Vv,

parc. ¢. XD, XE., XF., XG. a XH. pficlenily do honitby Semnévice L.
Soud tak shrnuje, ze zalovany fadné¢ vysvétlil, pro¢ nebylo mozné najit jiné vhodnéjsi feseni.
S témito zavéry ani zalobce nijak konkrétné nepolemizuje, ale pouze obecné opakuje, ze
nesouhlasi s tim, Ze nebylo mozné vytvofit vhodnéjsi hranici honitby. K tomu ovSem
nepfedestfel zadné jiné konkrétni fesent.

Popis hranice honithy v misté priléhajicimu k pogemku pare. & X. v k. 4. M. u H. T.

Ve vztahu k posledni namitce soud nepfilis podrobného popisu casti hranice honitby neshledal
ani potencialni dotéeni vefejnych subjektivnich prav Zalobce. Udajné neptesny popis povahy
hrani¢nich pozemkut honiteb totiz nema vliv na fakticky a pravni prabé¢h konkrétné urcéené
hranice mezi témito honitbami.

V casti, kde se u hranice honitby nachazi pozemek parc. ¢. X. méstsky ufad popsal hranici
nasledovné: Po ni (myslena silnice 3. tfidy ¢. 19353 Semnévice — Mezholezy) smérem na
Mezholezy az na konec lesa parcela p. ¢. XC. k. 4. S. Na jejim konci vpravo k parcele p. ¢.
XCH. k. 4. V. M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pozemek parc. ¢. X. zcasti hranici s pozemkem parc. ¢. XC., pficemz pozemek parc. ¢. XC. je
evidovan v katastru nemovitosti jako lesni plocha. Na konci pozemku parc. ¢. XC. pokracuje
hranice az k pozemku parc. ¢. XCH. V té ¢asti tedy honitba hranici mj. se zbylou ¢asti pozemku
parc. ¢. X. Soud se shoduje s zalovanym, ze popis hranice mohl byt podrobnéjsi. Nicméné
rovnéz piisvedcil zalovanému, Ze je dostatecny, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze
hranice nové honitby je totozna s tou puvodni. Zaroven rozhodnuti méstského ufadu tvofi
dvé¢ pfilohy; ¢. 1 Slovni popis hranice honitby s jejim vyznacenim na mapé a ¢. 2 Vycet a vymeéry
honebnich pozemkua pficlenénych s uvedenim jejich vlastnikt. Z téchto piiloh je bez
pochybnosti jasné, kde se honitba nachazi. Zaroven zalobce ani nerozporuje to, ze fakticky
prabéh hranice honitby je jasny. Pozemek parc. ¢. X, na jehoz hranici svou namitkou mifi, je
nadto v jeho vlastnictvi.

Méstsky urad tedy ucinil popis hranice dle faktického stavu, nebot’ je zadouci, aby popis
hranice odpovidal skute¢nému stavu, a tudiz byl 1épe pochopitelny. Co se tyce pozemku parc.
& X., fakticky se jedna o les, nikoliv o jinou plochu dle katastru nemovitosti. Zalobce ani
nerozporuje, ze se v ptipadé pozemku parc. ¢. X. jedna o les. Nadto soudu neni uplné zfejmé,
co tim minil soudu sdélit, nebot’ méstsky urad nepopsal hranici honitby dle zpusobu vyuziti
pozemku parc. ¢. X. evidovaného v katastru nemovitosti. Pro posouzeni namitky je to vsak
nepodstatné.

1V. Zaver

Z uvedenych davodu posoudil Zzalovany rozhodné otazky spravné a jeho rozhodnuti netrpi
ani vadami fizeni. Soud proto Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch a Uspésnému Zalovanému nevznikly naklady nad rimec bézné ufedni cinnosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Osobam zucastnénym na fizeni soud
neulozil zadnou povinnost a neshledal ani dtvod hodny zvlastniho zfetele pro pfiznani naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, 5 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni

u Nejvyssiho spravnfho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. ledna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



