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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a soudcua
Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: Hubertus Tufany z.s., sidlem Odrava 43, Odrava
zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Ludmilou Brodnickovou, sidlem

K. H. Borovského 379, Sokolov

proti

zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, sidlem Zivodni 353/88,
Karlovy Vary

za ucasti

osob zucastnénych na fizeni: 1) Lesy Ceské republiky, s.p., sidlem Pfemyslova 1106/19,

Hradec Kralové
2) Honebni spolecenstvo Tufany, sidlem Odrava 43, Odrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2024, &.j. KK/6366/ZZ/23-4,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z uéastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Z4adna z osob zutastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze 7. 3. 2024 domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2024,
¢j. KK/6366/27./23-4 (dale jen ,,napadené rozhodnuts), jimz byla k odvolanim Zzalobce a osoby
zacastnéné na fizeni 2) zménéna vyrokova c¢ast rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov (dale jen
Sprovinstanini orgdn®) ze dne 6. 10.2023, &j. MUSO/126079/2022/OZP/JISK  (dale jen
swprvoinstancni rozhodnuti), v rozsahu vymezeni ucastniku fizeni, ve zbytku bylo prvoinstancni
rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuta. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak,
ze dle § 30 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,zdkon o myslivosts) se k honitbé
Kladska pficlenuji 1) pozemky o celkové vymeéte 53,7301 ha v katastralnich dzemich Kamenny
Dvir, Stédrd u Kynsperka nad Ohii a Zlata u Kynsperka nad Oh#, jejich? soupis je uveden
v pfiloze ¢. 1 rozhodnuti, 2) ¢asti pozemku o celkové vymeéte 17,1986 ha v katastralnich uzemich
Kamenny Dvir a Stédra u Kynsperka nad Oh#, jejichZ soupis je uveden v piiloze ¢. 2
rozhodnuti, a ze dle § 30 odst. 2 zakona o myslivosti nalez{ vlastnikiim pficlenénych pozemka
od drzitele honitby nahrada.

Zalobce soucasné pozadoval zruseni i prvoinstancniho rozhodnuti.
II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze je spolek zalozeny z davodu sdruzovani svych clena za tcelem spole¢ného
zajmu, jimz je ochrana pfirody a krajiny, a zejména spolecné provadéni myslivosti. Zalobce je
také uzivatelem honitby Tufany sousedici s honitbou Kladska. Jeho ¢lenové jsou jednak vlastnici
pozemku zaclenénych v honitbé Tufany a soucasné také osoby, které nejsou vlastniky honebnich
pozemku v dotcené honitbé a néktefi z nich jsou také vlastniky pozemku, avsak v sousedni
honitbé Kladska. Zalovan;’z potvrdil rozhodnuti, Ze pozemky nékterych clenti zalobce, ktefi
pozadali v jiném fizeni o zménu u svych pozemkl z divodu zmény vlastnictvi a jejich pfifazeni
do honitby Tutany, pficlenil k honitbé¢ Kladska. Zalovany tak neopravnéné zasahl do prava a
prani vlastnikt pozemku, a zalobce tak ,,nemiige na pozemcich sousednich viastikii (s nimiz ma honitha
Turany spolecnou hranici), kter? projevili prani své pogemky pritadit do honitby Turany a na téchto provozovat
prdvo myslivosti Zalobcem a docilit tak eliminace Skod, které neustile lesni 2vér? vznikayi.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neziakonné pro rozpor se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,sprdavni rad*) a zakonem o myslivosti a za nepfezkoumatelné a nespravné
pro nespravnost pravnfho posouzeni v fizeni u prvoinstanc¢niho organu, ktery se dopustil fady
vad.

Duvody, pro které zalobce rozhodnuti napada, vymezil Zalobce takto:

- procesni vady z hlediska nespravného posouzeni procesnich postupti u dvou samostatnych
fizeni namisto jejich spojeni dle § 140 spravniho #adu. Rizeni o uvedeni honitby Kladska do
souladu se zakonem o myslivosti dle § 30 odst. 1 pfedmétného zakona bylo upfednostnéno
ptfed difvéjsim fizenim o zadosti o zménu honiteb dle § 31 odst. 4 zakona o myslivost;

- napadené rozhodnuti nemohlo byt vydano s ohledem na podani zadosti o zménu honiteb
dle § 31 odst. 4 [zakona o myslivosti] z roku 2017 a roku 2020, ¢imz je dana pfekazka pro
fizeni o pficlenéni honebnich pozemku dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. Dosud nebylo
rozhodnuto o zadosti o zmeéné honiteb dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti;

- napadené rozhodnuti trpi vadou z hlediska nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu,
jelikoz odtvodnéni vyrokua napadeného rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- napadené rozhodnuti nevypofadava veskeré namitky ucastniki fizenf;

- napadenym rozhodnutim nebyla respektovana vile vlastniki honebnich pozemku a nebyly
fadné posouzeny zasady fadného mysliveckého hospodafteni.

K procesnim vadam v predehazejicim rizeni zalobce uvedl, ze spravn{ organ zatizil pfedchazejici f{zeni
vadou, kdyz nerespektuje podani vlastnikti pozemku a ¢lent Honebniho spolec¢enstva Tufany,
kteff jiz v roce 2017 zadali spravni organ, aby jejich pozemky byly pficlenény k honitbé Tufany,
a to jiz pfed tim, nez vyslo najevo, ze uvniti honitby Kladska se nachazi pozemky, o nichz nebylo
nikdy rozhodovano a piinileZely do zaniklé honitby AVENA ZLATA. K nabyti pozemka
jednotlivych vlastnika doslo po rozhodné dobé, tito vlastnici pozadali o pficlenéni k honitbé
Tufany a diky pratahim na strané spravniho organu dochazelo nasledné ke zménam vlastnickych
prav, coz bylo jen ke skodg, jak soucasnych uzivatela i vlastnika.

Nesprdavné posouzeni otazky prednosti 1izent (prekdgka litispendence)

Dle Zalobce bylo fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti zatizeno vadou, kdyz spravni
organ poté, co bylo nadfizenym organem dne 20. 1. 2023 pod ¢.j. KK/197/Z7/23-3 zruseno
usneseni o preruseni [fizen{] dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v tomto f{zeni pod sp.zn.
MUSO/126079/2022/ OZP/]ISK pokracoval s vyslovenym privnim nizorem, ze pfednost
fizeni pfipadd na rozhodnuti o pficleni volnych honebnich pozemku, které povazuje za
predbéznou otazku pro fizeni o zméné honiteb pod sp.zn. MUSO/68757/2019/ OZP/SABL
Niésledné tak doslo dne 9. 5. 2023 pod ¢&j. MUSO/47058/2023/OZP/JISK k prerusent fizen

o zadosti ve véci zmény honiteb Kladska a Tufany dle § 31 odst. 4 [zakona o myslivosti] z roku
2017 a roku 2020. Dale v fizen{ pfedchazejicim napadenému rozhodnuti, a to ve véci pficlenéni
volnych pozemkd, které bylo vyvolano z podnétu fizeni o zméné honiteb Kladska a Tufany,
v némz byly zjistény urcité nesrovnalosti ve spojitosti se zaniklou honitbou AVENA ZLATA,
spravni organ v kvétnu 2023 spojil ke spolecnému projednani fizeni o zadosti drzitele honitby
Kladska a fizeni z moci dfedni. K tomuto pfistoupil poté, co zadost ze dne 8. 12. 2022 drzitele
honitby Kladska (Lesy CR s.p.) o pficlenéni konkrétnich volnjch pozemka vychazela pouze
z informaci dfive zahijeného fizeni o zméné honiteb (MUSO/68757/2019/ OZP/ SABI), tedy
z moci ufedni rozsifil fizeni o ostatni volné pozemky a casti pozemku lezicich uvnitt honitby
Kladska, které v zadosti drzitel honitby Kladska neuvedl. Prvoinstancni organ toto difve zahajené
tizeni o zméné honiteb vyslovné oznacuje jako ,,somvisejici* (str. 3).

Z vyse uvedené¢ho dle zalobce nevyplyva, z jakého duvodu ob¢ fizeni, tj. o pficlenéni volnych
pozemku a o zméné honiteb Kladska a Tufany, které navic oznacuje jako souvisejici, spravni
organ usnesenim nespojil do jednoho fizeni a neicelné o téchto bude rozhodovat separatné.
Zalobce ma za to, Ze spravni organ tak ma uéinit z moci Gfedni. Zalobce ma z hlediska efektivity
a hospodarnosti fizeni s poukazem na veskeré dopady za to, ze spojeni téchto dvou odlisnych
fizeni je na misté, a proto soucasné s timto podanim zada, aby spravni organ postupoval dle § 140
spravniho fadu a tato fizeni spojil a vydal jedno rozhodnuti. Jiny postup spravnich organu zalobce
hodnoti jako tucelovy, kdy rozhodnuti o zméné¢ honiteb podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
ptfedfadily pficlenéni volnych pozemku podle § 30 odst. 1 téhoz zakona, ¢imz uceloveé umeéle
vytvortily souvislost mezi pozemky, které by jinak za souvislé bylo mozné prohlasit také ve vztahu
k pozemkim v honitbé Tufany, s nimiz maji spolecnou hranici. Absence rozhodnuti o spojeni
obou fizeni muze pfedstavovat vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, tim spise
je-li fizeni o pficlenéni volnych pozemku zahajeno jednak na zakladé zadosti (obsah Zadosti je
shodny s predmétem fizeni o zméné honiteb), ale i z moci dfedni.

Podle § 140 odst. 1 spravnfho fadu muze spravni organ na pozadani ucastnika nebo z moci ufedni
usnesenim spojit razna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu f{zeni nebo
spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, ucel
fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnika. Spojit fizeni 1ze i v prabéhu fizend
za pfedpokladu, Zze tim nevznikne nebezpeci 4jmy nékterému z ucastnikd.
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Pokud mél dle zalobce spravni organ za to, ze ob¢ fizeni jsou souvisejici a jedno zavisi na druhém
(nejdfive prerusil fizeni o pficlenéni pozemku a poté fizeni o zmén¢ honiteb), nenf jasné, z jakého
divodu tato rizna spravni fizeni nespojil do jednoho a o téchto nevydal jedno rozhodnuti, ¢imz
by rozhodl o dvou navrzich v situaci, kdy jeden na druhém zavisi a tyka se shodnych pozemku a
vlastniku. Skutecnost, ze lze vést fizeni o zméné honiteb spolec¢né s fizenim o pficlenéni pozemku
a v tomto spolecné vedeném fizeni vyhovét jedinym rozhodnutim jiz potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 7 As 106/2013-40. Podstatnym je, ze ve spole¢ném
fizeni si spravni organ rovnéz muze vymezit pofadi, v jakém bude o navrhovanych zménach
honiteb uvazovat, avsak dopady do prav ucastnika by nedosahovaly takovych rozméra, jako v
tomto ptipade.

Zalobce je presvédcen, e vise popsanému postupu nic nebranilo, zvlast’ kdy2 spravni organ tato
fizenf oznacil v prvoinstanc¢nim rozhodnuti za souvisejici. Zména honitby Tufany a Kladska byla
v zadosti navrhovana a zaroven byla oduvodnitelnd zasadami fadného mysliveckého
hospodafeni. Ve vztahu k pozemkim dotéenym zménou vlastnictvi, u nichz se navrhovala
zména honitby a které nebyly soucasti uznané honitby Kladska, byly splnény vSechny podminky
rovnéz pro jejich presunuti k honitbé Tufany dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, nebot’ s ni
souvisely a souvisely rovnéz mezi sebou.

Zalobce se domniva, Ze vj$e popsany postup nebyl zcela spravny, kdy se uptednostnilo jedno
fizeni pfed druhym, navic za situace, kdy druhé fizeni bylo zahijeno dfive nez prvni a v tomto
tizeni nebylo dosud o Zadosti vlastnika pozemku rozhodnuto, a navic to prvni bylo zahajeno
pouze z podnétu druhého fizeni. Zalobce je proto piesvédéen, Ze pro Hzeni o pficlenéni volnych
pozemkd, zahajené k Zadosti drzitele honitby Kladska, ktery oznacil v zadosti pozemky shodné,
uvedené stejné tak v dffve zahajeném fizeni o zménu honiteb z divodu zmény vlastnictvi
zadatelu, plati prekazka litispendence.

Zména v mistni prislusnosti spravniho orgdnu

Zalobce je také nazoru, ze spravni organy zatizily rozhodnuti vadou, tedy i predeslé zruseni
rozhodnuti odvolactho krajského ufadu, kdy véc rozhodovanou ptavodné obci s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ,,ORP“) Cheb piikazal k rozhodnuti ORP Sokolov, které zcela
nekompetentné se znac¢nymi chybami docililo toho, ze doslo k neoduvodnénym pratahtim
v fizeni. Nazor, ktery nasledné pfijal prvoinstancni organ o své kompetencnosti opfeny
o doporuceni nadfizeného spravniho organu je chybny a neodpovida vykladovym stanoviskim,
které ma spravni organ od Ministerstva zemédélstvi k dispozici véetné komentart k zakonu, kdy
podle § 31 odst. 2 zakona o myslivosti jsou v prvé véteé upraveny vztahy organt statn{ spravy
myslivosti. Jde vSak o Gpravu zbytnou, nebot’ jestlize jeden z nich honitbu podle § 29 odst. 1
[zakona o myslivosti] uznal, je logicky piislusny i k rozhodnuti o jeji zméne, samoziejmeé po
projednan{ s ostatnimi organy statni spravy myslivosti, do jejichz uzemniho obvodu zména
castecné (nebo i cela) spada. Ve druhé véte nejde o vlastniky honiteb, ale o drzitele honiteb. Tim,
7e v ptvodnim fizeni o pficlenéni pozemka v k.u. Stédrd odvolaci organ v ramci tzv. zkraceného
fizeni rozhodnut{ ORP Cheb zrusil, zasahl svévolné a nediivodné do majetkovych prav vlastnika
pozemku, ktefi jiz v roce 2017 zadali o pficlenéni vlastnich pozemku ke spolecenstevni honitbé
Tufany. To vSe plati za situace, kdy vétsina volnych pozemku v napadeném rozhodnuti spada do
uzemniho obvodu ORP Cheb, nikoliv Sokolov.

K namitané neprezkonmatelnosti rozhodnuti zalobce konstatoval, ze prvoinstancni rozhodnuti napadl
fadnym a véasnym odvolanim, v némz poukazal nejen na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti, ale
téz napadl fizen{ pfedchazejici z divodu procesnich vad. V tomto se rovnéz zabyval
nepfezkoumatelnosti v podobé nedostatecného zduvodnéni dvah a davodd pro vydané
rozhodnuti. Na to zalovany reagoval v napadeném rozhodnutf jednim odstavcem na str. 6, kde
celkove vytky v odvolani zhodnotil jako namitky tykajici se jen difvejsiho fizeni o zméné honitby,
a proto uzavfel, Ze se tyto netykaji pfedmétného fizeni o pficlenéni pozemku k honitbé Kladska,
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a dale se jimi nezabyval ani se k nim nevyjadfil. Zalobce s timto postupem zalovaného nesouhlasi
a namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypofadal s veskerymi namitkami zalobce.

Prvoinstancni organ se v odivodnéni svého rozhodnuti dle zalobce rovnéz dostatecné nezabyval
zduvodnénim dvah, kterymi se fidil pfi pficlenovani pozemku, kdyz tyto volné pozemky, které
se nachazely nejen na okrajich honitby pfi této hranici, ale i uvnitt mezi pozemky pficlenénymi,
pficlenil k honitb¢ Kladska a k tomu uvedl pouze dva divody. Prvnim divodem je, Ze volné
pozembky se nachazeji uvniti vytycené hranice honitby Kladska (vytycena od r. 2003 podle zaniklé
honitby AVENA ZLATA) s tim, Ze pro spravnf orgén bylo rozhodujici, Ze timto rozhodnutim
nedojde ke zméné hranice honitby Kladska, pouze se zméni vyméra. Pro tento davod dale
zminuje, ze zakon nepfedpoklada existenci volnych pozemkl uvniti honitby a soucasny stav je v
rozporu se zakonem, tudiz tento krok je nezbytné nutny. Druhy diivod je spise jen konstatovanim
zakonného postupu v tom, ze dle zakona honitbu tvoff soubor souvislych honebnich pozemka
a pozemky, které netvoif honitbu, pficleni spravni organ zpravidla k honitbé, ktera ma s témito
honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou hranici a zasady fadného mysliveckého hospodateni
nevyzaduji jejich jiné pficlenéni. Blizsi rozbor a odiivodnéni tohoto divodu pro pficleni spravni
organ ucastnikim fizeni neposkytuje a jen stroze konstatuje, Zze zasady vyzaduji pficlenéni
volnych pozemkt nebo jejich ¢asti k honitbe Kladska, nebot’ je tfeba napravit nezakonny stav,
aby viechny pozemky uvniti honitby byly jeji soucasti. Zalovany toto doplnil pouze stroze, a sice
ze priclenéni k jiné honitbé neni z hlediska zakona mozné. Takto odivodnéné tvahy povazuje
zalobce za nedostate¢né, kdyz navic spravni organ zcela odhlizi od fizeni, které bylo z davodu
zmeény vlastnictvi k pozemkium spadajicim do vyty¢ené hranice honitby Kladska zahajeno dfive
a o podané zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Z napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z
prvoinstanéniho rozhodnuti tak nejsou dostatecné jasné davody pro takovy zasah do
vlastnickych prav vlastnika pozemku, ktef{ zadali o pfipojeni svych pozemku k sousedni honitbé
Tufany, ¢imz vyjadfili jasnym a urcitym zpusobem svoji vili.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti lze uzaviit, ze zalovany postupoval v rozporu s pravnimi
pfedpisy, konkrétné s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz nebyly fadné odiavodnény tvahy
spravnfho organu pfi pficlenovani honebnich pozemkt. Tyto skutecnosti ¢ini napadené
rozhodnutf nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu.

Dal$im divodem nepfezkoumatelnosti je dle zalobce skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti
jsou vlastnici dotcenych pozemku (Gcastnici fizeni o zménu honitby) zafazeni mezi ucastniky
tizeni dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jako vlastnici pficlenénych volnych pozemkua do
honitby Kladska na zaklad¢ zadosti. Tito vlastnici vSak zadali o pficlenéni do honitby Tufany,
nikoliv Kladska, konkrétné se jedna o W. Z., D. L., B. J., Croping Eko s.r.0.

Stran nezdakonnosti roghodnuti pro nerespektovini viile vlastniksi honebnich pozemkii a absenci rddného
posouzent podminek § 30 odst. 1 zdkona o myskivosti a také zdsad ridného mysliveckého hospodareni zalobee
uvedl, Ze za stézejni z vyctu vad povazuje skutec¢nost, ze spravni organ svym postupem zasahl do
vlastnickych prav vlastnika pozemkd, kteff pozadali o pfesun svych pozemku do honitby Tufany,
ale rovnéz v té souvislosti zasahl do prav zalobce, ktery tak vnima tjmu na svych pravech z pozice
uzivatele honitby Tufany s pravem vykonu myslivosti v honitb¢ Tufany a v dusledku toho rovnéz
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tato nezakonnost je citelna nezanedbatelné, nebot’
vlastnici pozemkud jsou soucasné cleny zalobce a honebniho spolecenstva i nositeli prava
myslivosti a maji primarni zajem na svych pozemecich vykonavat pravo myslivosti a hospodateni
v souladu s vlastnim pfesvédéenim a zodpoveédnosti, kdyz za problematicky vnimaji vikon prava
myslivosti a myslivecké hospodafeni ze strany drzitele a uzivatele honitby Kladska, s jehoz
nastavenym a znacné¢ zkostnatélym systémem hospodafteni, konkrétné s postupy a liknavosti ve
vztahu k nekontrolovanému pusobeni skod cernou i sparkatou zvéif na svych pozemcich
(prokazatelné se nesnizujf stavy skodné zvéfe) a dale s piistupem k odskodnovani kazdorocné
narustajicich skod, které eviduji, nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany sice tyto namitky dle Zalobce oznaéil ze nesouvisejici s pfedmétem fzeni v napadeném
rozhodnuti, av§ak Zalobce je vnima jako stéZeni, nebot’ rozhodnuti zalovaného o pfednosti fizeni
ma na okolnosti namitané i v této zalobé znacny a nezanedbatelny dopad. Plati to pravé, pokud
spravni organy souvislost dotcenych pozemku s honitbou Tufany vsak z pohledu zasad tvorby
honiteb a zasad fadného mysliveckého hospodafeni zcela pomiji, resp. se odmitaji touto
problematikou dikladné zabyvat.

Jiz v roce 2017 vlastnici pozemki a clenové Honebniho spolecenstva Tufany zadali spravni
organ, aby jejich pozemky byly pfesunuty k honitbé Tufany, a to jiz pfed tim, nez vyslo najevo,
ze uvniti honitby Kladska se nachazi pozemky, o nichz nebylo nikdy rozhodovano a pfinalezely
do zaniklé honitby AVENA ZLATA. Takového rozhodnuti se domahali z dévodu zmény
vlastnictvi. Zakon pfitom nedava jinou moznost, kdy s ohledem na kogentni charakter § 31
odst. 4 zakona o myslivosti, pokud tedy vlastnik pozemku z davodu zmény vlastnictvi o zménu
honitby pozada, je spravni organ povinen tuto zménu provést. Vlastnici volnych pozemku byli
v podstaté ze strany statni moci po celou dobu utvrzovani v tom, ze jejich pozemky jsou soucasti
honitby Kladska, nebot’ do hranic honitby Kladska byly zaclenény i jejich pozemky (hranice byla
vymezena a napadené rozhodnuti tuto neméni). Pokud tehdy spravni organ vydal rozhodnuti,
v némz vymezil hranice honitby Kladska, aniz by k této pfiradil i dotcené pozemky a nyni pro
napravu této nezakonnosti, kterou zpusobila statni moc, rozsifuje honitbu Kladska o dotcené
pozemky a v piifpadé krajnich pozemku sousedicich s hranici honitby Tufany nezohlednuje
podminky § 30 odst. 1 zakona o myslivosti a pfani vlastnikd, je tento postup nepiipustny a
nedostatek duvodu zpusobuje soucasné nepfezkoumatelnost. Navic, kdyz na téchto dotéenych
pozemcich po celou dobu probihal vikon prava myslivosti ze strany LCR, a tedy tento vjkon
prava s ohledem na napadené rozhodnuti byl po cela léta nezakonny.

Za strany statni moci je v soucasné dob¢ zpusobovana vlastnfkim pozemku dalsi nezakonnost,
kdy vlivem chybného postupu a vad rozhodnuti, které dle nazoru spravnich organu nelze zhojit
jinak nez napadenym rozhodnutim, nyni vydaji konstitutivni rozhodnutf s t¢inky ex nunc. Jinymi
slovy, budou-li dot¢ené pozemky vlastnikt v roce 2024 pficlenény k honitbé Kladska, pak zadost
o zménu honitby z davodu zmény vlastnictvi z roku 2017 neni divodna pro tuto zménu
skute¢nosti, nebot’ ke zmén¢ vlastnictvi doslo pfed pficlenénim pozemku do honitby, proto novi
vlastnici pozemku ztrat{ pravo na vlastni volbu, které jim § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
garantuje i s ohledem na jeho kogentni charakter. Casovy okamzik rozhodného data pro podani
zadosti o zménu honitby z divodu zmeény vlastnictvi zméni vysledek napadeného rozhodnuti,
nebot’ zakon klade duraz na situaci po uznani honitby (potazmo pficlenéni pozemku k honitb¢).
Spravni organy nemaji legitimni oporu pro odebrani prava vlastnikim pozemkd, jenz realné
spadaly do honitby Kladska, svobodné se rozhodnout, ke kterému uzivateli provadéjici vykon
prava myslivosti chtéji byt pficlenéni, tim spiSe kdyz vlastnici pozemkt zalozili honebni
spolecenstvo, nebudou moci na svych pozemcich vykon tohoto prava osobné realizovat.

Uvedené je nepiipustnym zasahem do vlastnickych prav a do prava svobodné volby.

Zalobce déle uved], Ze zdjem vlastnikit pozemkii o piiclenéni k honitbé Tufany byl ve snaze, aby
se sami podileli na vykonu prava myslivosti, avsak ve forme zaclenéni do zcela konkrétni honitby,
a na jejich pozemcich nevznikla lesni zveéii skoda, kterou v soucasné dobé¢ nemaji moznost
aktivné snizovat. Povinnost zabyvat se v fizeni vuli vlastnika dotéenych pozemka vyplyva nejen
ze skutecnosti, ze vlastnici jsou ucastniky fizeni, ale i z vyznamu vlastnického prava chranéného
Listinou zakladnich prav a svobod, prave i s ohledem na veskera zakonna omezeni, ktera z toho
plynou.

Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, &j. 2 As
169/2016-49, ktery se pojmem ,,zdsady ridného mysliveckého hospodareni jako neurcitym pravnim
pojmem zabyval s témito zavery: ,,... gdsadami radného mysliveckého hospodarent je treba rozumét dsady
hospodarent, které sméruji primdmé k ochrané 2vére jakogto prirodnibo bohatstvi statu a k udrieni stability

v vy

ekosystémii, ve kteryeh tato 2vér Zije. Za tin sicelem je treba zajistit vadnon péii a chov vére spocivagici v regulaci
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populaci jednotlivich drubii vére, ndriovdni kvality genofondu vére, lepSovani sivotnich podminek vére a
gajisténi vdadné tvorby honiteb. Soncdsti dsad rvdadného mysliveckého hospodareni musi rovné3 byt ndrovdani
kvality Zivotniho prostredi a s tim sonvisejici omezovdni skod prisobenych véri na lesnich a zemédélskych
pozemcich. Pri jakémbkoli mysliveckém hospodarent je rovné% tieba dbat ndrgent historické a kulturni sirovné a
tradic ceské mystivosti. Hlavninm cili 2akonné sipravy myslivosti a_jednotlivim dsaddm tddného mysliveckého
hospodarent pak slouzi jednotlivé instituty prava myslivosti jako lov vére, zazvérovdni, prikrmovini & vystavba
krmmych a jinych mysliveckych zarizeni. S obledem na vyse nvedené se tedy nelze totoZnit s doktrindrnim
vykladem dsad rédného mysliveckého hospodarent, dle kterého gdasadami mysliveckého hospodarent nelze rozumeét
nic jiného ne obecné dsady tvorby honiteb nvedené v § 17 (PETR, B. a kol. Zakon o myslivosti. Komentar:
Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 300 5. Samotnou podstatou zakona o myslivosti je tedy zajem
na neruseném a fadném vykonu priava myslivosti coby ¢innosti v obecném ¢i dokonce ve
vefejném zajmu. Pravo myslivosti pfitom neni pravem absolutnim, které nepfihlizi k pravam
vlastnika, ale je pfi vlastnim rozhodovani o tvorbé hranic jednotlivych honiteb nutno rozhodovat
citivé nejen k zajmim jednotlivych vlastnikd, ale i povinnosti rozhodovat o kone¢ném
uspofadani hranice honitby na zakladé posouzeni zasad fadného mysliveckého hospodafeni.
Existenci vefejného zajmu v tomto pfipadé vsak zadny spravni organ neprovedl a nevyporadal
se ani s argumentaci zalobce potud, Ze vefejny zajem je ohrozen s poukazem na veskerou
argumentaci zalobce.

Zalobce nesouhlasi s tim, e spravni organy vyse uvedené opomiji, a nesouhlasi ani s vjkladem
§ 30 odst. 1 zakona o myslivosti uvedenym v odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, které
napadané rozhodnuti potvrzuje. Tento vyklad zcela popira smysl zdkona o myslivosti, nebot” jde
zcela proti zasadam fadného mysliveckého hospodafeni v dané lokalité. Spravni organ
pficlenoval honebni pozemky dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, aniz by zjistil skutecny stav
honebnich pozemkt a posoudil zasady fadného mysliveckého hospodatfeni v dané lokalité, kdyz
zalobce opakované v fizenich namital souvislosti mezi dotcenymi volnymi pozemky a pozemky
v honitbé Tufany dle § 2 pism. g) zakona o myslivosti, nespravné posouzeni nejdelsi spolecné
hranice mezi jednotlivymi honitbami a dotéenymi pozemky a také nevhodné myslivecké
hospodatent ze strany Lest CR s.p., jehoz vlastnici dotéenych pozemki jiz nechtéji byt ucastni,
Tvrzeni spravniho organu, ze nepficlenéné pozemky se vétsi mirou dotykaji hranic honitby
Kladska, je neodpovidajici skute¢nosti. Pohledem do pozemkovych map a srovnanim hranic
honiteb je patrné, ze hranice pozemku vlastnikd W., D., K., Croping Eko s.r.0., B. se v delsi
spole¢né hranici dotykaji hranic honitby Tufany, piipadné na né¢ navazuji (byvala honitba
Odrava). Tedy jsou zpusobilé vytvofit s honitbou Tufany souvislé honebn{ pozemky ve smyslu
§ 2 pism. g) zakona o myslivosti. Ostatn¢ toto jiz bylo spravnim organem v minulosti potvrzeno
ve zrudenim rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021 &j. MUSO/101120/2021/OZP/SABI, z toho ke
srovnani je pfiloha ¢. 3 mapa zakresu puvodni hranice a nové hranice honitby Tufany, kde jsou
pozemky vyse uvedenych vlastnikti zahrnuty.

Zalobce tedy od pocitku s postupy spravnich organt nesouhlasi a je presvédéen, Ze pozemky,
u nichz doslo ke zmén¢ vlastnictvi a jejichz vlastnici pozadali o pfesunuti do honitby Tufany,
bylo mozné pfesunout do honitby Tufany, nebot’ s ni souvisely a souvisely rovnéz mezi sebou,
a to 1 jako pozemky volné. Soucasn¢ zde jsou totiz naplnény veskeré podminky, které klade § 30
odst. 1 zakona o myslivosti.

Zalobce je piesvédcen, e v fizeni piedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti a volbou
pfednosti fizeni o pficlenéni, s nimz je spojen negativni zasah do prava vlastnikti pozemku ve
smyslu § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti z divodu zmény situace a rozhodného data, byla
porusena také jeho prava jako najemce honitby provadéjici vykon prava myslivosti v honitbé
Tufany. Zalovany v rozporu nejen s hmotnym pravem, ale 1 se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organt negativné zasahl do pravni sféry zalobce a do pravni i majetkové sféry ostatnich
ucastniku.

I1I.
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Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba je podéna osobou
zievné neopravnénou (usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2007, sp.zn. US 756/07). Zalobce
je uzivatelem honitby Tufany na zakladé najemni smlouvy mezi drzitelem a uzivatelem honitby
Tufany. Ve spravnim fizeni o pficlenéni volnych pozemkid v souladu s § 30 odst. 1 zakona
o myslivosti k honitb¢ Kladska je Zalobce ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
(tzv. ,,vedlejsim iicastnikem rizeni). Zalovany je pravnickou osobou, ktera byla vytvotena za uéelem
dosazeni cilu sledovanych zakonem o myslivosti, které svéd¢i pravo myslivosti v uznané honitbé
Tufany. Toto pravo mu bylo pfenechano drzitelem honitby Tufany na zakladé ndjemni smlouvy.
Priclenénim pozemku podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti nedoslo k zasahu do prav Zalobce.
Jak jiz uvedl Zalovany vyse, jedna se o tzv. vedlejsitho neboli nepfimého ucastnika spravniho
fizeni. Jeho procesni postaveni je oproti hlavnimu dcastnikovi fizeni, ktery je pro vedeni fizeni
nepostradatelny, slabsi, cemuz také odpovida mensi rozsah jeho procesnich opravnéni. Podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu jsou vedlejsimi ucastniky spravniho fizeni dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim piislusného spravniho organu, nebo vykonem prav a povinnosti jim
zalozenych (JUDrz. Vedral, Spravni fad. Komentat, II. vydani, rok 2012, s. 332), piimo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech. K dotceni prav zalobce by doslo v pfedmétném spravnim
fizeni az moznym pficlenénim volnych pozemku k honitbé Tufany. A to tim, ze by se zvétsila
vyméra honitby, ve které je mu na zakladé¢ najemni smlouvy drzitelem Tufany a Zalobcem
pfenechan vykon prava myslivosti. Jedna se o subjekt odlisny od vlastnika pozemku. Nositelem
vlastnického prava je nadale vlastnik pozemku. Vzhledem k vyse uvedenému dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce neni zpusobily domahat se ochrany vlastnického prava k pfedmétnym
pozemkum, to jsou nadale pouze vlastnici dotéenych pozemk.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje zalovany za nutné k zalobé uvést nasledujici. V ¢asti I11.
zaloby zalobce v bodé 1) poukazuje na to, ze spravni organy zatizily pfedchazejici fizenf vadou.
Tuto vadu spatfuje v tom, ze spravni organy nerespektovaly podani vlastnikt pozemki o zménu
hranice honitby Tufany a Kladska na zakladé § 31 odst. 4 zakona o myslivosti pfed tim, nez bylo
prvoinstanénim organem ve spravnim fizeni zjisténo, ze nckteré pozemky navrzené na zménu
hranic v souladu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti netvofi zadnou honitbu a nelze je v souladu
s vy$e uvedenym ustanovenim zakona o myslivosti vyclenit ze stavajici honitby Kladska a zaclenit
do honitby Tufany. Z § 31 odst. 4 zakona o myslivosti plyne, Ze zménu honitby spravni organ
provede na zakladé zadosti vlastnika pozemku vzdy k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce,
v némz vlastnik o dpravu pozadal. Honitba je na zaklad¢ § 2 pism. i) zdkona o myslivosti soubor
souvislych honebnich pozemkt jednoho nebo vice vlastnika vymezeny v rozhodnuti organu
statni spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo myslivosti podle tohoto zakona. Pokud tedy
nckteré pozemky vlastnikth uvedené v zadosti o zménu hranice dotcenych honiteb podle § 31
odst. 4 zakona o myslivosti netvofily zadnou honitbu, nemohl prvoinstanéni organ rozhodnout
o této zméné a dbal v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Na to, ze nékteré pozemky
vlastnika (¢lent honebniho spolecenstva) netvofi zadnou honitbu, poukazal Zzalovany i
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze v odstavci A) pfedmétné casti zaloby Zalobce namita nespravné
posouzeni otazky prekazky fizeni (litispendence). V tvodu Zalobce namita, Zze prvoinstancni
organ mel v souladu s § 140 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zméné hranice honitby podle § 31
odst. 4 zakona o myslivosti a fizen{ o pficlenéni volnych pozemkt v souladu s § 30 odst. 1 zakona
o myslivosti sloucit v jedno fizeni. Skutecnost, ze lze vést spolecné fizeni, zalobce opira
o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 7 As 106/2013-40. Dany
rozsudek fesi zménu hranice podle § 31 odst. 1, § 31 odst. 4 a § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti a
ptipousti mozné veden{ spolecného fizeni podle § 140 odst. 1 spravniho fizeni. Z § 140 odst. 1
spravniho fadu plyne, Ze spravni organ muze na pozadani ucastnika nebo z moci ufedni
usnesenim spojit razna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo
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spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz acastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, ucel
fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu acastnika. V daném piipadé je na spravni
uvaze prvoinstanénfho organu, zda obé fizeni slouci v jedno fizeni. Dle Zalobce si ve spolecném
fizeni muze spravni organ vymezit pofadi, v jakém bude o navrhovanych zménach uvazovat
(zftejmé mysleno o fizenich). Jak jiz uvedl zalovany vyse ve svém stanovisku, zménu hranice
honiteb v souladu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti lze provést pouze v uznané honitbé. Pokud
tedy nastala situace, kdy bylo zjisténo, ze n¢které pozemky netvoii honitbu, je potfeba predmétné
pozemky pficlenit v souladu s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti k honitbé, ktera ma s témito
honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou hranici a zasady fadného mysliveckého hospodatent
nevyzaduji jejich jiné pficlenéni. Nasledné pak provést zménu honitby podle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti. Na zakladé vyse uvedeného by spravni organ nemél moznost vymezit pofadi
spravnich fizeni. Dle spravn{ tuvahy zalovaného spravny postup prednosti fizeni je, Ze nejprve
dojde k prficlenéni volnych pozemkt podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti k honitbé Kladska.
Toto své tvrzeni zalovany opira o skutecnost, ze pfedmétné pozemky se nachazeji v hranici
soucasn¢ uznané honitby a jejich jiné pficlenéni nenf mozné. Predmétnym pficlenénim se zabyval
zalovany v odivodnéni na strané 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazuje na skute¢nost,
ze zalobce byl vedlejsim ucastnikem vsech spravnich fizeni, mohl na vyse uvedené upozornit a
v souladu s § 140 odst. 1 spravniho fadu pozadat prvoinstanéni organ o spojeni obou fizeni.
V zavéru této casti zaloby zalobce namita, ze postup obou spravnich organt nebyl zcela spravny,
kdyZz bylo upfednostnéno fizeni o pficlenéni volnych pozemku podle § 30 odst. 1 zakona
o myslivosti pfed dfive zahajenym fizenim o zmén¢ hranice dotcenych honiteb podle § 31 odst.
4 zakona o myslivosti. Dle zalobce zde plati prekazka litispendence. Podle § 48 odst. 1 spravniho
fadu zahajen{ fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz davodu
bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu. K danému zalovany uvadi, ze zména hranice
honiteb v souladu s § 31 odst. 4 zikona o myslivosti je odlisnym fizenim od pficlenéni volnych
pozemku v souladu s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. Dle spravni uvahy zalovaného v daném
piipad¢ nelze uvazovat o litispendenci.

Zalovany dale uvedl, e v odstavci B) predmétné casti zaloby Zalobce namita pochybeni
zalovaného v fizeni o zmén¢ hranic honiteb Kladska a Tufany podle § 31 odst. 4 zdkona
o myslivosti. Konkrétné zalobce namita, ze zalobce zatizil pfedmétné fizeni vadou, kdyz v ramci
zkraceného prezkumného fizeni zrusil rozhodnuti Méstského ufadu Cheb a rozhodl o zméné
piislusnosti spravniho organu. Pfedmétnym rozhodnutim zalobce urcil, Ze dle mistni pfislusnosti
je piislusnym organem Méstsky ufad Sokolov. K danému Zalovany uvadi, Ze vyse uvedené fizeni
se pifimo netyka napadeného rozhodnuti. Nad tuto skutecnost povazuje k dané namitce uvést
nasledujici. Pfi rozhodovani spravnich organud je nutno postupovat v souladu s § 3 spravniho
fadu. Daile je pak nutné pfipomenout, ze 1 n¢které pozemky ¢lent honebnfho spolecenstva, ktefi
pozadali o zménu v souladu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, netvofily Zadnou honitbu. Proto
bylo nutné pfedmétné pozemky pficlenit k honitbé, ktera s nimi ma nejdelsf spole¢nou hranici, a
nasledné pak pokracovat v fizeni o zméné hranic dotéenych honiteb. Zalovany poukazuje na
skute¢nost, ze zalobce byl ucastnikem zkraceného prezkumného fizeni. Mohl vyuzit svych prav
v souladu s § 81 az § 83 spravniho fadu, kterych nevyuzil. Tvrzeni Zalobce, ze ve zkraceném
fizeni a zménou spravniho organu na zakladé mistni pfislusnosti doslo k svévolnému a
neoduvodnénému zasahu do majetkovych prav vlastnikt, neni opodstatnéné. Dle Zalovaného
op¢t zalobce namitd zasah do vlastnickych prav vlastniki pozemku. Jak jiz uvedl Zalovany
v uvodu svého stanoviska, zalobci je pfiznano pravo myslivosti nikoli prava vlastnicka.

Dale zalovany konstatoval, Zze v bodé 2 pfedmétné casti zaloby zalobce namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a prvoinstancniho rozhodnuti. V prvnim odstavci
zalobce namita nedostatecné vyporadani namitek uvedenych v odvolani;, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti. Dle zalobce se zalovany nedostatecné vypofadal s jeho
namitkami uvedenymi v podaném odvolani. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti uved!
spravni uvahu k podanému odvolani zalobce a divod, pro¢ zalovany povazoval namitky uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v odvolani za nedtvodné. Tvrzeni Zalobce, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti se spravni organ
nedostate¢né zabyval spravni tivahou, proc¢ se volné pozemky pficlenuji v souladu s § 30 odst. 1
zakona o myslivosti k honitbé Kladska, neni opét ze strany zalobce opodstatnéné. Prvoinstanéni
organ na stran¢ 3 az 5 rozhodnuti uvedl své spravni avahy k pfedmétnému fizeni. Zabyval se
otazkou, proc nastala situace, ktera zapficinila nepficlenéni nékterych pozemkta v minulosti
k honitbé Kladska, pfesnou vymérou dotcenych pozemku a nasledné pak uvedl i svou spravni
uvahu, proc¢ predmétné pozemky pficlenil k honitbé Kladska. Tuto spravni uvahu pak potvrdil v
odvolacim fizeni 1 zalovany. Podle Nejvysstho spravniho soudu ,,zdkon predpoklidd, ge spravni orgin
bude primdrné postupovat tak, e celek nepriclenénych pozemkii priclent k té honitheé, s nig ma tento celek nejdelsi
spolecnou hranici. Sprivni organ tedy netvori novon honitbu, neuréuje presny pribéh hranice, a nema tedy takovy
prostor pro sivabu jako v pripadé uzndni honithy dle § 17 akona o mystivosti (k tomu blige rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. 1 As 43/2007-95, & 2429/2011 Sb. NSS), téz plat, ze ,,v
rizent o priclenéni honebnich pozemkii dle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti se kouma délka hranic stavajicich
honiteb sousedicich s pricleriovanymi pozemky, nikoli viak samotnd hranice téchto honiteb ve smysiu jejiho
pribébu. Vzhledem k tomu, ze se volné pozemky nachazely v obvodu jiz uznané honitby
Kladska, nemél prvoinstan¢ni organ jinou moznost néz priclenit je ke stavajici honitbé. V zavéru
této casti zaloby zalobce uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany nespravn¢ oznacil ucastniky
fizeni (W. Z., D. L., B. J. a spole¢nost Cropimg Eko s.r.0.). Pfezkoumanim prvoinstanéniho
rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, ale
vymezeny okruh ucastniku fizeni je nespravny. Na zaklade tohoto zjisténi Zzalovany upravil okruh
tcastniki fizeni tak, Ze drzitele sousednich honiteb Sabina a Tufany zafadil do okruhu ucastnika
fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Dale pak Zalovany
upfesnil okruh ucastnikd fizeni v souladu se spravnim fadem, ucastniky fizen{ vedeného na
zakladé zadosti oznacil jako castniky fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravntho fadu a Gcastniky
fizeni vedeného z moci ufedni oznacil jako ucastniky podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
V daném pfipadé se jednalo o zadost spole¢nosti Lest Ceské republiky, s.p. ze dne 8. 12. 2022,
¢.j. LCR945/00957/2022, ktera byla prvoinstanénimu organu dorucena dne 8. 12. 2022.
Nejednalo se o vymezen{ tcastnikt na zakladé zadosti o zménu hranice honiteb podle § 31 odst.
4 zakona o myslivosti. V daném pfipad¢ je namitka zalobce neopodstatnéna.

Zalovany dale uvedl, 7e¢ v bodé 3) zaloby Zalobce namitdi nezikonnost rozhodnuti pro
nerespektovani vile vlastnikti pozemku a absenci posouzeni podminek uvedenych v § 30 odst. 1
zakona o myslivosti a zasad fadného mysliveckého hospodafeni. K davodim pficlenéni
pfedmeétnych volnych pozemku v souladu s § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti se vyjadiil zalovany
vyse ve svém stanovisku. Dale pak zalobce namita zasah do vlastnickych prav vlastnika pozemku
ve vztahu ke stanoveni rozhodného data pro zménu hranice honitby v souladu s § 31 odst. 4
zakona o myslivosti, o kterou pozadali vlastnici pozemkdu, pred zahajenim fizeni o pficlenéni
pozemku podle § 30 odst. 1 ziakona o myslivosti. K davodim, pro¢ bylo ze strany
prvoinstanéniho organu pfistoupeno k pficlenéni volnych pozemka a preruseni fizeni o zméné
hranic dotcenych honiteb, se vyjadfil zalovany vyse ve svém stanovisku. Pficlenénim volnych
pozemkd, které jsou ve vlastnictvi zadatelti o zménu hranice honiteb podle § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti, doslo k napravé nezakonného stavu a moznosti provést zménu hranic honiteb
vsouladu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Na zaklad¢ pficlenéni volnych pozemku byl
umoznén opravnénym osobam vykon prava myslivosti na pfedmétnych pozemcich. Ke spravni
uvaze, pro¢ bylo rozhodnuto o pficlenéni volnych pozemkua v souladu s § 30 odst. 1 zakona
o myslivosti k honitbé Kladska, se vyjadfil Zalovany vyse ve svém stanovisku k zalobé. Vztahem
mezi vefejnym zajmem na vykonu prava myslivosti a ochranou vlastnického prava se zabyval
Ustavni soud ve svych rozhodnutich ze dne 13. 12. 2006, sp.zn. PL. US 34/03 a ze dne 6. 3. 2007,
sp.zn. PL. US 3/06. Ustavni soud konstatoval, Ze myslivost piedstavuje legitimni omezeni
vlastnického prava vlastnika pozemku. K danému pak zalovany poukazuje na skutecnost, ze
zalovany pficlenénim volnych pozemku v souladu s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti nebyl kracen
na svém pravu vykonu prava myslivosti v honitb¢ Tufany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jak jiz zalovany uvedl v tvodu svého stanoviska, zalobce je ucastnfkem fizeni na zakladé
skutecnosti, ze je uzivatelem stavajici honitby Tufany. Drzitel honitby Tufany pfenechal vykon
prava myslivosti v pfedmétné honitb¢é zalobci. Pficlenénim pozemkd k honitb¢ Kladska
v souladu s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti nemuze dojit k dotceni vykonu prava myslivosti
v honitbé Tufany a tim k dotceni prav pfiznanych zakonem o myslivosti zalobci. Ptipadnou
zménou hranice honiteb Kladska a Tufany v souladu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, o kterou
pozadali vlastnici pozemkt v pfedchozich fizenich, dojde k moznému zasahu do prav zalobce
tim, ze se zvétsi vyméra honitby a bude mu umoznén mozny vykon prava myslivosti na
pozemcich, které jsou v soucasné dobé soucasti uznané honitby Kladskd, a vykon prava
myslivosti je tam na zakladé pficlenéni volnych pozemki v souladu s § 30 odst. 1 zakona
o myslivosti a napraveni nezakonného stavu zajistén jinou opravnénou osobou.

S odkazem na vyse uvedené trva zalovany na tom, ze postupem zalovaného nedoslo ke kraceni
prav zalobce a bylo vtéi nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné zalobcem
povazuje zalovany za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné.

IV.
Osoby zucastnéné na fizeni se k véci nevyjadiily.
V.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s.75.°) o véci samé
bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 2 pism. i) zakona se honitbou soubor souvislych honebnich pozemki jednoho nebo vice
vlastnikt vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo
myslivosti podle tohoto zakona. Drzitelem honitby osoba, které byla rozhodnutim organu statni
spravy myslivosti honitba uznana (§ 2 pism. m) téhoz zdkona). Uzivatelem honitby drzitel
honitby, pokud honitbu vyuziva sam, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal (§ 2
pism. n) téhoz zakona).

Prava a povinnosti uzivatelt honiteb pfi ochrané myslivosti a zlepsovani zivotnich podminek
zvéte jsou vymezeny v § 11 zakona o myslivosti.

Podle § 17 odst. 1 zakona o myslivosti lze myslivost provozovat jen v ramci uznané honitby.

Podle § 18 odst. 1 véta prvni zakona o myslivosti navrh na uznani honitby podava vlastnik
honebnich pozemku nebo piipravny vybor honebniho spolecenstva (§ 19 odst. 4) organu statni
spravy myslivosti. Navrh na uznani vlastni honitby muze podat vlastnik souvislych honebnich
pozembkd, které splniuji podminky uvedené v § 17 (§ 18 odst. 2 téhoz zakona). Vlastnik honebnich
pozemkd muze spolu s dal§imi vlastniky honebnich pozemku vytvofit honebni spolecenstvo,
které pak muze pii splnéni podminek uvedenych v § 17 podat navrh na uznani spolecenstevni
honitby (§ 18 odst. 3 téhoz zakona). Navrhovatel muze pozadat, aby k honebnim pozemkim
dosahujicim minimalni vyméry byly pficlenény dalsi souvislé honebni pozemky jinych vlastnika,
a to s uvedenim duavodu tohoto pficlenéni (§ 18 odst. 4 véta prvni téhoz zakona). Pokud provadi
pficlenéni organ statni spravy z vlastntho podnétu, muze se tak stat jen se souhlasem drzitele
honitby (§ 18 odst. 4 véta tieti téhoz zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

12 55 A 5/2024

Podle § 31 odst. 2 zakona o myslivosti navrh na zménu honitby podavaji drzitelé dotéenych
honiteb spole¢né, a to organu statni spravy myslivosti, do jehoz uzemniho obvodu zasahuji
dotéené honebni pozemky nejvétsi ¢asti. Nedohodnou-li se vlastnici dotcenych honiteb na
pfedloZeni spole¢ného navrhu na zménu honitby, maze navrh podat kterykoliv z nich. Jde-li o
spolecenstevni honitbu, poda navrh honebni spolecenstvo. Zménu honitby vyplyvajici ze zmén
vlastnictvi honebnich pozemku, o kterou pozada vlastnik honebnich pozemk, provede organ
statni spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce, v némz vlastnik o tpravu
pozadal (§ 31 odst. 4 téhoz zdkona). Organ statni spravy myslivosti muze na navrh drzitele
honitby, organu ochrany pfirody nebo organu statni spravy lesa v odavodnénych pfipadech
rozhodnout o zméné minimalnich nebo normovanych stavii zvéfe pro danou honitbu (§ 31 odst.
5 téhoz zakona). Podle § 31 odst. 6 pism. a) a b) zakona o myslivosti honitba zanika zrusenim,
slouc¢enim nebo rozdélenim honitby na zadost jejich drziteld a nabytim pravni moci novych
rozhodnuti o uznani honitby, nebo zrusenim honebniho spolecenstva.

Pokud jde o ,,uyuziti honitel”, § 32 odst. 1 zakona o myslivosti stanovi, ze drzitel honitby muze
honitbu vyuzivat sim nebo ji muze pronajmout.

Opravnéni a povinnosti uzivatele honitby jsou pak zakonem o myslivosti vymezeny v souvislosti
s ,,ysliveckym hospodarenim a lovens” v ¢asti paté zakona o myslivosti.

S ohledem na shora uvedena ustanoveni zakona o myslivosti je nutné dospét k zavéru, ze uzivatel
honitby, ktery ma honitbu pronajatou v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 zakona o myslivosti,
avsak nenf vlastnikem honebnich pozemkut ani honebnich spolecenstvem, resp. neni drzitelem
honitby, ma prava a povinnosti pouze v souvislosti s uzivanim pronajaté honitby, resp.
mysliveckym hospodafenim a lovem, jak jsou vymezeny v hlavé paté a ochranou myslivosti a
zlepsovanim zivotnich podminek zvéte, jak jsou vymezeny v § 11.

Takovy najemce honitby nema zadna vefejna subjektivni prava ani povinnosti ve vztahu k uznani
honitby, pficlenéni dalsich souvislych honebni pozemku jinych vlastniki k honebnim pozemkim
¢i zméné honitby. A to proto, ze mu je zakon o myslivosti nepfiznava.

B.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, bylo jim podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti
rozhodnuto o pficlenéni specifikovanych pozemku k honitbé Kladska.

Rizeni podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti je jednim z typa fizeni podle hlavy IIL., ktera se
tyka ,,uzndni honiteb a jejich meén’”.

Podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti honebni pozemky, které netvoil vlastni nebo
spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé¢, kterd ma s
témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady fadného mysliveckého
hospodafeni nevyzaduji jejich jiné pficlenéni. Podle § 30 odst. 1 téhoz zakona vlastnikim
honebnich pozemkd, které organ statni spravy myslivosti pficlenil podle odstavce 1, nalezi od
drzitele honitby nihrada; jde-li o spolec¢enstevni honitbu, je nahradu povinno platit honebni
spolecenstvo.

Také pravé citované ustanoveni nijak nevybocuje z toho, co soud uvedl ve vztahu k vefejnym
subjektivaim pravim a povinnostem uzivatele honitby, ktery ma honitbu pronajatou v souladu s
ustanovenim § 32 odst. 1 zakona o myslivosti, av§ak nenf vlastnikem honebnich pozemku ani
honebnich spolecenstvem. Ani toto ustanoveni mu totiz zadna vefejna subjektivni prava nebo
povinnosti nepfiznava. Zakon o myslivosti se i zde zminuje pouze o vlastnicich honebnich
pozemku a honebnim spolecenstvu. Nikoli o uzivateli honitby.

Rozhodnuti se dotyka rozsahu honitby, tedy toho, jak byla honitba puvodné vymezena
rozhodnutim o uznani honitby podle § 29 odst. 3 zakona o myslivosti, podle kterého se v
rozhodnutf o uznani honitby uvede jeji nazev, jeji drzitel, vyméra honebnich pozemku v ¢lenéni
podle druhu kultur, popis hranic, vyznaceni obvodu honitby, vycet a viméry honebnich pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pficlenénych s uvedenim jejich vlastnika a davodu pficlenéni, jakostni tfidy honitby pro
jednotlivé druhy zvéfe navrzené drzitelem honitby a jejich minimalni a normované stavy.

Toto rozhodnuti se, jak vyplyva z jeho obsahu, tyka drzitele honitby a vlastnikd honebnich
pozemkd, tudiz to samé plati pro jeho zmeény, tedy i fizeni podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti,
kterym dojde k rozsifeni honitby o jiné pozemky.

Stejné tak plati, ze fizeni podle 30 odst. 1 zakona o myslivosti neni fizenim o myslivecké
hospodafenim a lovu, jak jsou vymezeny v hlavé paté ani o ochrané myslivosti a zlepsovanim
zivotnich podminek zvéfe, jak jsou vymezeny v § 11, kde naopak vefejna subjektivni prava a
povinnosti uzivatelt honitby zaloZena jsou. I proto nelze prostého najemce honitby povazovat
za osobu, ktera by mohla byt pfimo dotéena na svych vefejnych subjektivnich pravech.

Zalobce, jakozto ndjemce honitby od Honebniho spole¢enstvo Tufany, tedy nemohl byt na svych
vefejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech jakkoli zkracen. A to o to vice za situace, kdy
zalobu proti napadenému rozhodnuti Honebni spolec¢enstvo Tufany nepodalo, pfedmétné
pozembky byly pficlenény k honitbé¢ Kladska, tedy nedoslo ke zméné tizemi honitby Tufany, tedy
potencialni zméné obsahu smlouvy mezi Honebnim spolecenstvem Tufany a zalobcem a
soucasn¢ se nejednalo o pozemky, na kterych by Zzalobce vykonaval myslivecké hospodafenim a
lov, jak jsou vymezeny v hlave paté, ani nevykonaval ochranu myslivosti a zlepsovanim zivotnich
podminek zvéfe, jak jsou vymezeny v § 11. Zalobcem pronajata honitba ziistala v nezménéném
rozsahu a rozhodnut{ o pficlenéni pozemkdu k jiné honitbé nema pfimy dopad na jeho moznost
vykonavat pravo myslivosti v rozsahu sjednaném v najemni smlouve.

Na shora uvedenych skutecnostech neméni nic ani skutecnost, ze se zalobcem bylo spravnimi
organy jednano jako s ucastnikem fizeni, a to odkazem na ustanoveni 27 odst. 2 spravnifho fadu.
Postaveni zalobce se tedy vydanim spravnich rozhodnuti nijak nezménilo, a proto nemohl byt
jakkoli zkracen na svych pravech.

C.

Nad ramec shora uvedeného je vhodné k namitkam zalobce uvést, ze Zalobce neni drzitelem
honitby ani jeho zastupcem pro spravni nebo soudni fizeni. Neni ani vlastnikem honebnich
pozemkdu. Jeho postaveni je zcela zavislé na jednani ¢i nejednani téchto osob, protoze jeho
opravnéni jsou na nich zcela zavisla. Zalobce nerozhoduje o velikosti honitby, pouze si mize
honitbu ve stavu, ve kterém se nachazi, si od drzitele pronajmout.

Jak jiz bylo zminéno, podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti honebni pozemky, které netvoii
vlastni nebo spolecenstevn{ honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbe,
ktera ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady fadného mysliveckého
hospodafeni nevyzaduji jejich jiné pficlenéni. Podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti zménu
honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemkd, o kterou pozada vlastnik honebnich
pozemkdu, provede organ statni spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci roku nasledujictho po roce,
v némz vlastnik o upravu pozadal.

Rizeni podle § 30 odst. 1 a § 31 odst. 4 zakona o myslivost jsou fizenimi se samostatnjm
predmétem, a proto mohou byt vedena oddélené. Zadné z téchto Fzeni se Zalobce nijak nedotyka
na jeho pravech, a proto neni, namisto vlastnikt honebnich pozemkau a drzitelt honitby ddvodné
opravnén namitat nezakonnosti, ke kterym podle jeho nazoru doslo. Jeho postaventi je odvozeno
toliko od smlouvy o ndgjmu honitby. Pokud se tyto osoby napiiklad nedomuzou rozsifeni dzemi
honitby, mus{ zalobce tento stav pfijmout. Tyto osoby totiz na ného nemohou pfevést vice prav
nez sami maji, resp. ktera si sami nevymohly.

Zalobce tedy neni osobou, ktera by namisto téchto osob mohla napfiklad vznaset namitky o
nespravné mistni pfislusnosti v jiné nez nyni souzené véci, prutazich v jiné souzené véci ¢i
davodech spojeni této jiné véci s nyni souzenou véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ac jsou spravni rozhodnuti pfezkoumatelna, nebot’ z nich je zfejmé jak a z jakych dtvodu spravni
organy rozhodly, zalobce se svoji namitkou stavi do pozice osoby, ktera je opravnéna hajit prava
jinych, kdy zalobce v zalobé tvrdi: ,,Z napadeného rozhodnuti jako i 3 privodniho rozhodnuti tak nejson
dostatecné jasné drivody pro takovy gdsah do viastnickych prav viastniki pogemkd, kter? Zddali o pripojent svych
pozemkii k sousedni honithé Turany, lmz vyjadiili jasny uriitym piisobem svoji vitli”, Ei: ,,DalSim drivoden
pro nepregkoumatelnosti je skutecnost, kdy v napadeném rozhodnuti jsou viastnici dotéenych pogem#kii (ticastnici
rizent o zménu honithy) zarazeni mezi ricastniky rizent podle paragrafu 27 odst. 1... Tito viastnici vsak Zddali
0 pridélent do honithy Turany, nikoliv Kladska, konkr. se jednd o...” To samé zalobce ¢in{ i pokud jde o
namitku nezakonnosti rozhodnuti ,,pro nerespektovini viile viastnikii honebnich pozgem#kin”. Takové
opravnén{ ale zalobci nepfislusi. Uplné to samé plati i pro Zalobctv odkaz na postoj ,,vlastnikii
pozemkii a densi Honebniho spolecenstva Turany”. Zalobce je i zde osobou odlignou od téchto osob.

Pokud jde o otazku, zda ,,zdsady radného mysliveckého hospodareni nevygaduji jejich jiné priclenént”, 1 touto
se spravni organy jasnym zpusobem vypotadaly, kdyz uvedly, Ze ,,predmétné pozemky se nachizesi v
soucasné uzgnané hranici Kladskd”, ,,existenci volnych honebnich pogem#kii je narusena souvislost pogemksi v
dotéené idsti honithy Kladskad” a ze ,,rozhodnutim nedochdzi ke méné hranice honithy Kladskd, pouze se méni
Jeji wvadénd vyméra”. Pokud se v § 30 odst. 1 zakona o myslivosti hovofi o tom, ze zasady fadného
mysliveckého hospodatfeni nevyzaduji jejich jiné pficlenéni, je nezbytné toto posouzeni provést
toliko z pohledu prostorového, tedy zda vytvofené uzemi umozni nebo neumozni fadny vykon
mysliveckého hospodafeni. V piipadé, kdy po pficlenéni pozemkd nedojde ke zméné hranice
honitby, nybrz dojde k vytvofeni dosud nesouvislého tzemi vyplnénim jeho mezer, jak nastalo v
pfedmétné piipade¢, nemuze byt o moznosti fadného mysliveckého hospodateni pochyb.

Pokud jde pak o namitku Zalobce obvitjici Lesy Ceské republiky, s.p. z ,,problematického vikonu
priva a myslivosti a mysliveckého hospodaren?”’, nad ramec shora uvedeného je vhodné doplnit, ze
zakon o myslivosti s touto skutecnosti nespojuje nutnost pficlenéni honebnich pozemkua k
honitbé, kde se jeji uzivatel opravnéné ¢i neopravnéne domniva, ze ,,vjkon priva a myskvosti a
mysliveckého hospodaren?” vykonava lépe nez jeho soused.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z Zzalobcem uvedenych zalobnich bodu duvodnym, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.i.s. zamitl, nebot’ neni davodna.

VILI.
Oduvodnéni neprovedeni dukaza

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazt, nebot’ jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzen{ divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIII.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni Zzalovany, kdyz mél ve véci plny
uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastntho zfetele
hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich ndkladt fizeni. Vzhledem
k tomu, ze soud neulozil Zadné z osob zucastnénych na fizeni zadnou povinnost, nemohly jim
vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.f.s. Soud neshledal ani davodu zvlastntho ztfetele
hodnych, které by ptiznani nakladt osobam zucastnénym na fizeni oduvodnovaly, proto zadna
z osob zacastnénych na fizenf nema pravo na nahradu nakladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po dorucCeni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. fijna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



