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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla, soudce
Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kiivankové ve véci

zalobkyné: Olympic Palace s. r. o., ICO 03893189,
sidlem Zamecky vrch 618/41, Karlovy Vary,
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Schmiedem,
sidlem Vinohradska 34/30, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 19472/23/5000-10612-703694 ze dne 20. 6. 2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Rizen{ pfed spravnimi organy

Utad prace Ceské republiky — Krajska pobo¢ka v Karlovych Varech (dale také ,,poskytovatel)
poskytl v roce 2017 zalobkyni dotac¢ni ptispévky v celkové vysi 530 400 K¢ na realizaci projektu
— Podpora odborného vzdélavani zaméstnanca I1. Ucelem poskytnuté dotace bylo zabezpeceni
vzdélavacich aktivit spocivajicich v realizaci jazykovych kurza v anglickém a némeckém jazyce
a uhrada mzdovych naklada projektu.
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Nasledné Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj zah4jil v roce 2021 u zalobkyné danovou kontrolu,
nacez ji vymeéfil odvod za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 530 400 K¢ (celkem 20
platebnimi vymeéry). Podle organu finanéni spravy zalobkyné rozdélila pfedmét zakazky na
samostatna plnéni, ¢imz porusila Obecnou ¢ast pravidel pro zadatele a pfijemce v ramci
Operacniho programu Zaméstnanost (dale také ,,obecna cast pravidel®). Dusledkem toho
nedoslo k uskutecnéni fadného vybérového fizeni na skolitele vzdélavacich aktivit (poruseni
kapitoly 20.3 obecné casti pravidel). Timto jednanim tedy zalobkyné neopravnéné pouzila
poskytnuté penézni prostfedky podle § 3 pism. ¢) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoctova pravidla), a porusila
rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Na zakladé nasledného odvolani zalobkyné zalovany zménil platebni vyméry tak, ze celkovou
vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné snizil na castku 265 200 K¢, tedy na polovinu. Ve
zbytku nechal platebni vyméry beze zmény.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné brojila zalobou. Namitla, ze pfedmét zakazky rozdélila na
samostatna plnéni z divodu, Ze ze strany pracovnice poskytovatele (e-mailem ze dne 28. 6. 2017)
doslo k ujisténi spravnosti takového postupu. Tuto skutecnost rovnéz posilovalo to, ze mezi
zalobkyni a poskytovatelem doslo k uzavieni pfislusnych dohod. Poskytovatel podminil uzavieni
dohod absenci rozpori mezi zalobkyni provedenym vybérem a zikonem ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, a obecnou ¢asti pravidel. Nadto se konkrétniho ujisténi zalobkyni
dostalo pfed ukoncenim projektu ¢i vyplacenim dotace, tedy v prubchu realizace projektu.
Klicové podle zalobkyné bylo uzavieni dohod, nikoliv formalni datovani uzavienych smluv.
Z.alobkyné poukézala na to, 7e to byl sim poskytovatel, kdo dal podnét spravei dané k provedent
dafiové kontroly, a to skoro po étyfech letech. Zalobkyné tak méla za to, ze doslo k naplnéni
pfedpokladt pro zalozeni legitimniho ocekavani ve spravnost jejtho postupu. Pokud by
poskytovatel upozornil zalobkyni na nespravnost takového postupu, k poruseni rozpoctové
kazné by nedoslo. Organy finanéni spravy dospély k zavéru, ze se jednalo o zjevné poruseni
rozpoctové kazné. Zalobkyné nicméné zdiraznila ¢asovy odstup od poskytnuti dotace a zahéjent
danové kontroly. Pokud by se jednalo o zjevné poruseni nemélo nic branit tomu, aby odvod byl
zalobkyni vyméfen mnohem dffve. Zalobkyné tedy v dasledku veskerych uloZenych sankei musi
zaplatit castku 455 179 K¢, coz pfedstavuje témet 86 % poskytnuté dotace.

Zalovany povazoval alobu za nedivodnou. E-mail ze strany pracovnice poskytovatele byl
zohlednén jako okolnost svédcici ve prospéch zalobkyné v ramci stanoveni vyse odvodu. Nadto
skute¢nosti uvedené v e-mailu nebylo mozné vyhodnotit jako zavazny pozadavek na snizeni
castek za jazykové kurzy pod 400 000 K¢. Jednalo se spiSe o upozornéni. E-mail byl pfitom
v rozporu s podminkami stanovenymi v obecné casti pravidel, se kterymi byla zalobkyné
prokazatelné seznamena, a dobrovolné¢ se je zavazala dodrzovat. Dale Zzalovany shrnul, Ze nebyly
kumulativné splnény vsechny pfedpoklady pro zalozeni legitimniho ocekavani na strané
zalobkyné. Poukazal také na to, ze e-mail byl odeslan dne 28. 6. 2017, nicméné smlouvy na
jednotlivé vzdélavaci aktivity byly s dodavatelem uzavieny dne 19. 6. 2017, tedy 9 dnu pred
zaslanim e-mailu. Na véci ani nic neménila doba, ktera ub¢hla od poskytnuti dotace a nasledné
uc¢inéné kontroly. Zalobkyné jakozto ptfjemkyné dotace je povinna strpét pfipadnou kontrolu ze
strany spravnich organt, pfi¢em nelze dopfedu urdit, kdy ke kontrole dojde. Zalobkyni mohlo
v souvislosti s odvodem vzniknout ¢asové penale za prodleni, pficemz urok z prodleni se
u odvodu za poruseni rozpoctové kazné neuplatni.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodna. V fizeni pied organy finanéni spravy bylo prokazano, e zalobkyné
rozdeélila pfedmet zakazky (vzdélavaci kurzy v AJ a NJ) na 10 samostatnych plnéni. Tim porusila
obecnou ¢ast pravidel, ¢imz porusila rozpoctovou kazen. E-mail od poskytovatele nemohl
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u zalobkyné zalozit legitimni ocekavani ve spravnost jejtho postupu. Legitimni ocekavani
ji nemohlo vniknout ani na zakladé jiného jednani ¢i spiSe nejednani ze strany poskytovatele
dotace, na které zalobkyné poukazala. Organy finanéni spravy tak postupovaly po pravu, kdyz
zalobkyni vymeéfily odvod za poruseni rozpoctové kazné v pfiméfené vysi.

Okolnosti pripadu Zalobkyné

Zalobkyné #adala o dotaci v ramci projektu Podpora odborného vzdélavani zaméstnanci I1. Jeji
zadosti (celkem 10) byly poskytovatelem schvaleny dne 24. 5. 2017. Nasledné dne 19. 6. 2017
uzaviela zalobkyné s dodavatelem 10 smluv na jednotlivé vzdélavaci kurzy v A] a NJ. Dle
uzavienych smluv méla pfedpokladana hodnota vzdélavacich kurza ¢init ¢astku 736 000 K¢ bez
DPH (368 000 K¢ celkové za kurz v jednom jazyce). Nasledné v mésici cervenec a srpen 2017
uzaviela zalobkyné 10 dohod s poskytovatelem o poskytnuti dotace na vzdélavaci kurzy, na jejich
zakladé byla Zzalobkyni poskytnuta dotace v celkové vysi 530 400 K¢.

Jelikoz pfedpokladana hodnota zakazky cinila ¢astku 736 000 K¢ (tedy vice nez 400 000 K¢ bez
DPH), byl zadavatel povinen postupovat dle kapitoly 20.5.2 obecné ¢asti pravidel, tedy provést
fadné vybérové fizeni. To nicméné provedeno nebylo. Organy finanéni spravy tak dospély ke
spravnému zavéru, ze zalobkyné v rozporu s obecnou ¢asti pravidel rozdélila predmét zakazky
na samostatna plnéni, neprovedla fadné vybérové fizeni, tudiz porusila rozpoctovou kazen.

Poruseni zdsady legitimniho ocekdvani

Zalobkyné nerozporovala, Ze v rozporu s obecnou ¢asti pravidel rozdélila predmét zakazky na
samostatna plnéni, ¢imz nedoslo k fadnému uskute¢néni vybérového fizeni. Jen pro strué¢nost
tedy soud opakuje, ze jazykové kurzy pro zaméstnance zalobkyné byly uskutecnény v sidle
zalobkyné jednim dodavatelem na zakladé smluv uzavienych 19. 6. 2017 v prabéhu deviti mésict.
Predmét plnéni tedy predstavoval jeden funkcni celek s vécnou, mistni i ¢asovou souvislosti
jednotlivych ¢asti.

Argumentace zalobkyné byla zaloZena vylucné na tom, ze timto zpusobem postupovala
na zakladé ujisténi ze strany poskytovatele dotace. Tim mélo dojit k zalozeni legitimniho
ocekavani ve spravnost jejtho postupu. S tim se soud neztotoznil.

Soud pfedné¢ zduraznuje, ze za dodrzeni vSech podminek dotace jsou odpovédni vyluéné pifjemci
dotace. Skute¢nost, ze poskytovatel dotace opomnél upozornit na nesrovnalosti pii provadéni
dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost pifjemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke
stavu, kdy by byl pifjemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly
oznameny poskytovatelem (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 10/2014-43 ze dne 17. 7. 2014,
odst. 28, ¢.j. 9 Afs 441/2018-52 ze dne 25. 11. 2020, odst. 43). Nelze tudiz ptisvédcit zalobkyni,
ze pokud by ji poskytovatel upozornil na nespravnost jejtho postupu, k poruseni rozpoctové
kazné by nedoslo. Jinymi slovy, takova povinnost poskytovatele netizila, zalobkyné za poruseni
rozpoctové kazné odpovida sama.

Pifjemce dotace se nicméné muze dovolavat zasady legitimniho ocekavani. Zalovany
v napadeném rozhodnuti v odst. 37 shrnul tfi zakladni pfedpoklady, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohlo dojit k zalozeni legitimniho ocekavani. (1) Konkrétni ujisténi ze strany
piislusného organu, Ze je postup piijemce dotace v souladu s pravidly poskytnuté dotace.
(2) Poskytnuti tohoto konkrétniho ujisténi pfed ukoncenim projektu ¢i vyplacenim dotace,
tj. v prubéhu realizace projektu. (3) Piijemce dotace se pii nakladani s vefejnymi prostiedky
nedopusti zjevného poruseni platné pravni upravy ¢i podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace
(stov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 15/2012-38 ze dne 15. 8. 2012, ¢. 2713/2012 Sb,, ¢. j. 6 Afs
246/2018-32 ze dne 20. 2. 2019, odst. 32, ¢. j. 6 Afs 253/2020-46 ze dne 15. 2. 2021, odst. 18,
¢.j. 4 Afs 98/2024-100 ze dne 14. 11. 2024, odst. 30-32).

Bude se tedy zpravidla jednat o situaci, kdy pffjemce dotace nevi, jak ma pfesné postupovat,
a proto se obrati na poskytovatele dotace, aby mu urcity postup poradil nebo vyslovné ptijemcem
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navrzeny postup potvrdil jako souladny s pravidly poskytnuté dotace. Pokud pak pifjemce
vsouladu s takto danym ujisténim jedna, ma byt chranéno jeho legitimni ocekavani
(stov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 296/2022-34 ze dne 31. 1. 2024, odst. 35).

Zalobkyné svou argumentaci opirala zejména o e-mail, je obdrZela od pracovnice poskytovatele
dne 28. 6. 2017. V e-mailu je uvedeno:

Dobry den, pane 1.,
Po seltent castek jazykovych kurgdi byla zjisténa celfova cena: A — 552 000,- K&
NJ - 552 000,- K¢

Pokud necheete provést velké vybérové iizent, mél byste se dostat pod lastku 400 000,- K& bez DPH
viz clanek 3 Obecné idsti pravidel pro Zadatele a pijemce v ramei OPZ, strana 155, kap. 20.5.1, které
posilam piilohon.

S pozdravem a prinim pékného dne

Ve shodé s organy finanéni spravy soud nesdili nazor Zalobkyné, Ze e-mailem se ji dostalo
konkrétnitho ujisténi o tom, ze muze predmét zakazky rozdélit na samostatna plnéni, a tudiz
neprovést vybérové fizeni. Z obsahu e-mailu »yislovné vyplyva pouhé upozornéni, ze pokud nechce
zalobkyné provést velké vybérové fizeni, musi celkovou cenu snizit pod c¢astku 400 000 K¢ bez
DPH. K tomu zaroven pracovnice odkazala na pfislusnou kapitolu obecné ¢asti pravidel, kterou
dle pfilohy e-mailu Zalobkyni rovnéz zaslala. O rozdéleni zakazky na samostatna plnéni
pracovnice v e-mailu nehovofi, tedy ani takovy postup nepotvrzuje.

Soud zduraznuje, ze ve spravnim spisu neni zaloZzena zadna komunikace mezi zalobkyni
a poskytovatelem pfedchazejici e-mailu ze dne 28. 6. 2017. Z ni¢eho tak nevyplyva, ze by se
zalobkyné dotazovala poskytovatele, zda je jeji postup souladny s pravidly poskytnuté dotace
(srov. cit. rozsudek ¢. j. 5 Afs 296/2022-34, odst. 35). Nebyl tedy prokazan (ani tvrzen) kontext,

ktery by mohl byt vjznamny pro vyklad sdéleni pracovnice poskytovatele dotace.

Soud dile ve shodé s organy financni spravy pfipousti, Ze toto e-mailové sdéleni lze samo o sobé
vnimat dvéma zpusoby, a je tedy matouci: (a) Pracovnice poskytovatele dotace zfetelné oddélila
castky odpovidajici kurzim jednotlivych jazykd; to lze pochopit jako implicitni sdéleni, ze jde
o dv¢ samostatné zakazky, jejichz pfedmétem je plnéni v podobé vyuky konkrétntho jazyka.
Struéné feceno, jde o zakazku na vjuku némeckého jazyka a zakazku na vyuku anglického jazyka,
pficemz limit 400 000 K¢ se vztahuje k zakazce vyuky kazdého z téchto jazykd samostatné.
(b) Stejné tak ale 1ze sdéleni pracovnice poskytovatele dotace vnimat jen jako prosté pfipomenut,
ze rozhodnym limitem je 400 000 K¢, zatimco stavajici predpokladana hodnota zakazky
je 2 x 552 000 K¢; rozepsani ¢astek mezi anglicky a némecky jazyk je v tomto pohledu provedeno
jen z dtvodu (zdanlive) vétsi sdélnosti a piehlednosti.

Informace ze strany pracovnice poskytovatele dotace tak umoznuje dvoji vyklad. Upfednostnéni
nckteré z téchto vykladovych variant neni mozné, nebot’ jsou si v zasadé rovnocenné a neni
znam zadny upfesnujici kontext. Ve skutkovych pomérech nynéjsiho ptipadu je proto tfeba se
ptat, zda lze nejednoznainon informaci s mognym implicitnim vyznamem povazovat za konkrétni ujisténi
o (s)pravnosti postupu zalobkyné.

Odpoved na takto polozenou otazku se nabizi: mozné to neni. Judikatura je ustalena na tom,
ze ujisténi musi byt konkrétni a kvalifikované (vazné), coz je typicky splnéno u vyslovnych
ujisténi danych na zakladé dotazu pifjemce dotace (stov. cit. rozsudek €. j. 5 Afs 296/2022-34,
odst. 32). Za toho stavu nelze sporny e-mail povazovat za ujisténi, Ze snizeni hodnoty kurza
za jednotlivé jazyky pod 400 000 K¢ je v souladu s pravidly pro poskytnuti dotace. Zalobkyné
jist¢ mohla nabyt dojem, ze prave toto se ji pracovnice poskytovatele dotace s#ag7 sdélit. Tento
dojem se nicméné zakladal jen na mogné interpretaci, nikoliv vyslovném sdélent, a to za soucasného
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ignorovani jiného mozného vyznamu sdéleni (srov. pfiméfené rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 46/2023-
29 ze dne 23. 5. 2024, odst. 18).

Zalovany tedy po pravu konstatoval, ze konkrétni ujisténi ve véci zalobkyné neni dano.
Nejednozna¢nost e-mailu proto spravné zohlednil az jako okolnost svédéici ve prospéch
zalobkyné v ramci stanoveni vyse odvodu, ktery z toho divodu snizil na polovinu.

Za toho stavu nejsou splnény podminky pro existenci legitimniho ocekavani hodné pravni
ochrany, nebot’” vyse uvedené podminky musi byt dany zaroven. V této véci vSak jiz prvni
podminka nen{ splnéna. Nadto je existence konkrétniho ujistén{ i jednim z pfedpokladu pro
splnéni druhé podminky vzniku legitimniho ocekavani.

Ke zbylym podminkam se soud proto vyjadii jen nad ramec nezbytného; pfi nesplnéni prvni
podminky to pro posouzeni véci jiz nema rozhodujici vyznam (srov. rozsudky NSS ¢.j. 7 Afs
36/2024-27 ze dne 11. 10. 2024, odst. 23; ¢. j. 3 Afs 95/2022-43 ze dne 26. 4. 2024, odst. 17).

Pro ucely toho argumentu bude pracovné vychazet z toho, Zze e-mail pracovnice poskytovatele
dotace byl ujisténim: Z rozhodnuti organt financni spravy je nejasné, jak posoudily splnéni druhé
podminky, tj. poskytnuti , konkrétntho wjisténi® pred wukoncenim projektu i vyplacenim dotace,
tj. v prabéhu realizace projektu. Zalovany tuto podminku hodnoti neuréité jako splnénou
s vyhradou (odst. 35 a 37 napadeného rozhodnuti), oproti tomu ve vyjadfeni k zalob¢ ji jasné
hodnoti jako splnénou (s vyhradou stran neexistence konkrétniho ujisténi).

Soud o tom uvazil tak, Ze ve véci bylo skutkové nesporné, Ze zalobce uzaviel smlouvu
s dodavatelem jesté pfed obdrzenim sporného e-mailu, ale jest¢ pred pfijetim dotace. Takova
situace muze mit vliv na ocekavani spravnosti vlastntho postupu, nebot’ k nespravnému
(protipravnimu) jednani doslo pfed udajnym ujiSténim, takze jednani Zzalobkyné nemohlo byt
ex anfe motivovano timto ujisténim (srov. cit. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, odst. 33).
V pomeérech souzeného piipadu je nicméné zfejmé, ze zalobkyné po piijeti e-mailu snizila cenu
zakazky, tedy jednala v navaznosti na tento e-mail a méla tedy prima facie moznost — byt’ zpétné
— jesté ovlivnit soulad s pravidly pro poskytnuti dotace. Za toho stavu byla splnéna druha
podminka existence legitimnfho ocekavani, tedy ujiSténi ze strany poskytovatele dotace jesté pred
jednanim zalobkyné porusujicim dota¢ni podminky, resp. pfed vyplacenim dotace.

Tteti podminkou vzniku legitimniho ocekavani je absence gjevného poruseni platné pravni upravy
¢i podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. V tom to ohledu vznika otazka, zda pozadavek
gjevného poruseni je pozadavek na kvalitu pozndni rozporu, tj. miru jeho evidentnosti, tak jak je tomu
obvyklé v hmotnépravnich i procesnich pfedpisech’, nebo zda jde o pozadavek intenzity (miry)
rozporu, tj. otazka kvality samotného rozporu jako pfedmétu poznani.

S ohledem na ucel tohoto pozadavku, tj. ze zjevnost poruseni vylucuje legitimni ocekavani
na zakladé existujictho konkrétntho ujisténi, vsak lze predpokladat, ze zjevnost poruseni je tfeba
vykladat spiSe jako evidentnost rozporu, nikoliv miru rozporu. Tomu by nasvédcoval jiz rozsudek
Soudniho dvora ve véci Sideradria v. Komise 67/84 ze dne 12. 12. 1985, odst. 21 (stov. i posledni
odstavec bodu 3 souvisejictho stanovisko generalnfho advokata). V ném je zdaraznéna védomost
pifjemce dotace o poruseni pravidel ve smyslu jeji oc¢ividnosti, nikoliv intenzita tohoto poruseni.
Soudni dvur tuto terminologii pouziva i nadale (stov. rozsudek ve véci Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorpiening a dalsi C-383/06 a$ C-385/06 ze dne 13. 3. 2008, odst. 56:
manifest infringement; offensichtliche 1 erletzung; ocgywisty sposib).

Ve vztahu k tomu Zalovany pouze odkazal na poruseni podminek pro pridéleni dotace: v odst.
37 napadeného rozhodnuti ani nasledné nehodnoti konkrétninm zpasobem, zda lze toto poruseni
hodnotit jako zjevné, ¢i nikoliv. V tom zalovany pochybil, na posouzeni véci to vsak nema vliv
(srov. vyse odst. 22 tohoto rozsudku).

I Obecné srov. Pulkrabek, Z. ,,Zjevny* v obcanském zikoniku. Pravai rozhledy. CH. Beck 2015, ¢. 1. Str 1-5.
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Bez vyznamu je duraz zalobkyné na uzavieni dohod, coz mél poskytovatel podminit absenci
rozport mezi zalobkyni provedenym vybérem a zdkonem o zadavani vefejnych zakazek
a obecnou casti pravidel. Z faktického uzavfeni dohod nelze dovozovat ovéfeni (s)pravnosti
postupu zalobkyné pfi vybéru dodavatele. Jak jiz bylo fe¢eno vyse za dodrzeni podminek
poskytnuti dotace odpovida pifjemce dotace, tedy zalobkyné. Nahled prosazovany zalobkyni
by naopak odpovédnost pfenesl z ni na poskytovatele dotace.

Predpoklady pro zalozeni legitimniho ocekavani tak v pfipadé zalobkyné naplnény nebyly.
Zalobkyni se konkrétniho ujisténi o (s)pravnosti jejtho postupu od poskytovatele dotace
nedostalo.

Casovy odstup od poskytnuti dotace a Zjisténi porusent rozpoctové kazné

Zalobkyni byla poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu Ceské republiky a Evropského socialntho
fondu. Utad prace jakozto poskytovatel dotace byl povinen provadét kontrolu plnéni zavazka
zalobkyné ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nckterych zakonu (zakon o finanéni kontrole) (viz ¢l. VI.1 dohod). Poskytovatel dotace tedy
provadi kontrolu plnéni ucelu dotace, naopak spravce dané provadi kontrolu dodrzovani
rozpoctové kazné. Vyhradni ptsobnost v oblasti provéfovani a zjist’ovani poruseni rozpoctové
kazné ma spravce dané v ramci danové kontroly, pficemz neni pfi vykonu této své pusobnosti
vazan obsahem vystupt kontrol poskytovatele dotace, pfip. jinych statnich instituci (srov.
rozsudek NSS ¢. . 2 Afs 334/2016-42 ze dne 10. 5. 2017, odst. 13).

Bylo tedy plné na spravci dané, zda shleda porusen rozpoctové kizné, & nikoliv. Casovy odstup
od poskytnutf dotace a nasledné¢ uc¢inéné danove kontroly (tedy odstup 4 let) na véci nic nemeénil.
Odvod a penale lze totiz vyméfit do 10 let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo
k poruseni rozpoctové kazne (§ 44a odst. 11 véty paté zakona o rozpoctovych pravidlech).

Lyse odpodn

Predmétem nynéjsiho fizeni je rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazne.
Poukazuje-li Zzalobkyné na celkovou vysi ¢astky, kterou v dasledku stanoveni odvodu musela
zaplatit (tedy vcetné penale), 1ze k tomu uvést, ze soud v ramci tohoto fizeni muze prezkoumat
pouze vysi odvodu uloZzenou napadenym rozhodnutim. Penale za prodleni s odvodem
je pfedmétem samostatného spravniho rozhodnuti, a tedy pfipadné¢ i pfedmétem samostatné
spravni zaloby (stov. rozsudek rozsifeného seniatu NSS ¢.j. 6 Afs 292/2018-39 ze dne 28. 1.
2025).

Zalobkyni byl pavodné vyméten odvod v celkové vysi 530 400 K¢, tedy ve vysi poskytnuté
dotace. Zalovany vsak ¢astku snizil na polovinu, tedy na 265 200 K¢. Dle zalobkyné¢ byla c¢astka
vyméfeného odvodu stale vysoka. Tomu soud nepfisvédcil.

Zalovany v odst. 45-51 napadeného rozhodnuti ¥adné shrnul své Gvahy ohledné vyse odvodu,
na které soud v podrobnostech odkazuje. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze jednanim zalobkyné
doslo k zamezeni hospodafské soutéze, nebot” neprobé¢hlo zadné vybérové fizeni. Dusledkem
toho mohlo dojit k ovlivnéni ucasti jinych potencialnich uchazec¢t (dodavateltr), poctu
pfedlozenych nabidek a jejich ceny, tedy k potencidlnimu ovlivnéni vysledku zakazky a vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Jednalo se o pochybeni velmi zavazné. Dale zalovany zohlednil skute¢nost,
ze rozdelenim zakazky na samostatna plnéni Zzalobkyné dcelove dosahla financ¢nich limita pro
zakazky, v jejichz ramci nebylo nutné provadét vybérova fizeni. Zaroven svym jednanim porusila
zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek.

Na druhé stran¢ zalovany piihlédl i k okolnostem svédéicich ve prospéch zalobkyné (doslo
k naplnéni stanoveného ucelu — vzdélavaci kurzy byly realizovany; zaroven byly realizovany ve
stanovenych terminech; dotace byla vyuzita na projekt, na ktery byla urcena; naklady spojené se
vzdélavacimi kurzy byly uhrazeny Zalobkyni pfed poskytnutim dotace a rovnéz byl zohlednén
obsah e-mailu ze dne 28. 6. 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany tedy okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobkyné porovnal a podle toho
odpovidajicim zptsobem uvazil o vysi odvodu, kterou soud nepovazuje za nepfiméfenc vysokou.
IV. Zaver

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany spravné posoudil rozhodné pravni
otazky a jeho rozhodnuti netrpi vadami fizeni. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. . .
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly nklady nad ramec bézné
Gfedni ¢innosti. Zadny z Gcastnika tak nemé pravo na nahradu nakladd fizenf (§ 60 odst. 1 véta
prvai s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni u Nejvyssiho
spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. unora 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



