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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Simové a soudkyii
JUDr. Véry Jakubové a JUD«t. Hany Sedlackové ve véci

nezletilch: I
—

oba zastoupeni opatrovm’kem _

deér rodics -

za Géasti navrhovatelt: |

o upravu styku

o odvolani navrhovateli proti rozsudku Okresntho soudu v Klatovech ze dne 29. 2. 2024, ¢. j.
0P 6/2024-63

takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zédnjf z Gcastnikd nemd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 0 P 6/2024-63 zamitl Okresni soud v Klatovech navrh
navrhovateld na upravu styku s nezletilymi détmi | > T > di'c
rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud prvnfho stupné zjistil,
ze styk mezi navrhovateli a nezletilymi détmi | 1 2 I P obh? podle
pfedchoziho soudniho rozhodnuti vzdy v lichém kalendainim tydnu v sobotu od 9.00 do 17.00
hodin, otec déti s rozsifenim styku navrhovatelli s nimi nesouhlasi a ani nezletild |l st
nepfeje u navrhovateld pfespat, nebot’ jak sama uvedla, chod{ spat s otcem a bratrem a bez
pfitomnosti otce neusne. Soud prvnitho stupné tedy uzaviel, Ze soucasny rozsah styku
navrhovateld s détmi je dostacujici a jeho rozsifeni neni v zajmu déti, nebot’ déti jsou utlého véku,
kdy by mély byt v péci hlavni pecujici osoby a nemély by byt vytrhovany na noc ze svého
prostfedi. Navrh navrhovatela na rozsifeni styku vyhodnotil soud prvniho stupné jako predc¢asny
a navrh zamitl. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil ust. § 23 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich s tim, Ze se jedna o fizeni, které je mozno zahajit i bez navrhu.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podali navrhovatelé odvolani, ve kterém namitaji, Ze soudni
jednani bylo vedeno neuplné, kdyz dédecek | ncby! v fizeni vyslechnut, aby mohl
fici sviy nazor. Navrhovatelé tvrdi, Ze nezletilé deéti jsou u nich velmi spokojené, hraji si
s ostatnimi détmi, mazli se s navrhovateli a je vidét, Zze jsou u navrhovateli rady. Nezletila
B 2vrhovatelim Udajné sdélila, Ze by méla doma zle, kdyby na ,,socidlce fekla, ze u
navrhovatela chce byt pfes jednu noc. Navrhovatelé maji za to, Zze by soud nemél brat v potaz
minéni nezletil¢ il j¢iiz ndzor je ovlivnén ze strany otce a jeho matky. Kromé toho
nezletila |l ne vZzdy spi v taty, ale jak sama uvedla, vétsinou jsou u druhé babicky, ktera se o
déti prevazné stara. Navrhovatelé v zavéru odvolani zadali, aby jim odvolaci soud umoznil alespon
jednu navstévu od soboty 9.00 hodin do nedéle do 14.00 hodin s tim, Ze dalsi by byla jen sobotni
a vzdy jedenkrat za 14 dni zase del$i. Navrhovatelé nevidi problém v tom, ze by déti u nich
neusnuly.

Otec déti s odvolanim nesouhlasil; uvedl, Ze déti si rozsifeni styku s navrhovateli nepfeji. Jsou
na otce fixovany a bez néj neusnou.

Opatrovnik se k odvolani navrhovatela vyjadfil tak, ze déti jsou u navrhovatelt spokojené, styk
déti s navrhovateli probifha. Opatrovnik rodinu déti dlouhodobé zna a nemtze pominout nazor
nezletile |- Z rozhovoru sl ncnaby! opatrovnik dojmu, Zze by byla ovlivnéna
z jedné ¢i druhé strany, proto navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud prostfednictvim opatrovnika déti zjistoval aktualni pfani nezletil¢ |Jjjjjij> pokud
jde o jeji styk s navrhovateli; ze zpravy opatrovnika ze dne 24. 6. 2024 zjistil, Ze opatrovnik
I 2vstivil dne 24. 6. 2024 vl 2 hovofil s ni bez pfitomnosti dalsich osob. Otec
o pohovoru pfedem nevedel. |l sdclila, ze u navrhovatelt by déle byt nechtéla a ze
dosavadn{ rozsah styku s nimi ji staci. Neprala si rozsifeni styku s navrhovateli ani o prazdninach.

Prani nezletilého e odvolaci soud s ohledem na jeho v¢k nezjist'oval.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 28 z. f.s. a § 212 o.s. T,
posoudil diivody odvolani, pfihlédl k stanovisku otce a opatrovnika déti, pfani nezletil¢ |l 2
dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatelt neni davodné.

Styk osob piibuznych a ditéti spolecensky blizkych s ditétem upravuje, jak uz uvedl soud prvntho
stupné, ustanoveni § 927 obcanského zakoniku. K tomuto institutu se opakované vyjadfil i
Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. L US 1081/20, ve kterém akcentoval
potiebu peclivého zvazovani nejlepstho zajmu ditéte, ktery muize byt oslaben mimo jiné i
z divodu existence napéti, konfliktd ¢i vyhrocenych vztaht mezi rodici ditéte a pfibuznymi, o
iejichz styku s ditétem je rozhodovano. Soucasné je podle Ustavniho soudu tfeba vzit v Gvahu, Ze
rozsah styku dalsich pfibuznych s ditétem nemuze byt rozsahlejsi ¢i postaven na roven styku

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.



10.

11.

12.

13.

3 56 Co 113/2024

rodicu s ditétem, a to zejména pokud si to rodice (zde otec) nepfeji, nebot’ jejich stanovisko za
normalnich okolnosti je tfeba zohlednit. Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice v plném
rozsahu, odpovidaji za vyvoj a vychovu ditéte a jejich pravo pecovat o dit¢ a dit¢ vychovavat je
ustavné chranéno, a to clankem 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Odvolaci soud
souhlasi s Ustavnim soudem, pokud dovozuje, Ze napéti vzniklé v rodiné v désledku vyhrocenych
vztahtl mezi rodici ditéte a jinymi pfibuznymi ditéte neni v nejlepsim zajmu ditéte.

V projednavané véci odvolaci soud z vyjadfeni navrhovateli v prabéhu odvolaciho jednani zjistil,
ze navrhovatelka je babickou déti, navrhovatel neni pokrevnim dédeckem déti, avsak je osobou
blizkou, nebot’ se podilel, jak uvedl, na vychové matky déti. Navrhovateli bylo umoznéno pred
odvolacim soudem vyjadfit jeho nazor na projednavanou véc.

Odvolaci soud poté dospél k zavéru, ze vztahy mezi navrhovateli a otcem déti jsou narusené;
pficinou napéti mezi navrhovateli a otcem détf je, jak vyplynulo z prubéhu jednani pred odvolacim
soudem, smutna udalost spojena se smrt{ matky déti, se kterou se ob¢ strany vyrovnavaji a dosud
ji dostatecné¢ nezpracovaly. Navrhovatelé maji za to, ze otec détd vedl matku déti
k problematickému zplsobu Zivota, otec déti ma pocit, ze jej navrhovatelé v souvislosti s umrtim
matky déti dostatecné nepodpofili. Za téchto okolnosti a také s pfihlédnutim k pfani nezletilé
I cni v zajmu déd rozsifovat styk navrhovatelt s détmi nad ramec jiz probihajiciho styku a
soud prvniho stupné rozhodl spravné, jestlize navrh navrhovatela jako pfedcasny zamitl.

Odvolaci soud soucasné vnima zajem navrhovateld o déti a nevylucuje rozsifeni jejich styku
s détmi v budoucnu; v soucasné dob¢ vsak navrhu navrhovatela vyhovét nelze.

Z duvodu vyse uvedenych odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 o. s. f. a § 23 z. f. s., podle
kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni, bylo-li
mozné zahdjit fizeni 1 bez navrhu. Soucasné odvolaci soud nezjistil zadné okolnosti, pro které by
bylo mozno vyjimecné pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni nékterému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Plzen 25. ¢ervna 2024

JUDt. Tvana Simova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.





