Cislo jednaci: 56 Co 188/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové v pravni véci zalobee [udaje o Géastnikovi] Mgr.
Ladislavou Jasanskou, advokitkou se sidlem Praha 4, Lomnického 1705/7 proti zalované
:MIRAS — stavitelstvi a sanace s.r.o., se sidlem v Plzni, V Uhlu 37/11, IC: 26385759, JUDr.
Andreou Reckovou, advokatkou se sidlem v Plzni, Mala 6, o urceni neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto
ze dne 9.1.2012 ¢.j. 36 C 404/2011 — 148,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvntfho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladé odvolaciho fizeni ve vysi 14 523 K¢
do tiff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce Mgr. Ladislavy
Jasanské, advokatky advokatni kancelafe se sidlem Praha 4, Lomnického 1705/7.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9.1.2012 ¢.j. 36 C 404/2011 — 148 rozhodl Okresni soud Plzen — mésto tak,
ze se urcuje, ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru ucinéné zalovanou podanim ze dne
31.5.2011 a adresované zalobci je neplatné a dale zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na
nahrad¢ naklada fizeni 26.457 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana odvolani, jimz se domaha zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné a odmitnuti Zzaloby, event. navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zménil a zalobu zamitl. Nesouhlasi s ndzorem soudu ohledné zachovani
dvoumésicni zakonné lhuty pro podani Zzaloby na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru podle § 72 zdkoniku prace, nebot’ podle nazoru zalované je pracovni pomer
ukoncen ke dni, kdy zaméstnavatel prokazatelné se pokusil pfedat zalobci oznameni o ukonceni
pracovniho poméru, bez ohledu na to, zda si je zalobce pfecetl ¢i fakticky prevzal, nebot’ tuto
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moznost mél a neucinil tak. Nelze pfikladat k tizi Zalované skutecnost, ze zalobce popira, ze mu
byla pfedloZena dne 20.5.2011 listina, kterou mu nasledné zalovana z opatrnosti jest¢ zaslala
postou. Podle nazoru zalované dvoumési¢ni zakonna lhuta pro podani zaloby uplynula dne
20.7.2011, zaloba byla podana az dne 25.7.2011, tedy po uplynuti zakonné lhuty. Soud prvniho
stupné mél podle nazoru zalobkyné Zalobu odmitnout jako opozdéné podanou. Pokud soud
prvniho stupné pfipustil projednani Zaloby, dopustil se podle nazoru zalované dalsiho procesniho
pochybeni, kdyz v této souvislosti zalovana poukazuje na to, ze pracovni smlouva uzaviena mezi
ucastniky dne 24.4.2008 je absolutné neplatna pro absenci sjednani mista vykonu prace, resp. z
toho divodu, Ze toto misto vjkonu price bylo sjedndno zpisobem neuréitym. Zalovani se
domniva, Zze soud mél k této skutec¢nosti pfihlédnout i bez navrhu acastnikd, kdyz pro uvedenou
vadu pisemné¢ uzaviené pracovni smlouvy nemohl vzniknout pracovni pomér ve smyslu platnych
pravnich predpisu, nybrz zjevné vznikl tzv. fakticky pracovni pomér. V piipadé¢ tzv. faktického
pracovniho poméru nepfipada v uvahu aplikace ustanoveni zakoniku prace na pravni vztah mezi
takovymi tcastniky. Fakticky pracovni pomér skonci dnem, kdy zaméstnanec pfestane vykonavat
pro zaméstnavatele praci. V zavéru odvolani zalovana shrnuje, Ze pokud soud nepfistoupil
k odmitnut{ zaloby z toho duvodu, ze nebyla zachovana lhuta pro jeji podani, mél Zzalobu
zamitnout, nebot’ v tomto piifpadé nelze aplikovat piislusna ustanoveni zakoniku prace a zalobce
neni opraivnén domahat se soudnfho pfezkumu opravnénosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru ve smyslu ust. § 55 zakoniku prace, nebot’ na jeho pravni vztah se Zalovanou tato
ustanoveni nedopadala. V zavérecném navrhu pfed soudem prvniho stupné zalovana dale uvedla,
ze soud prvniho stupné se dopustil pochybeni, pokud vyrokem I urcil, Ze okamzité zruseni
pracovniho poméru u¢inéné Zalovanou podanim ze dne 31.5.2011 je neplatné. Zadné podani z
tohoto data ucinéné zalovanou vuci zalobci neexistuje a zalobce to v zalobé¢ ani netvrdi. Pracovni
pomeér zalobce u zalované byl ukoncen jeho okamzitym zrusenim dne 20.5.2011, kdy jednatel
zalované osobn¢ predal zalobci listinu obsahujici dkon Zalované o okamzitém zruseni pracovniho
poméru.

Zalobce v zavéreéném navrhu pred odvolacim soudem navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné s tim, Zze potvrzeni rozsudku nemuze branit ani skutecnost, ze soud prvniho stupné
rozhodl odlisné od Zalobniho petitu, ktery je obsazen v Zzalobé doslé soudu prvniho stupné dne
25.7.2011. Zalobce mé za to, ze doslo ziejmé k pisafské chybé, ktera nemuze ovlivnit spravnost
rozhodnutf soudu prvntho stupne.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné podle § 212 a § 212 a) obcanského
soudniho fadu (z.¢.99/1963 Sb., dile o.s.t.), posoudil duvody odvolani a poté dospél k zavéru, ze

odvolani zalované neni divodné.

Zalobou podanou u Okresniho soudu Plzefi — mésto dne 25.7.2011 se zalobce doméhal
rozhodnutf soudu, jimz by byla urcena neplatnost okamzité¢ho zruseni jeho pracovniho poméru u
zalované provedeného Zzalovanou pfipisem zaslanym zalobci dne 31.5.2011. Pfi jednani pfed
soudem prvniho stupné dne 26.9.2011 pak Zzalobce upfesnil, ze se domaha urceni neplatnosti
okamzité¢ho zruseni pracovniho poméru doruc¢ené mu 1.6.2011 s tim, ze neni sporu o tom, ze
toto podani je datované dnem 20.5.2011; datum 31.5.2011 odpovida datu odeslani podani a dne
1.6.2011 pak toto podani prostfednictvim postovni pfepravy zalobce obdrzel. Soud prvniho
stupné se v prvé fad¢, jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozsudku, zabyval tim, zda zalobce
podal Zalobu v zakonem stanovené lhut¢ dvou mesict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit
okamzitym zruSenim. Pravé posouzeni vcasnosti uplatnéni Zaloby o neplatnost okamzitého
zruseni pracovniho poméru u soudu se tyka prva odvolaci namitka zalované. Podle nazoru
odvolactho soudu provedl soud prvniho stupné k vyfeSeni otazky vcasnosti podané Zaloby
potfebné dokazovani a dospél ke spravnému skutkovému zavéru v tom smyslu, Ze jde o zalobu
véasnou. Zalovana ve svém odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné neuvadi Zadné
konkrétni vytky ve vztahu k hodnoceni dukazu, na kterych soud prvniho stupné zalozil své
rozhodnutf v tomto sméru. Opakuje jen svou verzi jednan{ mezi tcéastniky, které se mélo odehrat
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dne 20.5.2011, tzn.uvadi znovu tvrzeni, kterymi se soud prvniho stupné zabyval, provedl k nim
dokazovani a provedené diikazy hodnotil v souladu s ust. § 132 o.s.f., tedy kazdy dikaz jednotlivé
a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Odvolaci soud, pokud jde o hodnoceni diakaza
soudem prvniho stupné, zadné pochybeni neshledal. Dalsi odvolaci namitka zalované se tyka
tvrzeni zalované o absolutni neplatnosti pracovni smlouvy mezi ucastniky uzaviené dne
24.4.2008 zplsobené neurcitosti ujednani o mistu vykonu prace. Ani tuto namitku neshledava
odvolaci soud davodnou. Pracovni smlouva byla uzavfena v dobé acinnosti zakoniku prace (z.c.
262/2006 Sb.) ve znéni ustavniho nalezu ¢.116/2008 Sb. Zikonik price v dob¢ od 1.1.2007 do
13.4.2008, tj. do dne, kdy nabyl G¢innosti vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu Ceské republiky,
upravoval absolutni i relativni neplatnost pracovné pravnich dkont. Nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ¢ 116/2008 Sb. zrusil ust. § 20 zakoniku prace v éasti prvni véty za stiednikem,
nebot’ podle jeho nazoru uplatnéni absolutni neplatnosti pravnich tkont sméfujicich ke vzniku
zakladnich pracovné pravnich vztaha by ve svém dusledku znamenalo aprobaci existence tzv.
faktickych pracovnich vztahd, protoze absolutné neplatny pravni tkon nemuze platny pravni
vztah zalozit. Ustavni soud Ceské republiky dovodil, Ze z hlediska socidlni a pravni jistoty
ucastnika je tfeba ponechat i zde neplatnost relativni. Ta na jedné strané¢ umozni dcastnikim
dovolat se neplatnosti takového pravniho tkonu, na druhé strané neni-li neplatnost uplatnéna,
existuje zde i pfes vady pravniho dkonu zakladni pracovné pravni vztah, ktery poskytuje jeho
ucastnikum dostatecnou pravni ochranu. Z uvedeného vyplyva, ze v souzené véci pifpadné
neurcité ujednani o mistné vykonu prace nemuze zpusobovat absolutni neplatnost pracovni
smlouvy a relativni neplatnost tohoto ukonu ze strany zalobce uplatnéna nebyla, pficemz relativni
neplatnosti pracovné pravniho tkonu je opravnén dovolat se ve tfileté objektivni promlceci lhaté
vzdy jen ten z ucastnikd, ktery je pravnim tkonem dotcen ve svych pravech a povinnostech a
soucasn¢ neplatnost nezpusobil sam. Konecné pak tfeti namitku vici rozsudku soudu prvniho
stupné vznesla zalovana pfi odvolacim jednani, a to ve vztahu k formulaci vyroku, jimz bylo
rozhodnuto o zalobcem uplatnéném naroku, tedy vyroku I, ktery podle nazoru zalované
neodpovida zalobcem formulovanému petitu zaloby, kterym je soud vazan. Srovnal-li odvolaci
soud petit zaloby a vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, ze smysl zaloby
nebyl popfen. Jestlize Zalovana zaslala Zalobci 31.5.2011 pravodni dopis s odkazem na listinu z
20.5.2011, coz bylo v fizeni bez pochyb prokazano, vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné
v rozporu s petitem zaloby neni a tedy soud prvntho stupné i v tomto sméru rozhodl zakonnym
zpusobem. Odvolaci soud se ztotoznuje s rozsudkem soudu prvniho stupné i pokud jde o
hodnoceni jednotlivych divodu okamzitého zruseni pracovnitho poméru vymezenych v dopise
zalované datovaném 20.5.2011, kdyz ostatné v tomto sméru zalovana zadné odvolaci namitky
neuvedla.

Z téchto viech duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f. jako
vécné spravny potvrdil, a to véetné spravného a nalezit¢ odavodnéného vyroku o nakladech
fizeni za fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery odpovida uspéchu zalobce v fizeni ({142 odst.
1 o.s.t).

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odstl a § 142 odstl o.s.f. a
v odvolacim fizeni uspésnému zalobci pfiznal praivo na nahradu naklada fizeni ucelné
vynalozenych k uplatnéni jeho naroku. Jedna se o naklady pravntho zastoupeni Zzalobce
advokatem podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to pausalni odména advokata za
zastoupeni zalobce v odvolacim fizen{ v ¢astce 10 000 K¢ (odvolaci fizeni bylo zahajeno pfed
ucinnosti novely vyhl. ¢. 484/2000 Sb. vyhldskou ¢. 64/2012 Sb.), nahrada hotovych vydaji za
dva tkony pravni sluzby (dcast u odvolaciho jednani, porada s klientem) po 300 K¢, tj. 600 K¢,
nahrada za promeskany cas advokata v souvislosti s cestou k odvolacimu soudu v rozsahu 5
pulhodin po 100 K¢, tj. 500 K¢, cestovné advokata v ¢astce 1 002,25 K¢ a dan z pfidané hodnoty
v sazbé 20%, tj. 2 420,45 K¢, tedy na nahradé nakladta pravniho zastoupeni nalezi Zzalobci celkem
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14 523 K¢. V souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.f. ulozil soud Zalované povinnost k nahradé naklada
odvolactho fizen{ zalobci k rukam jeho advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Plzni dne 7. srpna 2012

JUDr. Lubomir Fiala,v.r.

pfedseda senatu

za spravnost: Eva Snajdrova



