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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové ve véci

zalobkyné: I B 2oz<ni doe [
bytern I

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Razickovou
sidlem Jana Ruazicky 1165/2a, 148 00 Praha 4

proti

zalované: Broker Consulting, a.s., ICO 25221736
sidlem Jirdskovo namésti 2684/2, 326 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Tomaskem, LI.M.
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

o zaplaceni 52 427 K¢ s pfislusenstvim (Zaloba podle asti paté o. s. §.)

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 14. 1. 2020 ¢.j. 14 C
431/2018-72

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu s navrhem, aby nalez financniho
arbitra ze dne 21. 5. 2018, <. . | S ' Vioku | 2 rozhodnuti o namitkdch
vydané financnim arbitrem dne 14. 8. 2018, ¢. j. | b)) n2hrazeny
ulozenim povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 52 427 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této castky od 23. 2. 2017 do zaplaceni (vyrok I), zalobkyni ulozil zaplatit zalované
naklady fizeni ve vysi 16 456 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam zastupce zalované
(vyrok II). V odavodnéni soud prvntho stupné uvedl, Ze dospél k zavéru, ze finanéni arbitr o véci
rozhodl spravné, proto podle ust. § 250 i) o. s. f. zalobu zamitl. Soud prvntho stupné se ztotoznil
se zavérem financniho arbitra, odkazal na nalez a na rozhodnut{ o namitkach. Zaplaceny vstupni
poplatek nepfedstavuje dle zavéru soudu prvniho stupné zbytecné vynalozené naklady a nenf tak
skodou. Pro absenci skody nejsou splnény podminky odpovédnosti za skodu, proto neni ani na
misté zabyvat se splnénim dalsich podminek odpovédnosti za skodu, a to zejména tvrzenym
porusenim povinnosti vazaného zastupce zalované.

Zalobkyné ve véasném odvolani namitala, Ze soud prvniho stupné nedplné zjistil skutkovy stav
véci, dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, nepfihlédl k Zalobkyni tvrzenym skutecnostem
a rozsudek spodivda na nesprivném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné v Zalobé podrobné
vysvétlila, Ze materidlné jsou sluzby poskytované na zakladé stavajici pojistné smlouvy
investi¢niho Zivotniho pojisténi PROFT Invest ¢. |- ktcrou Zalobkyné uzaviela téZ na
doporuceni vizaného zastupce |l Il sc spolecnosti Ceska pojistovna a.s. dne 15. 2. 2010
(dale Pojistna smlouva) a smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd ¢.
B 1 /2vicné se spolecnosti Generali Investments CEE, investi¢ni spolecnost, a.s., ICO
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43873766 27. 6. 2013 (dale Smlouva) ekvivalentni, proto bylo uzavieni Smlouvy a dhrada
vstupniho poplatku zcela nadbytecné. Ani soud prvnfho stupné se argumentaci zalobkyné
nezabyval a v podstaté¢ odkazal na odivodnéni Nalezu. Jak finanéni arbitr, tak soud prvniho
stupné pouze konstatovali obecné rozdily mezi produktem investicntho zivotnitho pojisténi a
investovanim na zaklad¢ investicnich smluv. Ani jeden =z téchto subjektd se nezabyval
argumentac{ zalobkyné, ze vzhledem k individualnimu nastaveni parametrti Pojistné smlouvy a
Smlouvy jsou oba sjednané produkty ekvivalentni. Zavéry soudu prvnfho stupné nejsou spravné
vzhledem k individualnimu nastaveni obou smluv. Pokud jde o hlavn{ acel Pojistné smlouvy a
Smlouvy, ve kterém shledava soud prvniho stupné podstatny rozdil, Zalobce namita, ze vzhledem
k nastaveni parametrii Pojistné smlouvy jde v podstaté o totozné produkty. Tuto argumentaci
soud prvniho stupné zcela ignoroval. Produkt investicntho Zivotniho pojisténi byl ¢asto nabizen
nikoli jako pojistny produkt, ale jako zpusob, jak zhodnocovat finanéni prosttedky. Pravé vazany
zastupce opakované doporucoval v rozporu se svymi povinnostmi svym klientim produkt
investiénfho zivotniho pojisténi jako nejvhodnéjsi zptsob zhodnocovani volnych finanénich
prostfedkd, aniz by tito klienti projevili jakykoli pojistny zajem. Je zjevné, Zze Pojistna smlouva byla
doporucena a uzaviena za jinym ucelem nez k uspokojeni pojistného zajmu zalobce. Tato
skute¢nost je zfejma z parametra této smlouvy, které v nalezu jako nesporné financni arbitr zjistil.
Zalobkyné podepsala dne 15. 2. 2020 smlouvu o investiénim Zivotnim pojisténi, ve které je
oznacena jako pojistnik a spole¢nost Ceskd pojistovna, a.s. jako pojistitel, s celkovym lhatnim
pojistnym ve vysi 3 000 K¢ mésicné a volbou umisténi pojistného do fondu FRE. Pojistna ¢astka
pro pifpad smrti byla sjednana ve vysi 10 000 K¢. Pokud pojistnik hradi mésicné pojistné ve vysi
3000 K¢, pficemz pro pfipad, ze nastane pojistna udalost, obdrzi opravnéna osoba od pojistitele
10 000 K¢, je zjevné, ze kauzou pojistné smlouvy nemuze byt poskytnuti pojistné ochrany ze
strany pojistitele a pojistny zdjem ze strany pojistnika. Investicni zivotni pojisténi kombinuje
pojisténi a investovani. V okamziku, kdy je pojistna slozka takového produktu potlacena natolik,
ze jiz neni mozné o pojisténi v materialnim smyslu hovofit, jde v podstaté o smlouvu sjednavajici
pouze investicni sluzby. Za takové situace neni mozné argumentovat, ze Pojistna smlouva a
Smlouva jsou v hlavaim ucelu odlisné. Sluzby sjednané na jejich zakladé jsou totiz stejné.
Zalobkyné méla ve svém portfoliu Pojistnou smlouvu, ktera byla sice formalné pojistnou
smlouvou, materialn¢ vsak $lo o smlouvu o pravidelné investici do totoznych fondu jako
v pfipadé Smlouvy. Z tohoto Ghlu pohledu bylo uzavieni Smlouvy nadbytecné. Vazany zastupce
doporucil uzaviit pojistnou smlouvu zalobci jako investicni produkt a nikoli jako pojistny
produkt, o ten zalobkyné neméla zajem. Tento produkt umoznoval, aniz to zalobkyné védéla,
alokaci pojistného do stejnych Podilovych fondu jako v pfipadé o nékolik let pozdéji doporucené
Smlouvy. Vazany zastupce jako odbornik tyto informace mél, avsak zalobkyni je zatajil, nebot’ byl
motivovan zprostfedkovat ji dal$i smlouvu, za kterou obdrzi provizi. Vzhledem k parametram
Pojistné smlouvy a opakované praxi vazaného zastupce, se kterou jsou jak finanéni arbitr, tak i
soud prvnfho stupné, detailn¢ seznameni, je nesporné, ze Smlouva byla uzaviena v dusledku
poruseni povinnosti odborné péce ze strany vazaného zastupce zcela zbyteéné, ¢imz zalobkyni
vznikla $koda. Neobstoji argument, ze jsou v obou smlouvach sjednany zcela rozdilné podminky
likvidity. Ekvivalentem odkupovani podilovych lista dle clanku 5. Smlouvy je totiz pravo
pojistnika ucinit odkup podilovych jednotek ve smyslu ustanoveni ¢lanku 9.1.8. Doplikovych
pojistnych podminek, kterymi se #{di Pojistna smlouva. Dle tohoto ustanoveni se odkupem
podilovych jednotek rozumi snizeni poc¢tu podilovych jednotek vnitiniho fondu vedenych na uctu
pojistnika. Vzhledem k tomu, Ze podle navthu na uzavieni Pojistné smlouvy bylo 100 %
pojistného zalobkyni alokovano do vnitfnich fondd, mohla Zalobkyné takovy odkup provést
s totoznym vysledkem jako v pfipadé finanénich prostfedkt dle Smlouvy. K rozdilim ve zdanéni
a dédeni odvolatelka uvadi, ze tato otazka je zcela marginilni a nevyznamna. Rozdily v otazce
zdanéni ¢ dédéni jsou navic vyhodnéji upraveny v difve uzaviené Pojistné smlouve, blize se
k tomu vyjadfovala. Zalobkyné v fizeni pted finan¢nim arbitrem i soudem prvniho stupné
pfedlozila podrobnou argumentaci, v ¢em spocivalo poruseni odborné péce vazaného zastupce,
vznik §kody a piicinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem $kody. Zalobkyné
vysvétlila, ze kdyby védéla, ze mtze investovat své volné financni prostiedky do Podilovych lista i
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na zaklad¢ stavajici Pojistné smlouvy, nikdy by neuzaviela Smlouvu. Vazany zastupce ji Smlouvu
doporucil uzaviit, ackoliv védél, Zze na zakladé ni Zalobkyné ziskava totoznou sluzbu jako na
zakladé pojistné smlouvy. Financni arbitr i soud prvniho stupné si zjednodusili praci tim, ze vytkli
obecné a principialni rozdily mezi produktem investicntho zivotniho pojisténi a investicni
sluzbou, aniz by piihlédli k individualni situaci, modifikované nastavenim zejména Pojistné
smlouvy. Soud se nezabyval namitanou podobnosti obou smluv, nezamyslel se nad vuli
zalobkyné. Neni totiz zadny objektivni divod, aby zalobkyné chtéla uzaviit Smlouvu, pokud by
védela, ze muze prostredky investovat do podilovych fondu téz na zakladé Pojistné smlouvy.
Soud prvniho stupné své rozhodnuti ucinil, pfestoze je mu znamo zjeho cinnosti, jakymi
manipulativnimi zpusoby jednal vazany zastupce se svymi klienty a jak porusoval své pravni
povinnosti. Soud prvniho stupné se nevyporadal s argumentaci vysvétlujici ekvivalentnost sluzeb
sjednanjch na zakladé Pojistné smlouvy a Smlouvy. Zalobkyné navrhovala zménu rozsudku
soudu prvnfho stupné v tom sméru, aby zalobé bylo vyhovéno.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné predchazejictho fizeni dle
§ 212 a § 212 a) o. s. f., pfihlédl k odvolani zalobkyné a dospél poté k zavéru, Zze dosud nejsou
splnény podminky pro potvrzeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci rozhodoval soud prvniho stupné o zalobé z 15. 10. 2018, kterou se zalobkyné
postupem dle ust. § 244 a nésl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad domdhala po
zalované zaplaceni &astky 52 477 K¢ s pifslusenstvim. Zalobkyné se u finanéniho arbitra
doméhala nahrady Skody vzniklé v pficinné souvislosti s porusenim pravnich povinnost! ||l
vazaného zastupce, ktery jednal jménem zalované. Vazany zastupce doporucil zalobkyni
uzavieni smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd se spole¢nosti Generali
Investments CEE, investi¢n{ spolecnost, a.s., a to za ucelem investice do podilovych fonda FZL,
FNA FNE. Vazany zastupce doporucil zalobkyni uzavien{ této smlouvy, ackoliv védél, ze do
shodnych podilovych fondu je mozné investovat bez vynalozeni dalsich nakladu jiz na zaklade
stavajici pojistné smlouvy o investicnim Zivotnim pojisténi PROFI Invest ¢. | - ktcrouv
zalobkyné na doporuceni téhoz vazaného zastupce uzaviela se spolecnosti Ceska pojistovna, a.s.
jiz dne 15. 2. 2010. Uzavfeni smlouvy i thrada vstupniho poplatku ve vysi 52 427 K¢ tak bylo pro
zalobkyni zcela zbytecné a vedlo ke vzniku Gjmy, nebot’ pro zamysleny cil mohla Zzalobkyné vyuzit
stavajici pojistnou smlouvu, o ¢emz nevédéla, ovsem vazany zastupce o tom védél a zalobkyni to
zatajil, ¢imz se dopustil poruseni povinnosti odborné péce vyplyvajici z ust. § 32 a) odst. 7 zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikini na kapitdlovém trhu. Podle ust. § 32 a) odst. 5 zikona za ¢innost
vazaného zastupce odpovidad zalovana. Financéni arbitr vydal nalez za dne 21. 5. 2018, ¢. j.
, kterym navrh Zalobkyné na néhradu §kody zamitl. Zalobkyné podala
dne 4. 6. 2018 k finan¢nimu arbitrovi namitky proti nalezu. Rozhodnutim o namitkach ze dne
14.8.2018 ¢ j. | (o cni arbitr nédmitky Zalobkyné zamitl a nilez
potvrdil. Rozhodnuti o namitkach bylo Zalobkyni doruceno dne 15. 8. 2018, Zalobkyné napada
nalez pfedmétnou zalobou, nebot’ financni arbitr nedplné zjistil skutkovy stav, dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim, nepfihlédl k tvrzenym skutecnostem a nalez spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Dle § 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, rozhodl-li organ moci vykonné,
organ uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popf. smirci
organ zfizeny podle zvlastniho pravntho pfedpisu, podle zvlastntho zakona o sporu nebo o jiné
pravai véci, ktera vyplyva ze vztahu soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti
spravnfho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana na navrh v obcanském soudnim
fizeni.

V daném piipadé podani predmétné zaloby nebylo vylouceno z davodu uvedenych v § 244 odst.
2 téhoz zakona, zaloba byla podina ve dvoumeésicni lhute¢ bézici od doruceni rozhodnuti
spravniho organu (§ 247 odst. 1 o. s. £.). Zalobkyné vyuzila prava podat namitky proti rozhodnuti
finan¢niho arbitra, rozhodnutf o namitkach bylo doruceno zalobkyni dne 15. 8. 2018, Zaloba byla
podana v zakonné lhuté dne 15. 10. 2018. Soud prvnfho stupné spravné dovodil, ze Zaloba je
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projednatelna, byt zalobni petit neobsahoval vyslovny navrh, aby rozsudkem soudu byl zménén
nalez finan¢niho arbitra. Zaloba obsahovala viechny zikonem stanovené naleZitosti, formaln
nedostatky nejsou takového razu, aby zpusobily neprojednatelnost pfedmétné zaloby. Jadrem
sporu tedy zustalo porovnani prav ze stavajici pojistné smlouvy investicniho Zivotniho pojisténi
PROFI Invest ¢. . ktcrou Zalobkyné uzaviela na doporuceni vizaného zistupce se
spole¢nosti Ceska pojist'ovna, a.s. dne 15. 2. 2010 s pravy vyplyvajicimi ze smlouvy o podminkach
pro koupi a odkup podilovych lista ¢. ||l v72vien¢ Zalobkyni na doporuceni vazaného
zastupce dne 27. 6. 2013 za ucelem investice do podilovych lista podilovych fondt spolecnosti
Generali Investments CEE investi¢ni spolecnost, a.s., a to fondu FZL, FNA, FNE. Zalobkyné
predlozila Zalobni tvrzeni, ze vazany zastupce zalobkyni uzavieni smlouvy doporucil, ackoli védél,
ze do podilovych fondli je mozné investovat bez vynalozeni jakychkoliv dalsich naklada na
zakladé stavajici pojistné smlouvy. Uhrada vstupniho poplatku ve vysi 52 427 K¢é doprovazejici
uzavieni smlouvy dle Zalobkyné bylo zbytecné, vazany zastupce porusil povinnosti odborné péce
vyplyvajici z ust. § 32 a) odst. 7 zakona ¢. 256/2004 Sb., zalobkyni v dasledku toho vznikla skoda
v podobé zmenseni jejtho majetku, Zalobkyné nevédéla, Zze nemusi Smlouvu uzavirat a novy
vstupni poplatek platit, kdyz stejny ucel splni jiz dffve uzaviena Pojistna smlouva, kdyz tuto
informaci vazany zastupce zalobkyni nepodal, resp. ji zamlcel ¢i zatajil.

Odvolaci soud se ztotozfiuje s odvolaci namitkou zalobkyné, Ze soud prvniho stupné se zcela
ztotoznil se zavérem financniho arbitra, a to jak v nalezu, tak i v rozhodnuti o namitkach, odkazal
na tato rozhodnuti, aniz by se blize zabyval porovnanim prav z vyse uvedenych smluv a aniz by
vzal do uvahy konkrétni okolnosti celé véci, vuli ¢i motivy zalobkyné, zalobkyni prezentované
dévody, pro¢ méla zajem o uzavieni uvedenych smluv. Zalobkyné v pribéhu fizeni navrhovala
k dikazu zaznam o schizce pied uzavienim smluv, tedy jak pavodni smlouvy s Ceskou
pojistovnou, a.s., tak i nasledné¢ uzaviené smlouvy. Soud prvniho stupné se s timto dukaznim
navrhem vznesenym pii jednani dne 19. 3. 2019 nevyporadal, z obsahu spisu nevyplyva, ze by
zalobkyné nasledné¢ sdélila, e na tomto dikaznim navrhu jiz netrva. Zalobkyné v zalobé a
v prubé¢hu fizeni poukazovala na to, Zze Pojistna smlouva byla doporucena a uzaviena za jinym
ucelem nez k uspokojeni pojistného zajmu zalobkyné, poukazovala na nastaveni parametrt této
smlouvy. Pojistna smlouva byla uzaviena s celkovym lhutnim pojistnym ve vysi 3 000 K¢
mésicné, volbou umisténi pojistného do fondu FRE. Pojistna c¢astka pro pfipad smrti byla
sjednana ve vysi 10 000 K¢, zalobkyné poukazovala na to, ze pokud tedy mélo byt hrazeno
mésicni pojistné ve vysi 3 000 K¢, pficemz pro piipad pojistné udalosti by obdrzela ¢astku 10 000
K¢, zjevné smlouva nebyla uzaviena za ucelem poskytnuti pojistné ochrany, ale za ucelem
realizace investicnich sluzeb. Soud prvniho stupné se témito tvrzenimi nezabyval, nezabyval se
tedy tvrzenimi Zalobkyné, Ze v okamziku, kdy je pojistna slozka takového produktu potlacena
natolik, Ze jiz neni mozné o pojisténi hovofit, jde o smlouvu sjednavajici pouze investi¢ni sluzby,
z tohoto duvodu pak bylo nasledné uzavieni Smlouvy nadbytecné. Odvolaci soud proto vytyka
soudu prvniho stupné, ze pouze formalnim zpusobem a obecné posuzoval ucel a dopady obou
smluv, nezabyval se konkrétné tvrzenymi skuteénostmi ze strany Zalobkyné. Zalobkyné setrvavala
na svém tvrzeni, ze pokud by védéla, ze muze investovat své volné financni prostfedky do
podilovych fondu i na zakladé stavajici Pojistné smlouvy, nikdy by Smlouvu neuzaviela, thradou
vstupniho poplatku jf tudiz vznikla skoda. Soud prvnfho stupné se s témito tvrzenimi zalobkyné
nevypofadal. Pokud by bylo prokazano, Ze vazany zastupce vyse uvedené informace pred
zalobkyni zatajil, ackoliv jeho povinnosti bylo zalobkyni poskytnout ucelené informace tak, aby na
zakladé téchto ucelenych informaci mohla ucinit volbu pfi svém rozhodovani, zda
doporucovanou smlouvu uzavie ¢i nikoliv, nepochybné by tedy porusil povinnosti odborné péce
vyplyvajici z ust. § 32 a) odst. 7 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu,
pficemz ve smyslu ust. § 32 a) odst. 5 téhoz zakona odpovida za cinnost vazaného zastupce
zalovana. Soud prvniho stupné tedy neuplné zjistil skutkovy stav, nevypofadal se se vsemi
ditkaznimi navrhy. Zalobkyné poukazovala na to, %e na Pojistné smlouvé, kterd byla uzaviena
s totoznym cilem jako Smlouva, byly pfedplaceny sluzby, které Zzalobkyné nevyuzila, nebot’ takto
uvolnéné finanéni prostfedky investovala na zakladé Smlouvy. I v tomto zalobkyné spatfuje
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poruseni odborné péce ze strany vazaného zastupce jednajictho za Zzalovanou. Doporuceni
vazaného zastupce mélo negativni dopad nejen na vznik Skody ve vysi vstupniho poplatku, ale téz
mélo negativni vliv na vysi kapitalové hodnoty pojisténi, jehoz disledkem bylo snizeni budouciho
pojistného plnéni z pojistné smlouvy. Pokud pojistna smlouva zalobkyni umoznovala, aniz by to
védeéla, alokaci pojistného do totoznych Podilovych fondu jako v piipadé o nékolik let pozdéji
doporucené Smlouvy, pak vazany zastupce, ktery tyto informace mél, zalobkyni je zatajil a nelze
tudiz bez dalstho vyloudit divodnost Zalobniho tvrzeni, Ze byl motivovan zprostfedkovat
zalobkyni dal$i smlouvu s cilem obdrzet provizi. Podstata zalobnich tvrzeni tedy spociva
v zakladnim tvrzeni, ze Zalobkyné nevédéla, ze nemusi Smlouvu uzavirat a novy vstupni poplatek
platit, kdyz stejny ucel splni jiz dffve uzaviena Pojistna smlouva, pficemz vyse uvedenou
informaci vazany zastupce pfed zalobkyni zatajil a neposkytl ji.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné tedy neni pfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, ke zjisténi
skutkového stavu véci je tfeba provést dalsi navrzené dukazy, které nemohou byt provedeny
v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3a 4 o. s. f.), odvolacimu soudu proto nezbylo, nez postupem dle
§ 219 a) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Ve svém dal$im rozhodnuti soud prvniho stupné znovu rozhodne i o nakladech fizeni za fizeni
pfed soudy obou stupnit.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 9. ¢ervence 2020

JUDt. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Snajdrova.





