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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Simové a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Hany Sedlackové ve véci

zalobcu: 2) I 2ozcn4 doe
bytem I I I
b) I I ©2o<ny e I
e ———1

oba zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Pakem,
sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

b

proti

zalované: Institut reprodukéni mediciny a genetiky s.r.0., ICO 27975380,
sidlem Beélehradskd 1042/14, 360 01 Katlovy Vary,
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Magliou,
sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Katlovy Vary

za ucasti  vedlejstho [Jl| pojistovna a. s., ICO: N
Geastnika: siclrn I I

o nahradu nemajetkové ujmy v celkové vysi 3 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 3. 11. 2022 ¢. j.
15 C 159/2015-507,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobdi jsou povinni zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni v éastce 10 386,50 K¢ do
tff dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalované.
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III.  Zalobci jsou povinni zaplatit vedlejsimu ucastnikovi naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 726
K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 3. 11. 2022 ¢. j. 15 C 159/2015-507 zamitl Okresni soud v Katlovych Varech
zalobu, jiz se zalobkyné a) domahala vuci zalované zaplaceni castky 2 000 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné od 31. 3. 2015 do zaplaceni, a zamitl rovnéz i zalobu, kterou se
zalobce b) domahal vtci zalované zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05
% roc¢né od 31. 3. 2015 do zaplaceni (vyroky L., IL.), Zalobcam ulozil povinnost zaplatit zalované
nahradu nakladd fizeni ze fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to zalobkyné a) ve vysi 43 883 K¢
a zalobce b) ve vysi 21 941 K¢, oba do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalované, dale zalobcum ulozil povinnost nahradit naklady fizeni za fizeni pfed soudem prvnfho
stupné vedlejsimu ucastniku, a to zalobkyné a) ve vysi 9 805,40 K¢ a zalobce b) ve vysi 4 902,70
K¢, oba do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyroky IIL, IV., V., VL), a kone¢né pak
rozhodl, ze Ceské republice se nahrada naklad@ fizeni nepfiznava (vyrok VIL).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, vyjma vyroku VIL., podali zalobci odvolani. Poukazuji na
zakladni Zalobni tvrzeni, které predlozili soudu prvnfho stupné a které bylo pfipusténo jako zména
zaloby usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 23. 1. 2022, ¢. j. 15 C 159/2015-264, tedy tvrzeni
o tom, ze zalovana provedla dne [Jjjij- 2012 u Zalobkyné¢ a) ultrazvukové vysetfeni plodu, které
zdravotni pojistovné zalobkyné a) vykizala pod kédem i}, jeZ vSak fadné neprovedla, fidné
nepopsala a chybné vyhodnotila. Podle nazoru zalobct ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné ani nevyplyva, jaké konkrétni vysetfeni vlastné zalovana u zalobkyné¢ 2) dne |Jjjjij 2012
provedla. V tomto sméru podle minéni Zalobcti obsahuje bod 34. odivodnéni napadeného
rozsudku dva razné zavery. V prubchu fizeni bylo zjisténo, ze z pfedmétného ultrazvukového
vySetfeni provedenc¢ho Zalovanou dne |Jill- 2012 existuji dva videozaznamy, z nichZ pouze
jeden oznaceny |l ic dobfe hodnotitelny, trva vSak pouhych 11 vtefin. Zalobci se
pozastavuji nad argumentaci znaleckého tustavu, pokud vyhodnotil celé zobrazovaci vysetfeni
trvajici 20 minut jako vysetfeni provedené lege artis na zakladé toho, ze vysetfeni bylo provedeno
clovekem, ktery se zabyva prenatalni diagnostikou a bylo provedeno na pracovisti, které je k tomu
adekvatné vybaveno. Takova argumentace znaleckého ustavu opfena o osobu vysetfujictho 1ékate
a vybaveni vySetfujictho pracovité se Zalobcim jevi jako absurdni. Zalobci navrhovali, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

V prab¢hu odvolaciho fizeni doplnili Zalobci podané odvolani dal$i argumentaci uvedenou
v pisemném podani ze dne JJjj- 3. 2023. Poukazuji na to, Ze bezprostfedné po porodu syna zalobct
Il 2013 byla u néj zjisténa kombinovana srdecni vada zahrnujici mimo jiné i velky defekt
komorového septa. Tuto skutecnost zalobci dolozili zpravou détského kardiocentra Fakultni
nemocnice v |[Jill z¢ dne ] 2013, avsak v odivodnéni rozsudku zcela absentuje jakékoli
skutkové zjisténi, o jakou kombinovanou srdecni vadu se u syna zalobct vlastné jednalo.
Z pohledu zalobct se jedna tzv. opomenuty dikaz, ktery zaklada nepfezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti. Dale Zalobci poukazuji na vypoved zastupkyné znaleckého ustavu, kterd vypovedéla,
ze defekt komorového septa vznika v prubc¢hu vyvoje srdce, ktery je ukoncen nékdy kolem 12
tydne t¢hotenstvi. I v tomto sméru zalobci vytykaji soudu prvniho stupné nedostatek jakéhokoli
skutkového zjisténi. Zalobci i nadale setrvavaji na svém tvrzeni o tom, ze zalovana sonografické
vysetfeni zalobkyné a) dne i 2012 vyhodnotila objektivné chybné, jestlize z provedenych, le¢
soudem prvniho stupné opomenutych, dikaza vyplyva, ze u syna zalobct musel byt jiz v té dobe,
tj. ve 21. tydnu téhotenstvi, defekt komorového septa piitomen. Pfitom Zzalovana uznava, ze
zprava o sonografickém vysetfeni z [Jjjjj- 2012 obsahuje téz nespravny zivér o nezjiSténych
morfologickych abnormalitich. Pokud jde o pravn{ zaklad zalobci uplatnéného naroku, odkazuji
zalobci na ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. a pfechodné ustanoveni § 3028 odst. 2
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zakona ¢. 89/2012 Sb. Zalobci dovozuji, Ze odpovédnost za zisah do ochrany osobnosti je
zalozena na objektivnim zakladé¢, tedy vznika bez zfetele na zavinéni pivodce neopravnéného
zasahu, a v tomto sméru poukazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2012 sp. zn.
30 Cdo 83/2011; vytykaji soudu prvafho stupné absenci jakéhokoli vyrovnini se
s argumentacnimi tvrzenimi zalobcu podlozenymi provedenymi dukazy a oznacenou relevantni
judikaturou. Skutkova zjisténi ohledné charakteru sonografického vysetfeni provedeného
zalovanou dne [Jij 2012 jsou podle nizoru zalobct kontradiktorni, jestlize mél soud prvniho
stupné za zjisténé a prokazané, jak vyplyva z bodu 34. odavodnéni, ze podrobny ultrazvuk ve
druhém trimestru byl zalovanou proveden v souladu s platnymi doporuc¢enymi postupy pro
provadéni ultrazvukového screeningu vrozenych vad a odkazal na doporuéeny postup CGPS CLS
JEP: Pravidelna ultrazvukova vysSetfeni v priibéhu prenatalni péce ze dne [Jjjj 2012, a soucasn¢
mél za zjisténé a prokdzané, ze zalovana zdravotni vykon — vySetfeni zalobkyné a) ze dne i}
2012, svym obsahem odpovidajici kédu i}, vyuctovala piislusné zdravotni pojistovné
opravnéne, ackoli podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb. je v seznamu
zdravotnich  vykond pod kédem |Jij vwveden zdravotni  vykon: superkonzilidrni
ultrasonografické vysSetfen{ v prabéhu prenatalni péce. Soud prvniho stupné tak podle zalobcu
v jediném bodé 34. odtivodnén{ argumentuje tak, ze zalovana provedla dne [ 2012 vysetfeni
screeningové, a soucasné argumentuje tak, ze zalovana provedla vySetfeni svym obsahem
odpovidajici kédu i}, tedy ultrazvukové vysetfeni superkonzilidrni. Z odtvodnéni pisemného
vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné tak neni zfejmé, jaka nalézaci soud vlastné ucinil dil¢i
skutkova zjisténi a zavér o skutkovém stavu véci. Zpusob vedeni zdravotnické dokumentace
vyplyva ze zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a jeho ustanoveni v § 53 odst. 1
uklada poskytovatelim zdravotnich sluzeb povinnost vést a uchovavat zdravotnickou
dokumentaci, véetné zdravotnické dokumentace obsahujici informace o prub¢hu a vysledku
poskytovanych zdravotnich sluzeb. Podle ustanoveni § 54 odst. 2 citovaného zakona musi byt
dokumentace vedena prukazné a pravdivé. Pokud tedy jde o popis sonografického vysetfeni, nelze
vychazet podle minéni Zzalobci =z tehdy platného doporuceni k provadéni ultrazvukového
vysetfeni ve druhém trimestru, ale je nutné posouzeni souladu zjisténé¢ho skutkového stavu s dikei
relevantni pravn{ normy, tedy zakona o zdravotnich sluzbach. Takovému pravnimu posouzeni
musi logicky pfedchazet skutkovy zavér o tom, jaké konkrétni sonografické vysetfeni zalovana
dne ll- 2012 u zalobkyn¢ 2) vlastné provedla. Zalobci tedy i nadale povazuji rozsudek soudu
prvniho stupné za nepfezkoumatelny a navrhujf jeho zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Zalovana se k odvolani Zalobci pisemné vyjadiila. Pokud #alobci opakované poukazuji na to, e
zalovana vysetfeni zalobkyné 2) dne JJjjij- 2012 zdokumentovala dvéma obrazovymi ziznamy,
zalovana opcétovné uvadi, ze zdravotnickd zafizeni nebyla vubec povinna obrazovy zaznam
z tohoto vySetfeni provadét; obrazovy zaznam slouzil toliko jako podklad pro vyuactovani dkonu
zdravotni pojistovné, nikoli jako povinni soucist zdravotni dokumentace. Zalovani v tomto
ohledu poukazuje na vypoveéd zastupkyné znaleckého ustavu pfed soudem dne 3. 11. 2022, kdy
zastupkyné znaleckého dstavu potvrdila, Ze v dobé vysetfeni zalobkyné¢ a) nebylo pfitomno nic, co
by svédcilo pro zavaznost vady, jaka pak vysla najevo. Zastupkyné znaleckého ustavu pfipustila, ze
mens{ defekt komorové septa pravdépodobné mohl byt, ale vidét nebyl, rozsah nebyl zfejmy.
Nejedna se o pochybeni lékatky, ale o selhani metody jako takové, kterda v daném okamziku za
danych okolnosti neumoznila rozpoznani vady, ktera tou dobou jest¢ neméla tak zavazny projev,
jak se pozdéji ukazalo. Podle zastupkyne znaleckého tstavu neni mozné zpétne, o tfi roky pozdéji,
rekapitulovat, jak bylo vySetfeni provedeno a jestli nékdo jiny by ho vyhodnotil jinak. Ani pozdéjsi
vySetfeni nenalezlo Zzadnou abnormalitu. Pokud se v prabéhu fizeni ukéazala uréitd nejasnost
ohledn¢ tehdejstho obsahu povinnosti zdravotnického zafizeni ve vztahu k zdravotnické
dokumentaci pfi provadeni superkonziliarntho ultrasonografického vysetfeni, tato nejasnost byla
v pribéhu dalitho fizeni odstranéna. Cestna rada Ceské lékaiské komory vydala dne B 2019
rozhodnuti o tom, Ze Iékatka Zalované MUDr. |jjlj Il byl2 shledina nevinnou ze
spachani disciplinirnitho provinéni a ze tedy vySetfeni u zalobkyné¢ a) dne jjjjij- 2012 bylo
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provedeno tzv. lege artis. Podle odborného posudku odpovida sonografické vysetfeni zalobkyné
a) v 21. gestacnim tydnu svym rozsahem podle popisu pozadavkim screeningového vysetfeni ve
druhém trimestru (kod i) Podle nizoru zalované ucinil soud prvntho stupné sprivné zavéry
shrnuté v bodé 43. oduvodnéni napadeného rozsudku tak, ze zalovana provedla u zalobkyné a)
dne i} 2012 podrobné ultrazvukové vysetfeni plodu v 21. tydnu té¢hotenstvi a popsala je do
zdravotnické dokumentace zalobkyné a) ve shodé¢ s tehdy platnym doporucenim k provadéni
ultrazvukového vySetfeni ve druhém trimestru. Bylo tedy prokazano, jak uzaviel soud prvniho
stupné, ze zalovana pfi vysetfeni zalobkyn¢ a) dne |- 2012 postupovala fidn¢, v souladu s
v té dobé¢ platnym doporucenym postupem pro tento druh vysetfeni, tudiz neporusila zZadnou
pravni povinnost, ktera by zakladala jeji odpovédnost za $kodu. Zalovani podle soudu prvniho
stupné zajistila poskytovan{ zdravotni péce na nalezité odborné urovni, tj. podle pravidel védy a
uznavanych medicinskych postupt, pfi respektovani individuality pacienta, sohledem na
konkrétni podminky a objektivni moZnosti. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrdil a Zalobcim ulozil povinnost k nahradé
nakladu fizen{ zalované.

Vedlejsi ucastnik na strané zalované v pisemném vyjadfeni k odvolani zalobcu rovnéz navrhl
potvrzeni napadené¢ho rozsudku. Vedlejsi ucastnik nesouhlasi s odvolaci namitkou zalobct, podle
které ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nevyplyva, jaké konkrétni vysetfeni méla
zalovani dne il 2012 provést, a ze vysSetfeni vykizané pojistovné pod kédem [
neprovedla fadné, fadné je nepopsala a chybné vyhodnotila. Vedlejsi ucastnik poukazuje na to, ze
v rozhodnut{ soudu prvniho stupné je detailné popsano, jaké vysetteni bylo zalobkyni dne

2012 provedeno a jaké byly pro dané vysetfeni v dané dobé doporucené postupy. Soud prvniho
stupné provedl veskeré potfebné dikazy nutné pro rozhodnuti ve véci a sviyj zavér opira zejména,
nikoli vsak vylu¢né, o ustavni znalecky posudek. Veskeré provedené dukazy potvrzuji stanovisko
zalované v tom smyslu, ze vse provedla fadné a pfi vySetfeni nijak nepochybila. Z zadného
pravnfho pfedpisu ani doporuceného postupu nevyplyva, ze by zalovana méla v dané dobé
povinnost uchovavat zaznamy z vySetfeni; tato povinnost neplati dokonce ani v dnesni dobé, jak
se v tomto sméru vyjadfil znalecky ustav. Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Zze Zalovana u
zalobkyné dne Jij 2012 provedla superkonzilidrni vysetfeni, k ¢emuz byla oprivnéna, a toto
vykazala zdravotni pojistovneé pod kédem JJjjjij- V dobé¢ vysetfeni zalobkyné dne |Jjjij- 2012
nebyla stanovena zavazna pravidla pro popis superkonziliarntho vysetfeni a odborné autority pro
toto obdobi dochazeji k zavérim, ze pfi absenci pfimé regulace dané ¢innosti (pod kodem |
plati dprava ¢i dpravy pro cinnosti obdobné (kody | 2 I Vedlejd ucastnik je toho
nazoru, ze zalovana splnila podminky pro vykazani provedeného vysetfeni pojist'ovné pod kédem
Bl Vcdlejsi acastnik pfipomind, Ze je potfeba vychdzet z privni tUpravy a doporucenych
postupt platnych v dobé, kdy bylo vySetfeni provadéno, a nikoli z pfedpist a doporuceni
vydanych a% po provedeném vysetfeni. Zalovana pii predmétném vysetfeni postupovala lege artis
a nijak nepochybila. Jak uvedl znalec, ani toto odborné vysetfeni nemusi odhalit veskeré vrozené
vyvojové vady plodu, o ¢emz byla zalobkyné dokonce poucena. Vrozena vyvojova vada nebyla
dokonce zjisténa ani pii dalsich vysSetfenich Zalobkyné a). V zavéru vyjadfeni vedlejsi acastnik
navrhuje potvrzeni rozsudku soudu prvntho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a obcanského
soudniho fadu, posoudil davody odvolani, pfihlédl k vyjadfeni Zzalované a vedlejstho ucastnika a
dospel k zavéru, ze odvolani zalobcu neni davodné.

Odvolanim napadenym rozsudkem rozhodl soud prvntho stupné o zalobé zalobct, jiz se
domahaji pfiméfeného zadostiucinéni ve formé nahrady zptisobené nemajetkové 4jmy v penézich,
kdy uplatiuji narok, ktery s ohledem na dobu, kdy vznikl, upravuje ustanoveni § 13 odst. 1, 2
vztazmo k ustanoveni § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, acinny do 31. 12. 2013 (§
3028 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014). Neopravnény zasah
do prava na ochranu osobnosti zalobci vztahovali k jednani zalované, kdy lékatka Zalované dne
B 2012, tedy v21. tydnu tchotenstvi Zalobkyné a), namisto podrobného vysetfeni
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sonoanatomie plodu provedla pouze ultrazvukové vysetfeni v rozsahu vysetfeni screeningového,
pfi némz nezjistila zadné morfologické abnormality plodu. Bezprostfedné po porodu syna zalobcu
dne I byl v syna Zzalobcd piekvapive zjiSténa kritickd kombinovana srdecni vada, ktera si
vyzadala opakované hospitalizace a opakované kardiochirurgické vykony, coz kladlo a klade na
oba zalobce, jak uvadéji v zalobé, vyrazné zvysené naroky po strance emocionalni i ¢asové. Podle
tvrzeni zalobci by v pfipadé provedeni podrobného hodnoceni morfologie plodu pfi
ultrazvukovém vysetfeni dne Jjij- 2012, jehoz integralni soucisti je i hodnoceni morfologie
stdce s podrobnym popisem, existovala realna moznost véasného zjisténi abnormalniho nalezu na
stdci plodu, moznost provedeni fetalnfho echokardiografického vysetfeni a v pifpad¢ prokazani
tézkého poskozeni plodu pak moznost umélého preruseni téhotenstvi. V dalsim prabchu fizeni,
kdy z tvrzeni zalované Zalobci nerozporovaného vyplynulo, ze 1ékatka zalované MUDr.
I U 72lobkyné a) provedla den ] 2012 sonografické vysetfeni plodu, vykizané podle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykona
s bodovymi hodnotami, kédem |, Zalobci upravili svd zalobni tvrzeni tak, ze Zalovani
pfedmétné vysetieni, tedy superkonziliarni ultrasonografické vysetfeni v priabéhu prenatalni péce
s kodem ] dnc Il 2012 fadn¢ neprovedla, fadné nepopsala a chybné vyhodnotila.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu dostacujicim ke zjisténi skutkového stavu véci
a sva skutkova zjistén{ shrnul v odstavci 34. odavodnéni napadeného rozsudku. Skutkové zavéry
soudu prvniho stupné vychazeji zejména ze znaleckého posudku ze dne 9. 9. 2015 vypracovaného
znaleckym ustavem - B Bl < spojeni s dodatkem ¢. 1 tohoto znaleckého
posudku z 19. 7. 2021, z vyjadteni || | NN I - 31- 3- 2022 a vyslechu zpracovatele tohoto
znaleckého posudku. Soud prvniho stupné spravné zjistil, ze po provedeni aminocentézy u
zalobkyné a) bylo odbornym lékafem doporuceno kontrolni ultrazvukové vysetfeni Zalobkyné a)
v 21. tydnu t¢hotenstvi, a to dne . 2012, které v uvedeny den probéhlo se zavérem: normalni
plod bez zjisténych morfologickych abnormalit. Ze znaleckého posudku vzal soud za zjisténé a
prokazané, ze postup zalované v ramci prenatalniho vysetfeni Zalobkyné a) byl dostacujici a ze
byla provedena vsechna doporucovana screeningova vySetfeni, pficemz zadné vysetfeni
prenatalné neprokazalo abnormalni vyvoj plodu a nebyl tak davod k doporuceni nebo provedeni
jinych prenatalnich vysetfeni. V tomto sméru odkazuje soud prvniho stupné na vyjadfeni znalce,
podle kterého je kazdé t¢hotenstvi zatizeno rizikem 3 % az 5 % vyskytu vrozené vady plodu,
pficemz srde¢ni vady jsou nejcastéjsi. Postup zalované tedy nemohl vznik srdec¢ni vady u plodu
nijak ovlivnit. Neodhaleni vrozené srdecni vady u syna zalobkyn¢ ] je podle soudu prvniho
stupné nutno povazovat za selhani metody jako takové. Soud prvntho stupné vzal za zjisténé a
prokazané znaleckym posudkem, Ze ultrazvukového vysetfeni za ucelem screeningu vrozenych
vad plodu (mysleno obecn€) bylo v dobé vysetfeni zalobkyné a) dne Jjjjij- 2012 vykazovino
pojistovné pod kédem [ jako screeningové ultrasonografické vysetfeni v 18. az 20. tydnu
t¢hotenstvi, avsak ultrazvukové vysetfeni v ramci screeningu vrozenych vad ve druhém trimestru
mohlo byt vykidziano pojistovné i pod koédem ] pokud vysetfeni provadél specialista na
prenatalni diagnostiku a jednalo se o téhotnou zenu s vys$sim rizikem vrozené vyvojové vady.
Timto specialistou Iékatka zalované MUDr. byla. Soud prvntho stupné odkazal
rovnéZ na rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékatské komory z 8. 2. 2019 &. j. ,
opirajici se o zavér odborného posudku Oborové komise pro gynekologii a porodnictvi, védecké
rady Ceské lékatské komory ze dne 16. 10. 2014 ¢. ;. il Ve kterém se uvadi, ze sonografické
vysetfeni zalobkyné a) v 21. gestacnim tydnu odpovida svym rozsahem podle popisu pozadavkim
screeningového vysetfeni ve druhém trimestru (kod [jjilij N2 zakladé v odivodnéni rozsudku
uvedenych skutkovych zjisténi soud prvniho stupné uzavfel, ze zalovana pfi vySetfeni zalobkyné
a) dne ili]- 2012 postupovala fadné, v souladu s platnym doporucenym postupem pro tento
druh vysetfeni, a protoze splnila pozadavky pfedepsané pro zdravotni vykon uvedeny v seznamu
zdravotnich vykona pod kédem superkonziliarni ultrasonografické vysetfeni v priabc¢hu
prenatalni péce (nutnost certifikaitu do jednoho roku po vydani podminek k jeho ziskani, obrazova
dokumentace vykonu, provedeni vykonu pouze na specializovaném pracovisti, ¢as vykonu 30
minut), vyictovala toto vysetteni kodem [Jjij ptislusné zdravotni pojistovné opravnéné. Tento
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zavér soudu prvniho stupné se vsak tyka pouze vykazani (vyuctovani) zdravotniho vykonu ve
vztahu k zdravotni pojist'ovne, coz neznameni, jak dovozuji zalobci, ze Zalovana dne |Jjjjjij 2012
provedla u zalobkyné a) ultrazvukové vysetfeni v souladu s platnymi doporucenymi postupy pro
provadéni ultrazvukového screeningu vrozenych vad, tedy vysSetfeni screeningové, a soucasné i
vySetfeni superkonzilidrni, odpovidajici kodu |Jjjjjif Podle doporuceni lékate MUDr. i}
I 2k vyplyva z listiny zalozené na 1. ¢. 8 spisu, mélo byt u zalobkyn¢ a) dne ] 2012
provedeno ultrasonografické vysetfeni (USG) sonoanatomie plodu v 21. tydnu a toto vysetfeni
bylo zalobkyni a) provedeno. Ze znaleckého dokazovani plyne, Zze podrobny ultrazvuk ve druhém
trimestru byl Zalovanou proveden v souladu s doporucenymi postupy pro provadéni
ultrazvukového screeningu vrozenych vad (Doporuéeny postup CGPS CLS JEP: Pravidelna
ultrazvukova vysetfeni v priibéhu prenatilni péce ze dne [Jjjjij 2012) a 1ékatka Zzalované MUDr.
B B coto doporuceny postup pii vlastnim vySetfeni Zalobkyn¢ a) respektovala.
V dobé¢ vysetreni zalobkyné a) dosud nebyl pfijat doporuceny postup Ceské gynekologické a
porodnické spole¢nosti a Ceské lékatské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné pro zdravotni
vykon vykazovany zdravotni pojistovné pod kédem |Jjiij Vv podrobnostech, pokud jde o
skutkovy stav véci, odkazuje odvolaci soud na spravna zjisténi a zavéry soudu prvniho stupné
uvedené v odstavci 34. napadeného rozsudku.

Soud prvniho stupné v zasadé spravné posoudil Zalobci uplatnény narok i po pravni strance.
Opomnél vsak, ze zalobci narok, ktery uplatnili v tomto fizeni, opfeli o ustanoveni § 11 a § 13
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., jak na to upozornil odvolaci soud jiz v pfedchozim
zrusujicim usneseni ze dne 22. 2. 2021 ¢. j. 56 Co 246/2020-346.

Podle § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ucinny do 31. 12. 2013, ma fyzickd osoba
pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz 1
soukromi, svého jména a projevu osobni povahy.

Podle § 13 téhoz pfedpisu ma fyzicka osoba pravo zejména se domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto
zasahu a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni (odst. 1). Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinéni podle odst. 1 zejména proto, ze byla ve znacné mife snizena dustojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich (odst. 2). Vyse nahrady podle odst. 2 uréi soud s pifihlédnutim k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo (odst. 3).

Vyse citovana zakonna ustanoveni jsou vykladana tak, ze obcanskopravni ochrana osobnosti
tyzické osoby pfipada v uvahu, jedna-li se o zasahy do osobnosti chranéné vseobecnym
osobnostnim pravem, které je tfeba kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym
je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivim pravem, tj. s pravnim
tadem. V rozsudku ze dne 31. 5. 2007 & j. 30 Cdo 1293/2007 Nejvyssi soud CR uvedl: ,,Ke
vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zasahem do osobnosti
tyzické osoby podle § 13 o. z., musi byt jako pfedpoklad odpovédnosti splnéna podminka
existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu, spocivajici bud’ v poruseni
nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moraln{ integrité, tento zasah musi byt
neopravnény (protipravnf) a musi zde existovat pficinna souvislosti mezi neopravnénym zasahem
a vzniklou 4jmou na osobnostnich pravech postizené fyzické osoby. Plati zasada, podle niz,
jestlize neopravnény zasah do osobnosti byl zptusoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou osobu
(nebo jinou fyzickou osobou) k realizaci ¢innosti této pravnické osoby (nebo jiné fyzické osoby),
kdy urcujicim je existence mistntho, ¢asového a vécného vztahu k plnéni ¢innosti takové osoby,
pak v téchto pfipadech obcanskopravni sankce podle § 13 o. z., postithuji samotnou pravnickou
(nebo jinou fyzickou) osobu ve smyslu analogie § 420 odst. 2 ve spojeni s § 853 téhoz zakona®.
Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR z31. 1. 2007 & j. 30 Cdo 3577/2006, na ktery
odkazuji zalobci v doplnéni odvolani ze dne 27. 3. 2023, musi byt ke vzniku obc¢anskopravnich
sankc{ za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 o. z.
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(zakon ¢. 40/1964 Sb.) jako pfedpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu
objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud’ v poruseni nebo jen ohrozeni
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité, tento zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi zde byt zjisténa existence pfi¢inné souvislosti mezi takovym zasahem a
neopravnénosti (protipravnosti) zasahu. Nenaplnéni kteréhokoli z téchto predpoklada pak
vylucuje moznost nastupu sankci podle ustanoveni § 13 o. z.

Neni sporu o tom, ze soucasti soukromého zivota je i zivot rodinny a ze kazdy ma pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (Cl. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.).

Podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 382/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach, ma pacient pravo na
poskytovan{ zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni. Nalezitou odbornou drovni se podle
§ 4 odst. 5 citovaného ziakona rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a
uznavanych medicinskych postupt pfi respektovani individuality pacienta s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti. Pro postup v souladu s pravidly lékafské védy a uznavanymi
postupy se vzil pojem ,,lege artis.

Zasah do prava na ochranu osobnosti ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 o. z., jak dovodil Nejvyssi
soud CR v odkazovaném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3577/2006, muze spocivat jak v aktivnim
chovani ptavodce zasahu, tak podle okolnosti pfipadu i v jeho pasiviim chovani, pfedevsim
spocivajicim v nesplnéni konkrétni pravni povinnosti. I v posledné uvedeném pfipadé se musi
jednat o neopravnény zasah.

V projednavané véci, jak spravné uzavtel soud prvniho stupné, provedla zalovand u zalobkyné a)
dne il 2012 podrobné ultrazvukové vysetfeni plodu ve 21. tydnu t¢hotenstvi a vySetfeni
fadné popsala do zdravotnické dokumentace Zzalobkyné a) ve shodé¢ s tehdy platnym doporucenim
k provadén{ ultrazvukového vysetfeni ve druhém trimestru. Zminéna zdravotni sluzba byla
zalobkyni a) poskytnuta v souladu s vy$e citovanymi ustanovenimi zikona ¢. 372/2011 Sb. na
nalezit¢é odborné drovni, podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pii
respektovani individuality pacienta a s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.
Lékatka, ktera provadéla vysetfeni zalobkyné a), disponovala dostatecnou odbornou specializaci a
pokud vysetfeni neodhalilo srde¢ni vadu plodu, nejednalo se o selhani Iékatky, nybrz o selhani
metody jako takové, a to i v situaci, kdy zpracovateli znaleckého posudku, ze kterého vychazi soud
prvniho stupné, bylo potvtzeno, ze srde¢ni vada plodu v dobé vysetfeni zalobkyné 2) dne |jjiil]
2012 jiz u plodu byla pfitomna. Metoda pouzitd pfi vySetfeni zalobkyné a) dne |Jjjjjij- 2012 neni
podle odborného vyjadfeni znalct zpusobila odhalit veskeré vrozené vyvojové vady plodu a na to
byla Zalobkyné a) upozornéna. Znalci rovnéz uvedli, na jakych skutecnostech zjisténi vrozené
vyvojové vady zaleZi, pficemz se jedna i o objektivni podminky vysetfeni (poloha plodu, hmotnost
pacientky, poloha placenty, mnozstvi plodové vody).

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, dospél k zavéru, ze narok uplatnény zalobci vuci
zalované neni dan. Vysetfeni zalobkyn¢ 2) dne JJjjjjij- 2012 bylo provedeno v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi zakona ¢. 372/2011 Sb., na zakladé doporuceni 1ékate v ramci prenatalni
péce vsouladu s uznavanymi medicinskymi postupy a bylo fadné zaneseno do zdravotnické
dokumentace zalobkyné a). Ani odvolaci soud nezjistil takovou okolnost, ktera by dovolovala
zavér o tom, ze se zalovana dopustila zasahu do osobnostnich prav zalobcu, konkrétné do prava
na jejich rodinny Zzivot, a zejména ze by se mélo jednat o zasah neopravnény, tedy zasah, ktery je
v rozporu s pravnim fadem. Postup Zalované pfi vysetfen{ zalobkyné dne [Jjjjij- 2012 odpovidal
tehdejsim poznatkam lékatské veédy, nebot’ vychazel z platnych doporucenych postupt vydanych
Ceskou gynekologickou a porodnickou spole¢nosti, Ceské 1ékatské spole¢nosti Jana Evangelisty
Purkyné a na zakladé veskerych v fizeni provedenych dukazu lze tak uzavfit, ze slo o postup lege
artis. Nemohlo se tak jednat, a nejednalo se, o neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobcu.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou dostate¢na pro pravni posouzeni naroku zalobcu
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z pohledu ustanoveni § 11 a § 13 obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., tedy z pohledu téch
ustanoveni, jichz se zalobci dovolavali zalobé 1 v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné.
Pro toto pravn{ posouzeni nebylo tfeba konkrétni skutkové zjistén{ o tom, o jakou kombinovanou
srdecni vadu se u syna zalobct vlastné jednalo. V prabéhu fizeni bylo prokazano, Ze tato vada
v dobé¢ vysetfeni zalobkyné a) dne ] 2012 musela jiz byt pfitomna, jeji nerozpoznani pfi
vySetfeni nelze pficitat zalované a pokud maji zalobci za to, Ze narozenim ditéte s vrozenou
srdecni vadou doslo k zasahu do prav na ochranu jejich osobnosti, neni dana pfi¢inna souvislost
mezi postupem zalované pfi vysetfeni Zalobkyné a) dne [Jjjjjij 2012 a zjisténim vrozené srdecni
vady ditéte narozeného zalobkyni a). Kromé toho, jak uz je vyse uvedeno, vysetfeni zalobkyné a)
dne I 2012 provedené lege artis nezaklidd diivod pro zivér o neoprivnéném zisahu
zalované do osobnosti zalobcu, objektivné zpusobilém vyvolat nemajetkovou Gjmu.

Z duvodu vyse uvedenych odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné jako vécné spravny, byt’
z Casti z jinych pravnich davodu, podle § 219 obcanského soudniho fadu potvrdil, a to vcetné
vyroki o nahradé nakladu fizeni, které soud prvniho stupné odivodnil ustanovenim § 142 odst. 1
o. s. f. a uspéchem zalované v fizeni. Pokud jde o naklady pravniho zastoupeni advokatem, soud
prvniho stupné spravné vychazel z tarifnf hodnoty sporu ve vysi 50 000 K¢, tj. ¢astky 3 100 K¢ za
kazdy z 16 tkonu pravni sluzby (v odivodnéni rozsudku nespravné uvedeno 17 tkonu), pfiznal
zalované i pausalni nahradu vydajd a nahradu za dan z pfidané hodnoty a vyslednou castku
rozdélil mezi zalobce vpoméru 2:1. Tento postup soudu prvniho stupné lze akceptovat
s odkazem na ustanoveni § 150 o. s. ., které umoznuje v odavodnénych piipadech se odchylit od
striktni dpravy, kterou pro rozhodovani o nakladech fizeni obsahuje ustanoveni § 142 o. s. 1.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi zalobci a vedlejsim ucastnikem na strané Zzalované
soud prvniho spravné optel o ustanoveni § 1, 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Spravné bylo
rozsudkem soudu prvniho stupné rozhodnuto i ve vztahu k nahradé naklada fizeni zalohovanych
statem ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobci a zalovanou rozhodl odvolaci soud podle §
224 odst. 1 a § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu a v fizeni uspésné zalované pfiznal nahradu
nakladt fizeni spocivajicich v nikladech pravniho zastoupeni (podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, § 6, 7 a § 11 odst. 1) za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu), tj. 6 200 K¢, a na nahradé hotovych vydaja podle § 13 advokatniho tarifu 2x
rezijni pausal po 300 K¢, dale na jizdném zastupce zalované k odvolacimu jednani 1 283,90 K¢ (4.
ujeto 167,4 km ze sidla zastupce zalované do sidla odvolaciho soudu pfi pramérné spotiebé 5,6 1
motorové nafty na 100 km, pfi cené¢ motorové nafty 44,10 K¢ za 11 a zakladni nahrad¢ za 1 km
jizdy ve vysi 5,20 K¢), dale na nahradé za promeskany cas podle § 14 advokatniho tarifu 500 K¢,
tj. celkem 8 583,90 K¢, a dale nahradu za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z této castky, tj.
1 802,60 K¢, tedy naklady odvolactho fizeni celkem ve vysi 10 386,50 K¢.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobci a vedlejsim ucastnikem na strané zalované rozhodl
odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a dile podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
ktera stanovi vysi pausalni nahrady dcastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle §
137 odst. 2 o. s. f. Na téchto nakladech pfiznal odvolaci soud vedlejsimu tcastniku ¢astku 600 K¢
za dva tkony (podani vyjadfeni k odvolani, icast u odvolaciho jednani) po 300 K¢ a nahradu za
dan z pfidané hodnoty v sazb¢ 21 %, tj. 126 K¢, tedy celkem 726 K¢.

Zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada nakladu fizeni, je ten, jemuz byla
ulozena nahrada téchto nakladu, povinen zaplatit ji advokatu (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tif dnt od pravni moci rozsudku (§ 160
odst. 1 o.s. 1.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pifipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se podava do 2 mésici od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, kterj ve véci
rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni 29. brfezna 2023

JUDt. Ivana Simova v. t.
pfedsedkyné senatu
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