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¢CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Simové a soudkyii
JUDr. Véry Jakubové a JUD«t. Hany Sedlackové ve véci

zalobkyné: I <0 dne [

byter |
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Malaskou, LL.M.,

sidlem nam. Komenského 124, 666 01 Tisnov
proti

alovanému: I 07 e I

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vihanem
sidlem Stefanikova 16/29, 150 00 Praha

o zaplaceni 1164 325 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 27. bfezna 2025, ¢. j.
3 C 269/2024-95

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na néhrad¢ naklada odvolaciho fizeni ¢astku
32 500,60 K¢ k rukam zastupce zalované¢ho do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnitho stupné zamitl zalobu, kterou se Zalovana domahala
po zalovaném zaplaceni castky 1164325 K¢ s piislusenstvim (vyrok I) a zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 111 467,62 K¢ splatnou do tif dnua

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.



2 56 Co 134/2025

od pravni moci rozsudku (vyrok II). V zalobé ze dne 19. 9. 2024 se zalobkyné domahala zaplaceni
uvedené castky s odavodnénim, ze ze svého Gctu v této vysi uhradila za Zzalovaného najemné dle
smlouvy o najmu honitby Miroticky les, oznacené evidencnim ¢. [Jjill. vzavien¢ mezi
zalovanym a statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s. p., dne 3. 6. 2020, a to ve dvou platbach v
c¢astece 960 000 K¢ splatné 30. 4. 2024 a v ¢astce 204 325 K¢ splatné 3. 5. 2024. Uvedené castky dle
zalobkyné predstavuji bezdiivodné obohaceni dle § 2991 odst. 1, odst. 2 obc¢anského zakoniku,
kdy za zalovaného bylo zalobkyni plnéno, co mél po pravu plnit sim. Soud prvniho stupné po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana c¢astka neni bezdivodnym obohacenim,
nebot’ se nejedna o plnéni bez pravniho duvodu, tedy zdkonné znaky bezdivodného obohaceni
nebyly naplnény, a zaplacena castka pfedstavuje poplatek za uzivani honitby ze strany manzela
zalobkyné na zakladé dohody s zalovanym. O nahradé nakladd fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o.

s. 1.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné véasné odvolani (v prabé¢hu odvolaciho
fizeni doplnéné replikou k vyjadfeni Zalovaného), v némz navrhla zménu napadeného rozsudku a
vyhovéni zalobé v plném rozsahu. Dle zalobkyné soud prvnfho stupné dospél na zakladé
provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Soud prvniho stupné se predevs$im nezabyval absolutni
neplatnosti smlouvy o podnajmu uzaviené mezi zalovanym a manzelem zalobkyné v navaznosti
na ust. § 33 odst. 9 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (déle jen zakon o myslivosti), ve spojeni s
§ 580 odst. 1 obcanského zakoniku. Smlouva o podniajmu honitby uzaviena mezi manzelem
zalobkyné¢ a zalovanym je s ohledem na zakonny zakaz podnajmu honitby od pocatku neplatna a
uhrada najemného ze strany zalobkyné za myslivecky rok 2024, tj. nagjemné hrazené dopfedu na
obdobi od 1.4. 2024 do 31.3. 2025, splatné dne 30.4. 2024, se tak stalo bezdivodnym
obohacenim na stran¢ zalovaného, nebot’ pfedmétné platby byly ucinény bez platného pravniho
davodu. Avsak 1 v ptipadé, ze by smlouva o podnajmu byla platni, soud prvniho stupné se
nezabyval jejim ukoncenim, jak vyplyva z odvolani plné moci udélené Zalovanym manzelu
zalobkyné. Odvolani plné moci bylo zalovanym ucinéno téméf ihned po uhrazeni ndjemného ze
strany zalobkyné¢ na myslivecky rok 2024, a to dne 14. 5. 2024, coz nasvédcuje nepoctivému
umyslu zalovaného hranicictho s podvodnym jednanim. Pokud Zalovany namita, ze pfedmétné
platby nebyly ¢inény bez pravntho duvodu, pak po ukonceni smlouvy ze strany zalovaného se
platby zalobkyné opét staly bezdivodnym obohacenim, nebot’ pfedstavovaly najemné na
myslivecky rok 2024, tj. na obdobi od 1. 4. 2024 do 31. 3. 2025, kdy byl najemni vztah ukoncen, k
odvolani plné moci ze strany zalovaného vsak doslo jiz 14. 5. 2024.

Zalovany s odvolanim Zalobkyné nesouhlasil a navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. S odkazem
na svoji predchozi procesni obranu namitl, ze pfedmétna uhrada najemného nebyla ¢inéna bez
pravniho duvodu, ale thrady najemného z bankovniho uc¢tu zalobkyné byly provadény za tcelem
splnéni povinnosti manzela zalobkyné¢, k jejichz plnéni se zavazal, jak vyplyva z plnych moci
udélenych mu Zalovanym a dal$ich dukazt v fizeni provedenych. Poukazal téz na to, ze
k zadnému obrannému tvrzeni Zalovaného ani k provedenym dikazim se Zalobkyné
v koncentra¢n{ lhuté¢ nevyjadfila, ani nenamitla, Ze by jeji manzel jednal bez jejtho souhlasu,
tvrzeni zalovaného v zasad¢é nepopiela. Az po koncentraci fizen{ pak zalobkyné pfisla s tvrzenim,
ze pokud by pravnim divodem uthrady zalované castky mél byt podnajemni vztah zalozeny
podngjemni smlouvou, povazuje tuto podnajemni smlouvu za absolutné neplatnou, jakoz i
s namitkou, ze pokud by mélo byt pravnim divodem thrady zalované ¢astky zmocnéni udelené
na zakladé plnych moci, pak Zalovany toto zmocnéni nasledné odvolal. Zalovany konstatoval, Ze
zalobkyné v odvolani fakticky nerozporuje skutkova zjistén{ a zavéry soudu prvniho stupné, tedy
ze manzel zalobkyné predmétnou honitbu po dohod¢ s zalovanym uzival a védomé a dobrovolné
hradil najemné. Vznik bezdivodného obohaceni pak opira o udajnou absolutni neplatnost
dohody uzaviené mezi zalovanym a manzelem zalobkyné pro rozpor s ust. § 33 odst. 9 zakona o
myslivosti. Zalobkyné viak ani v zalobé Zadnou tdajné neplatnou dohodu mezi zalovanym a svym
manzelem vibec nezminovala a skutkovy déj popsala zcela odlisné. Nicméné ani nazor zalobkyné
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tykajici se absolutni neplatnosti dohody uzaviené mezi zalovanym a manzelem Zzalobkyné v
navaznosti na § 33 odst. 9 zakona o myslivosti zalovany nesdili a ma za to, ze sankci za poruseni
zakona o myslivosti neni absolutni neplatnost smlouvy, nybrz pokuta dle piislusnych ustanoveni
tohoto zdkona. Zalovany nepovazuje uzavienou dohodu za absolutné neplatnou pro rozpor s § 33
odst. 9 zakona o myslivosti, nebot’ stanoveny zakaz neslouzi k ochrané vefejného poradku
ve smyslu § 580 odst. 1 obcanského zakoniku (a pokud se nejedna o zjevné naruseni vefejného
pofadku, nejde o divod absolutni neplatnosti), ale je normou chranici specifické zajmy
pronajimatele honitby. Pfedmétna dohoda by tedy mohla byt pouze relativa¢ neplatna, relativni
neplatnost vSak musi byt vyslovné uplatnéna opravnénou osobou, tj. subjektem chranénym
pfislusnym ustanovenim, v daném piipadé pronajimatelem honitby, ktery je pravnim jednanim
dotéen ve svych pravech nebo povinnostech a v jehoz zajmu je neplatnost pravnfho jednani
stanovena, a to za pfedpokladu, ze neplatnost pravniho jednani nezpusobil. Namitka relativni
neplatnosti uplatnéna zalovanou nebo jejim manzelem by v tomto pifpadé byla i v rozporu s
pravidlem, podle kterého se neplatnosti nemtize dovolavat ten, kdo neplatnost pravniho jednani
zpusobil. Kromé toho ma Zalovany za to, ze zalobkyné¢ neni aktivné legitimovana k podani Zaloby.
Ve vyjadfeni k replice zalobkyné dale Zzalovany poukazal na jiz v zalobé nedostatecné jasné
vyliceny skutkovy stav, na némz zalobkyné svuj narok zaklada, s tim, ze pokud nyni pfichazi s
tvrzenim o bezdivodném obohaceni v navaznosti na ukonceni smlouvy ze strany Zzalovaného,
jedna se o zménu ve skutkovych tvrzenich. Zména Zaloby by vsak neméla byt jiz pfipusténa z
duvodu hospodarnosti fizeni.

Zalobkyn¢ prostfednictvim svého zastupce pifi odvolacim jednani potvrdila, ze Zzalobni tvrzeni
zustavaji bez zmény, pokud byly zalobkyni uvadény jiné skutec¢nosti nez v zalob¢, bylo tim pouze
reagovano na procesni obranu zalovaného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti i pfedchozi prub¢h fizeni podle § 212 o. s. f.,
posoudil davody odvolani, pfihlédl k vyjadfeni Zalovaného, castecné zopakoval dokazovan{ a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Odvolaci soud predevsim konstatuje, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostate¢ném
rozsahu, a skutkovy stav tak, jak byl popsan zejména v odstavci 3 oduvodnéni napadeného
rozsudku, ma v provedeném dokazovani oporu. Odvolaci soud na zakladé¢ ¢aste¢ného zopakovani
dokazovani dale pouze dopliuje a upfesnuje, ze pokud zalobkyné v odvolacim fizen{ sporovala
vystaveni plné moci zalovanym pro svého manzela ||l s i Ze origindly téchto plnych
moci v fizeni nebyly Zalovanym pfedlozeny, pak uzavieni ustni dohody mezi Zalovanym a
manzelem Zzalobkyné vyplyva i z dalsich listinnych dikazi. Jedna se predevsim o Oznameni o
podnijmu honitby Miroticky les ze dne 10. 10. 2024, v némz manzel zalobkyn¢ || N
konstatuje, ze dne 3. 6. 2020 s nim zalovany uzavfel ustn{ podnajemni smlouvu, jejimz pfedmétem
byl podnijem honitby Miroticky les, a za ucelem fadného hospodatfeni s podnajatou honitbou
Miroticky les jej zalovany zplnomocnil dne 3. 6. 2020 ke vsem pravnim jednanim souvisejicim
s vykonem prava myslivosti spojeného s uvedenou honitbou, a to na dobu urcitou, resp. na dobu
trvani ndjemni smlouvy uzaviené mezi 7alovanym a Lesy Ceské republiky, s. p., evidenéni &slo
Bl 2 ziklad¢ této ustni smlouvy byly veskeré platby ve prospéch Lest Ceské republiky
hrazeny z uctu manzelky | S V picdlozené whatsappové komunikaci mezi
zalovanym a | I <tcr2 nebyla Gcastniky jakkoli zpochybnéna, pak
zalovanému sdéluje, ze kvuli dhradé najemného a vysi této dhrady musel do banky, a dale, ze
najem je zaplaceny normalné a ze zalovany na to nemusi myslet, od toho je tu on. Je tedy zfejmé,
ze thrady najemného z bankovnfho tc¢tu zalobkyné byly provadény za ucelem splnéni povinnosti
manzela Zalobkyn¢ | I icnZ s¢ kjejich plnéni zavazal Gstni smlouvou uzavienou
s zalovanym, jednalo se tedy o thradu jeho financ¢nich zavazkt. Uvedena dstni smlouva mezi
a zalovanym pfitom nebyla az do doby odvolani plné moci zalovanym
zpochybfiovana, naopak bylo podle ni ||| | Il postupovino. Ziroven i zjiz vyse
uvedené¢ho Oznimeni ze dne 10. 10. 2024 vyplyva, ze nijemné bylo || I p!2ceno
jako soucast dlouhodobého fungovani honitby, tedy zjevné bylo shodnym zptusobem (a to véetné
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provedeni thrad z actu zalobkyné) postupovano i v letech minulych. Dle Zalobnich tvrzeni i
predzalobni vyzvy ze dne 7.6. 2024 Zalované castky predstavuji thradu ro¢niho najemného
v souvislosti se smlouvou uzavienou mezi Zalovanym a statnim podnikem Lesy Ceské republiky
dne 3. 6. 2020, jejimz pfedmétem je nijem honitby Miroticky les evidencni cislo [l ani%
zalobkyné jakkoli vysvétluje, pro¢ by se mélo jednat o platby bez pravntho duvodu. Pokud soud
prvniho stupné za uvedené dukazni situace, kdy smluvni vztah mezi Zalovanym a
I D! prokizin dikazy jiz provedenymi, neprovedl dikaz vyslechy svédkd navrzenych
zalovanym (i A - ) 02k odvolaci soud nemé proti uvedenému
postupu namitek a uvedené dukazy shledava nadbytecnymi (ostatné proti neprovedeni téchto
dikazi zadny z ucastnikd v odvolacim fizeni nebrojil).

S pravnim posouzenim uvedenym v napadeném rozsudku se vSak odvolaci soud neztotoznil a
zavéry prvoinstancniho soudu povazuje za neuplné, nebot’ se nevypoifadavaji s otizkou aktivni
vécné legitimace zalobkyné, byt’ tato otazka byla vznesena zalovanym jiz v podani ze dne 24. 2.
2025. Po castecném zopakovani dokazovani tuto otiazku ovSem mohl odvolaci soud posoudit
sam, kdy soucasné¢ zdiraznuje, ze se nejedna o otazku, jejiz feseni v odvolacim fizeni by bylo
pfekvapivym, a to pravé s ohledem na obranu Zalovaného uplatnénou jiz pfed soudem prvniho
stupné, na niz zalovany setrval i v prubé¢hu odvolaciho fizeni. Aktivni vécnou legitimaci zalobkyné
v tomto sporu pak odvolaci soud neshledal. Jak bylo jiz vySe uvedeno, na zakladé¢ provedeného
dokazovani je namisté ucinit zavér, ze pfedmétna ustni dohoda o vykonu prava myslivosti za
tGhradu roéniho ndjemného dle smlouvy o najmu honitby uzaviené mezi zalovanym a Lesy Ceské
republiky,Bylo byla uzavfena mezi zalovanym a manzelem zalobkyn¢ || N ~2'obkyn¢
netvrdila, ani neprokazovala, Ze by byla jejim ucastnikem. Zaroven zalobkyné v prubéhu fizeni
netvrdila, ani neprokazovala, ze by smlouvu mezi zalovanym a svym manzelem napadla namitkou
relativni neplatnosti ve smyslu § 714 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu pfitom plati, a to i v rezimu zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ze aktivni a pasivni
vécna legitimace z hlediska prava na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim dle
neplatné, zdanlivé ¢i zrusené smlouvy sveddi zasadné pouze smluvnim stranam (srov. R 22/2020),
tedy 1 nadéle jsou pouzitelné zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp.
zn. 28 Cdo 4450/2008, dle nichz pouze ten z manzeld, ktery byl u¢astnikem smlouvy, podle niZ si
strany poskytly vzajemné plnéni, muze byt i ucastnikem zavazkového vztahu z bezduvodného
obohaceni, k jehoz vzniku doslo v duasledku neplatnosti smlouvy, a manzel, ktery dcastnikem
nebyl, k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni legitimovan neni, bez ohledu na to,
zda jde o pohledavku patiici do SJM (k tomu srov. téz rozsudky NS ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 28
Cdo 837/2013, a ze dne 14. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2100/2016). Prolomeni této zasady, tedy
pfiznani aktivni vécné legitimace manzelovi, ktery nebyl dcastnikem smluvniho vztahu, pak
pfichaz{ v dvahu v pfipadé, byla-li smlouva tykajici se spolecného jméni uzaviena jednim
manzelem bez souhlasu druhého a opomenuty manzel se uspésne dovolal neplatnosti smlouvy dle
§ 714 odst. 2 obc¢anského zakoniku (rozsudek NS ze dne 23. 4. 2025 sp. zn. 31 Cdo 3263/2024).
Tak tomu vSak v projednavané véci neni, nebot’ zalobkyné svij nesouhlas se smlouvou ani
uplatnéni namitky relativni neplatnosti dle § 714 odst. 2 obcanského zdkonfku v tomto fizeni
netvrdila ani neprokazovala. Pak ovSem plati, ze i v pfipad¢, kdy by soud dospél k zavéru o
absolutni ¢i relativni neplatnosti podnajemni smlouvy uzaviené mezi zalovanym a manzelem
zalobkyn¢ |} S > to Z jinych divodu nez pro rozpor dle § 714 odst. 1 obcanského
zakoniku, vydani bezdtivodného obohaceni z takto neplatné smlouvy se muze domahat vylucné
manzel zalobkyné, nikoli zalobkyné¢ sama. Pokud tedy dle provedeného dokazovani (i dle
zalobnich tvrzeni) Zalovana castka v plné vysi pfedstavuje ndjemné dle smlouvy o pronajmu
honitby uzaviené mezi zalovanym a Lesy Ceské republiky, a v fizeni bylo zji$téno, Ze Zalovany
tutéz honitbu dle dstni smlouvy podnajal manzelovi zalobkyné, aniz se tato uspésné dovolala
neplatnosti smlouvy o podnijmu dle § 714 odst. 2 obc¢anského zakoniku, pak k vydani pfipadne
vzniklého bezduvodného obohaceni zuvedené smlouvy je aktivné vécné legitimovan vyluéné
manzel Zalobkyné. Zalobkyni aktivni vécna legitimace v takovém piipadé nesvéddi, a proto
nemohla byt v tomto sporu uspésna. S ohledem na uvedeny zavér bylo zcela nadbytecné zabyvat
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se pfipadnou neplatnosti smlouvy o podnajmu pro rozpor s ust. § 33 odst. 9 zakona o myslivosti,
jakoz 1 tvrzenym jejim (pfedcasnym) ukoncenim, nebot’ zalobkyni, ktera nebyla ucastnikem
smluvniho vztahu, ani nevznesla namitku relativni neplatnosti uzaviené dohody, jakékoli naroky
ani povinnosti z uvedeného smluvniho vztahu nenalezi. Bylo vychazeno z pfedlozenych Zalobnich
tvrzeni.

Z téchto duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
postupem dle § 219 o. s. . potvrdil, a to véetné spravného vyroku o nahradé naklada fizeni,
jejichz plna vyse byla pfiznana v fizen{ plné uspésnému zalovanému v souladu s ust. § 142 odst. 1

v

O. S. 1.

O nahradé¢ nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. f. a jejich plna nahrada byla pfiznana v odvolacim fizen{ zcela Gspé$nému zalovanému.
Naklady vynalozené zalovanym sestavaji z odmeény za zastoupeni ucastnika advokatem ve vysi 2 x
12980 K¢ podle § 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d), pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, dale jen AT (sepis vyjadfeni k odvolani, ucast na odvolacim jednani), pausalni
nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 450 K¢ podle § 13 odst. 4 AT a 21 % DPH ve vysi 5 640,60
K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. f. Jiné ucelné vynalozené naklady fizeni na strané zalovaného odvolaci
soud z obsahu spisu nezjistil, kdyz pro posouzeni v uvahu pfichazejictho cestovného zastupce
zalovaného a nahrady za ztratu casu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) AT nebyly zalovanym
pfedlozeny potfebné podklady (a nelze tedy posoudit pfinejmensim to, jakym dopravnim
prostfedkem byla cesta k odvolacimu jednani vykonana, v navaznosti na to pak ani souvisejic
¢asovou ztratu). Z tohoto duvodu byla zalovanému pfiznana nahrada nakladt odvolaciho fizeni
v celkové vysi 32 500,60 K¢. Lhuta k plnéni byla urcena jako obecna tfidenni dle § 160 odst. 1 ¢ast
véty pfed stfednikem o. s. f. a mistem plnéni byl urcen zastupce Zalovaného v souladu s § 149
odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otizka posouzena jinak. Dovolani je mozné podat k Nejvyssimu soudu CR
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Nebude povinnost ulozena timto rozhodnutim dobrovolné splnéna, muze se opravnény domahat
svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 1. ffjna 2025
JUD:x. Ivana Simovi v. r.

pfedsedkyné senatu
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