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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Simové a soudkyii
JUDr. Véry Jakubové a JUD«t. Hany Sedlackové ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanym:

za Ucasti vedlejsi ucastnice
na strané zalovaného 2:

I <0 dnc I
bytern I

zastoupena advokatem Mgr. Liborem Hronkem
sidlem Slanska 1678/20, 163 00 Praha 6 - Repy

L I O N

sidlem ,

zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Vickem

sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzen

2. I O

sidlem —

zastoupeny advokatkou JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph.D.,
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

3. I CO I
sidlem ,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem
K Starym valim 442/10, 326 00 Plzen

I <0 holdingu NI, 1CO N

sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

b

o zaplaceni 227 251 K¢ s pfislusenstvim a 67 500 K¢ s pfisluSenstvim
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o odvolani zalobkyné, Zzalovanych 1, 2 a vedlejsi ucastnice na strané zalovaného 2 proti rozsudku
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 13 C 15/2019-762

II.

II1.

Iv.

VI

VIL
VIIL

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, IT a IV potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V méni v ¢asti tykajici se 3. Zzalovaného tak,
ze zalovany 3 je povinen do 3 dnd od pravni moci rozsudku zaplatit Zzalobkyni castku
307 414,50 K¢ a 9% roc¢ni aroky z prodleni z ¢astky 227 251,50 K¢ od 29. 12. 2018
do zaplaceni, ve zbyvajicim rozsahu se vyrok V potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III méni tak, ze v rozsahu ¢astky 280 163 K¢
a 9 % rocnich urokt z prodleni z ¢astky 200 000 K¢ od 12. 3. 2019 do zaplaceni plnénim
zalované 1 na povinnost uvedenou v bodé I vyroku rozsudku soudu prvniho stupné zanika
v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost zalovaného 2 uvedena v bodé¢ II vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné a povinnost zalovaného 3 uvedena ve vyroku II rozsudku
odvolactho soudu a naopak. Ve zbyvajicim rozsahu jsou Zzalovani povinni poskytnout
zalobkyni plnéni podle vyroku I a II rozsudku soudu prvniho stupné a podle vyroku II
rozsudku odvolaciho soudu spolecné a nerozdilné.

Zalovani 1, 2, 3 a vedlejsi dcastnice na stran¢ zalovaného 2 jsou povinni do ti dna
od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni k rukam advokata Mgr. Libora Hronka
na nahradé nakladt fizeni o zaplaceni castky 307 414,50 K¢ s pfislusenstvim castku
501 890,50 K¢, a to zalovana 1 jednou tfetinou, zalovany 2 a vedlejsi ucastnice na jeho
stran¢ spolecné a nerozdilné jednou tfetinou, a zalovany 3 jednou tfetinou.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku VIII méni jen tak, ze zalobkyni se neuklada
povinnost zaplatit zalovanému 3 na nahradé¢ naklada fizeni castku 581 850,20 Kc.
Ve zbyvajici ¢asti se potvrzuje.

Zalovani 1, 2, 3 a vedlej$i ucastnice na strané Zalovaného 2 jsou povinni do ti dna od
pravni moci rozsudku zaplatit statu na tucet Okresniho soudu Plzen-mésto na nahradé
naklada fizeni o zaplaceni 307 414,50 K¢ s piislusenstvim castku 100 822,90 K¢, a to

zalovana 1 jednou tfetinou, zalovany 2 a vedlejsi ucastnice na jeho strané spolecné a
nerozdilné jednou tfetinou, zalovany 3 jednou tfetinou.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku X potvrzuje.

Zalovani 1,2, 3 a vedlejsi ucastnice na strané zalovaného 2 jsou povinni zaplatit zalobkyni
k rukaim zastupce plnou nahradu nakladt odvolaciho fizeni v ¢astce 54 212 K¢, a to
zalovana 1 jednou tfetinou, zalovany 2 a vedlejsi ucastnice na jeho strané spolecné a
nerozdilné jednou tfetinou, zalovany 3 jednou tfetinou.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 13 C 15/2019-762 ulozil soud prvniho stupné zalované 1
povinnost do tff dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni ¢astku 307 414,50 K¢ a 9% roéni
uroky z prodleni z ¢astky 27 251,50 K¢ od 29. 12. 2018 do zaplaceni a z ¢astky 200 000 K¢
od 12. 3. 2019 do zaplaceni (vyrok I), zalovanému 2 ulozil povinnost do tif dnt od pravai moci
rozsudku zaplatit zalobkyni castku 307 414,50 K¢ a 9% rocni uroky z prodleni z castky
227 251,50 K¢ od 29. 12. 2018 do zaplaceni (vyrok II), dale rozhodl, ze v rozsahu castky
280 163 K¢ a 9% rocnich uroku z prodleni z ¢astky 200 000 K¢ od 12. 3. 2019 do zaplaceni
plnénim zalované 1 na povinnost uvedenou v bodé I vyroku zanika v rozsahu poskytnutého
plnéni povinnost zalovaného 2 uvedena v bodé¢ II vyroku tohoto rozsudku a naopak a ve
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zbyvajicim rozsahu ulozil Zalovanym 1 a 2 povinnost poskytnout zalobkyni plnéni podle bodu I a
IT vyroku spolecné a nerozdilné (vyrok III), zalované 1 dale ulozil povinnost do tif dni od pravni
moci rozsudku zaplatit Zalobkyni také c¢astku 22 500 K¢ a 8,05% rocni uroky z prodleni z ni
od 1. 10. 2016 do zaplaceni (vyrok IV), v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala vuci zalovanym 1 a 2
zaplaceni 9% roc¢nich droku z prodleni z ¢astky 80 163 K¢ od 29. 12. 2018 do zaplaceni, vuci
zalované 1 zaplaceni 9% roc¢nich urokl z prodleni z ¢astky 200 000 K¢ od 29. 12. 2018 do 11. 3.
2019 a vuci zalovanému 3 zaplaceni castky 307 414,50 K¢ a 9% rocnich urokt z prodleni z ni
od 29. 12. 2018 do zaplaceni, zalobu zamitl (vyrok V), zamitl Zalobu Zalobkyné¢ také v ¢asti, v niz
se domahala vuci zalované 1 provedeni opravy otvoru vstupnich dvefi, otvora okna kuchyné
v pfizemi na sever, koupelny v pfizemi na sever a koupelny a toalety v prvnim patfe a otvorti okna
¢. 01, balkonovych dvefi ¢. 02, oken ¢. 04, 05 a 09 a oken a balkonovych dveii ¢. 12 a 13 tak, ze
odkryje pfipojovaci spary stavebnich otvort a ovéii zpusob skute¢ného tésnéni piipojovacich
spar, pokud pfipojovaci spary budou netésné pouze v parapetnich castech stavebnich otvord,
demontuje vnéjsi parapet, obnazi pfipojovaci spary v této oblasti, dodatecné utésni pfipojovaci
spary, provede montaz nového parapetu, provede zednické zapraveni a pro sjednoceni barevnosti
omitky po opravé opatii fasidu novym natérem, a pokud pfipojovaci spary budou netésné
v jinych ¢astech nez v parapetnich ¢astech stavebnich otvoru, provede demontaz vyplni otvora a
jejich nové osazeni s peclivym a vodotésnym provedenim tésnicich pasek zacistovacich list
parapett, provede zednické zapraveni a pro sjednoceni barevnosti omitky po opravé opatif fasadu
novym natérem (vyrok VI), zalovanym 1 a 2 a vedlejsi ucastnici na strané zalovaného 2 ulozil
povinnost do tif dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni k rukdm Mgr. Libora Hronka
na nahrad¢ nakladd fizeni o zaplaceni 307 414,50 K¢ s pfislusenstvim castku 702 811 K¢, a to
zalovana 1 jednou polovinou a zalovany 2 a vedlejsi Gcastnice na jeho strané spolec¢né a nerozdilné
jednou polovinou (vyrok VII), zalobkyni ulozil povinnost do tif dni od pravni moci rozsudku
zaplatit zalované 1 na nahrad¢ nakladu fizeni o zaplaceni 67 500 K¢ s pfislusenstvim castku
28 340 K¢ k rukam advokata JUDr. Zdenka Vicka a zalovanému 3 na nahradé naklada fizeni
c¢astku 581 850,20 K¢ k rukam advokata Mgr. Tomase Mencika (vyrok VIII), zalovanym 1 a 2 a
vedlejsi ucastnici na strané zalovaného 2 ulozil povinnost do tif dni od pravnf moci rozsudku
zaplatit statu na ucet soudu prvniho stupné na nahradé nakladt fizeni o zaplaceni castky
307 414,50 K¢ s pfislusenstvim c¢astku 100 822,90 K¢, a to zalovana 1 jednou polovinou a
zalovany 2 a vedlej$i ucastnice na jeho strané spolecné a nerozdilné jednou polovinou (vyrok IX) a
konec¢né pak zalobkyni a zalované 1 ulozil povinnost do tif dnt od pravni moci rozsudku zaplatit
statu na ucet soudu prvniho stupné na plné nahradé nakladu fizeni o zaplaceni ¢astky 67 500 K¢
s pfislusenstvim ¢astku 34 596,20 K¢, a to zalobkyné dvéma tfetinami a zalovana jednou tfetinou
(vyrok X).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani zalobkyné, zalovani 1. a 2. a vedlejsi
ucastnice na strané 2. zalovaného.

Odvolani zalobkyné sméfuje do casti vyroku V, jimz soud prvniho stupné zamitl zalobu
zalobkyné vuci 3. zalovanému pro zaplaceni ¢astky 307 414,50 K¢ s 9% urokem z prodleni z této
castky od 29. 12. 2018 do zaplaceni, a dale proti ¢asti vyroku VIII, jimz byla Zalobkyni uloZena
povinnost zaplatit 3. Zalovanému na nahradé nakladu fizeni 581 850,20 K¢ k rukam advokata
Mgr. Tomase Menéika. Zalobkyné je piesvédéena, 7e jeji 7aloba je dévodna i ve vztahu
k 3. Zalovanému, ktery jako stavebni dozor mél pusobit k odstranéni zavad pfi provadéni stavby, a
v piipadé, Ze se mu nepodaii takové zavady v ramci vykonavani dohledu odstranit, mel je
neprodlen¢ oznamit stavebnimu ufadu. Podle mandatni smlouvy, kterou Zalobkyné
s 3. zalovanym uzavtela, bylo, jak zjistil soud prvniho stupné, povinnosti 3. zalovaného provadéni
dozoru nad realizaci praci na stavenisti. Toto zjisténi neni podle zalobkyné zcela uplné, nebot’
v zminéné mandatni smlouvé je dale uvedeno: ,,;se specidlni pozornosti k ¢astem stavby, které
budou pozdéji zakryty, a to pied jejich zakrytim®. Zalobkyné namité, Ze 3. Zalovany ji neupozornil
na nedostatecnou projektovou dokumentaci pro stavbu celého domu, jeho upozornéni v tomto
sméru v e-mailové zpravé ze 4. 2. 2018 nemuze byt povazovano za dostatecné, nebot’ v té dobé
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jiz byla stavba domu téméf dokoncena. Z e-mailové korespondence mezi 2. a 3. zalovanym
v obdobi od 26. 1. 2014 do 10. 2. 2014 je podle zalobkyné zfejmé, ze 3. Zzalovany mél k dispozici
piislusny typovy vikres DEKTRADE, umél si jej obstarat a odkazoval na néj. Zalobkyné proto
nesouhlasi s tim, aby 3. Zzalovany byl zprostén odpovédnosti za skodu, ktera Zzalobkyni vznikla.
Jeho povinnosti bylo dohlédnout na spravné provedeni detailt stavby a nedovolit realizaci stavby
v rozporu s detaily. Tyto povinnosti 3. zalovany podle zalobkyné nesplnil. Ve vztahu
k napadenym castem vyroka V a VIII rozsudku soudu prvniho stupné zalobkyné navrhuje, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze 3. zalovanému ulozi povinnost do tif dnu od
pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni ¢astku 307 414,50 K¢ a 9% roc¢ni droky z prodleni
z ¢astky 227 251,50 K¢ od 29. 12. 2018 do zaplaceni s tim, ze v rozsahu poskytnutého plnéni
zanikd povinnost zalovaného 1 uvedena v bodé I vyroku napadeného rozsudku a povinnost
zalovaného 2 uvedena v bodé II vyroku napadeného rozsudku a naopak, a dale 3. Zzalovanému
ulozi povinnost do tff dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizen{ za
fizeni pfed soudem prvniho stupné s tim, ze v rozsahu poskytnutého plnéni zanikd povinnost
zalovanych 1 a 2 a vedlej§i ucastnice na strané zalovaného 2 uvedena v bodé¢ VII vyroku
napadeného rozsudku a naopak, a dale 3. Zzalovanému ulozi povinnost do tif dnta od pravni moci
rozsudku zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni za fizeni pfed odvolacim soudem.

Odvolani 1. zalované sméfuje proti vyrokam I, III, IV, VII, IX a X rozsudku soudu prvnifho
stupné. 1. zalovana je pfesvédcéena, ze jeji povinnost opravit vady dila zanikla, protoze zalobkyné
nesplnila svou povinnost oznamit vady dila vcas, tedy bez zbytecného odkladu, nasledné meénila
volbu naroku z vad a zejména neumoznila, az branila, zalované, aby svou povinnost vady dila
odstranit splnila. Podle nazoru 1. zalované nelze pficist k tizi 1. zalované pfipadné nedostatky ve
vztahu k projektové dokumentaci, jestlize soud dospél k zavéru, ze tato dokumentace obsahuje
vady ¢i chyby, a dile byla chybné posouzena i cinnost stavebniho dozoru. 1. zalovana vytyka
soudu prvniho stupné, ze hodnoceni znaleckych posudkia postavil tak, Ze nepfezkoumava jejich
vécnou spravnost a zhodnotil je ve prospéch zalobkyné bez ohledu na dalsi provedené dukazy,
které ¢ast zavéra znaleckych posudkd minimalné zpochybnuji. Dale nebylo prokazano, ze by vady
¢. 1 a 2 se vztahovaly 1 k dvéma okapovym stranam u vychodniho $titu nemovitosti. 1. zalovana je
pfesvédcena, ze narok zalobkyné ¢i odpovédnostni povinnost zalované zanikly procesnim
postupem zalobkyné ve vztahu k zpusobu reklamace, kdy neumoznila zalované, aby ji uplatnéné
vady odstranila, a proto navrhuje, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze zalobu vuci 1. zalované, pokud jde o ¢astku 307 414,50 K¢, zamitne a pokud jde o castku
67 500 K¢ uplatnovanou zalobkyni jako sleva z titulu vady oken, navrhuje, aby byla soudem
pfiznana pfiméfena sleva z ceny dila, umérna poctu tif oken a pfipadnému rozsahu vady. Dale
zada ptiznan{ prava na nahradu naklada fizen{ za fizeni pfed soudy obou stupnu.

Odvolani 2. zalované¢ho sméfuje proti vyrokum I, 11, 111, V, VII a VIII rozsudku soudu prvniho
stupné. S odkazem na ust. § 649 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do
31. 12. 2013 (déle také ob¢. zak.) namitd, ze prava z odpovédnosti za vady projektu bez dalstho
zanikla, pokud nebyla uplatnéna v zaruéni dobé. Dale vytyka soudu prvniho stupné, ze nevyhovel
jeho dukaznim navrhim a neprovedl dukaz reviznim znaleckym posudkem, ktery by pfezkoumal
zaveéry znaleckého posudku znalecké kancelafe ze dne 27.7.2016 ¢. , nebot’
spravnost zavéra tohoto znaleckého posudku 2. Zalovany zpochybnil odborné technickym
vyjadienim | R < drc 2. 1. 2020, ktery zdver znaleckého posudku ohledné
existence dvou variant feSeni (¢ast 4 znaleckého posudku na stran¢ 17) konfrontoval jako
nespravny. 2. zalovany kritizuje zavér soudu prvniho stupné, pokud dospél ke skutkovému
zjisténti, ze jim vypracovana projektova dokumentace je vadna, pfestoze znalecka kancelat hovoftila
o nevhodnosti feseni z divodu jeho narocnosti na provedeni; v tomto sméru odvolatel poukazuje
na vypoved' povétence znaleckého ustavu | picd sovdem prvntho stupné
pii jednani dne 21. 10. 2019, kdyz uvedl, Ze pokud jde o nevhodnost navrzené konstrukce domu
pro realizaci stfe$ni skladby s tepelnou izolaci v pozici nad krokvemi, mél na mysli vysokou miru
rizikovosti z hlediska dodrzeni vzduchotésnosti. Pokud soud prvniho stupné dospél k presvédceni
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o vadnosti projektové dokumentace zpracované zalovanym 2, tento zavér z provedeného
dokazovani nevyplyva. 2. zalovany je rovnéz pfesvédéen o tom, ze soud prvniho stupné
nespravné urcil okamzik pocatku béhu subjektivni promlceci doby pro narok Zalobkyné a
nespravné posoudil i béh objektivni promlceci doby. Nevypofadal se tak fadné s namitkou
promléeni naroku zalobkyné, kterou 2. zalovany opakované pfed soudem prvniho stupné vznasel
s odkazem na relevantni judikaturu Nejvysstho soudu. Pokud se jedna o odpovédnost 1. zalované,
ma 2. zalovany za to, ze nemuze obstat argumentace 1. zalované v tom smyslu, ze ji nebyla
pfedlozena provadéci projektova dokumentace, nebot’ v souladu se svymi povinnosti musela
poznat, ze se nejedna o provadéci projektovou dokumentaci, coz je zfejmé jednak z technické
zpravy samotné projektové dokumentace a jednak z jejtho obsahu, ktery neodpovidal zakonnym
pozadavkim na projektovou dokumentaci. Pokud soud prvniho stupné rozvadi, jaky by mél byt
vysledek cinnosti projektanta, je tato jeho dvaha v pifkrém rozporu s definici rozsahu a obsahu
dokumentace pro provadéni stavby podle pfilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., na kterou 2.
zalovany rovnéz dffve odkazoval a ktera obsahuje spolecné zasady dokumentace pro provadéni
stavby, znichz mimo jiné také vyplyva, ze dokumentace pro provadéni stavby vychazi ze
schvalené projektové dokumentace pro ohlaseni stavby nebo pro vydani stavebniho povoleni. Za
situace, kdy Zalobkyné pfed oslovenim 2. Zalovaného nedisponovala stavebnim povolenim, 2.
zalovany by odevzdanim dokumentace pro provadéni stavby automaticky plnil vadné, protoze by
v této dokumentaci nemohlo byt zapracovano stavebni povoleni nebo jeho ekvivalent, nebot’
jesté nebylo vydano. Soud prvntho stupné se podle nazoru 2. zalovaného nalezité nezabyval tim,
nakolik je nedostate¢na podrobnost projektové dokumentace pficinou naroku zalobkyné a nakolik
je narok zalobkyné z titulu nahrady skody. To by se vsak musel zabyvat i prekluzi naroku z titulu
odpovédnosti 2. zalovaného za vady. Pokud tak necinil, véc nespravné zhodnotil po pravni
strance. V zavéru odvolani 2. zalovany navrhuje, aby odvolaci soud zménil vyrok V rozsudku
soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba vuci 2. zalovanému zamitd v celém rozsahu, dale zménil
ostatni vyroky rozsudku souladné se zamitnutim zaloby vuci 2. zalovanému v celém rozsahu a
pfiznal 2. zalovanému nahradu naklada fizeni za fizeni pfed soudy obou stupm.

Vedlejsi ucastnice na strané zalovaného 2 podala odvolani proti vyrokam II, III, VII a IX. Na
odvolani proti vyrokim II a III netrvala a fizeni o jejim odvolani proti vyrokum II a III bylo
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 13 C 15/2019-829 zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vztahu k 2. zalovanému
oznacuje vedlejsi ucastnice za piekvapivé, nebot’ se soud prvnfho stupné obvyklosti pfedmétu
plnéni, pokud jde o vyhotoveni projektové dokumentace, nijak nezabyval a neposkytl stranam
prostor, aby se v tomto sméru vyjadfily. Soud prvniho stupné pochybil, jestlize nebral v tvahu
obvyklost plnéni, ale naopak akcentoval vefejnopravni pozadavky na projektovou dokumentaci.
Vedlejsi acastnice je toho nazoru, ze plnéni poskytnuté 2. zalovanym zalobkyni ze smlouvy o dilo
bylo zcela obvyklé a mohlo byt pouzito podle povahy a ucelu smlouvy. Vedlejsi ucastnice dale
poukazuje na to, ze pficinna souvislost mezi idajnym porusenim smluvni povinnosti 2. zalovanym
a vznikem $kody nebyla nijak prokazana. Vedlejsi ucastnice v této souvislosti poukazuje na to, ze
k poskozeni domu doslo nespravaym stavebnim postupem provadénym 1. zalovanou a bylo
na zhotoviteli, aby stavbu provedl bez vad. Z piipadné¢ho poruseni smlouvy 2. Zalovanym by
zalobkyni vznikla toliko prava z vadného plnéni, nikoli pravo na nahradu skody. Vedlejsi ucastnice
opakované zduraznuje, ze zhotovitel védél, ze projektova dokumentace je zpracovana
pro stavebni ohlaseni. Bylo toliko jeho pochybenim, pokud si od Zzalobkyné¢ jako objednatelky
stavby nevyzadal podrobnéjsi dokumentaci, popf. si sim nezjistil podrobnosti, které byly
dostupné na internetu, coz zhotovitel mél a mohl védét. Vedlejsi ucastnice v zavéru odvolani
navrhuje shodné jako 2. zalovany a dale zad4, aby odvolaci soud zménil napadené vyroky
rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit vedlejsi ucastnici nahradu
nakladt fizeni, piipadné aby napadené vyroky rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Vedlejsi ucastnice pozaduje pfiznani nahrady naklada
odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.
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V ramci vyjadfeni k odvolani ostatnich ucastnikt fizen{ vedlejsi ucastnice zopakovala, ze piipadna
skoda zalobkyni vznikla nespravnym postupem pfi zhotoveni stavby, nikoli chybami ¢i nedodélky
projektové dokumentace a navrhla shodné jako ve svém odvolani, které podala proti rozsudku
soudu prvniho stupné.

K odvolani zalobkyné se pisemné vyjadtil 3. zalovany. Souhlasi se soudem prvntho stupné, pokud
jde o vyklad smlouvy, jiz uzavfel 3. zalovany se zalobkyni, a pfipomina, Zze pokud se kdekoliv
v textu jakékoli komunikace vyskytuji jeho pfipominky k navrhu na provedeni parobrzdy
ve skladbé izolace stropu, nejedna se o feSeni parotésného provedeni skladby stfesniho plaste,
naopak tam, kde 3. Zalovany vznasi namitky ve véci nesouladu projektového feseni detailu
ukonceni nadkrokevn{ izolace u okapové hrany s feSenim podle typového vykresu DEKTRADE,
jedna se o detail souvisejici s provedenim stfesniho plasté jako celku. Dale pak poukazuje na to, Ze
technicky dozor investora je schopen, neni-li nadan jinou odbornou zpusobilosti (nemusi byt),
v oblastech vyzadujicich znalosti konkrétnich profesi toliko ovérovat jejich provadéni v souladu
s pro stavbu relevantni projektovou dokumentaci. Neni povinen, nema to umét a ani dinit,
jakoukoli dokumentaci kontrolovat, posuzovat ¢i vykladat. Od toho je zde vzdy zhotovitel,
respektive jeho subdodavatelé, popf. projektant za podminky sjednaného autorského dozoru a
zejména pak za podminky existence projektové dokumentace ve stupni realizacnim. 3. zalovany
odkazuje na svij zavérecny navrh pfedneseny pfed soudem prvniho stupné a navrhuje potvrzeni
rozsudku soudu prvnfho stupné ve vztahu k nému, ptipadné 1 z jinych davodu.

K odvolani zalobkyné, 2. zalovaného a vedlejsiho ucastnika se vyjadrila 1. Zalovana. Ztotoznuje se
s argumentaci soudu prvniho stupné ve vztahu k 3. zalovanému, kdy ma za to, ze 3. zalovany
povinnosti, které mél jako stavebni dozor, splnil, kdyz dne 4. 2. 2014 pfeposlal zalobkyni e-mail
2. zalovaného ze dne 27. 1. 2014, kdy zalobkyni upozornil na nedostatecnost projektové
dokumentace a nutnost zpracovani projektové dokumentace pro provadeéni stavby a kdy jesté
téhoz dne zaslal 2. Zzalovanému a v kopii 1. Zalované a zalobkyni e-mail, kde upozornil na rozpor
projektové dokumentace s vykresem detailu vyhotovenym autorem systému nadkrokevni izolace.
S odvolanim 2. zalovaného se 1. zalovana ztotozfiuje a ztotoziuje se i s odvolacim navrhem
vedlejsiho ucastnika. Soucasné odkazuje i na svou argumentaci obsazenou v jejim odvolani proti
rozsudku soudu prvnfho stupné.

Rovnéz zalobkyné se vyjadfila k odvolani ostatnich ucastnika fizeni. Ve vztahu k odvolani 1.
zalované uvadi, ze podle jejtho nazoru se soud prvniho stupné fadné vypofadal se vSemi
argumenty, které 1. zalovana v fizeni pfed soudem prvniho stupné uplatnila a které opakuje
ve svém odvolani. Pokud jde o tvrzeni 1. zalované o tom, ze zalobkyné neoznamila vady vcas, ze
ménila naroky a branila provedeni opravy, odkazuje zalobkyné na obsahlé a diakladné odtvodnéni
napadeného rozsudku soudem prvniho stupné v odstaveich 158 a2 191. Zalobkyné ma za to, Ze to
byla prave 1. Zalovana, ktera si meéla vyzadat doplnéni potfebné projektové dokumentace.
1. zalovana a 2. zalovany tak odpovédnost preniseji jeden na druhého. Zalobkyné navrhovala
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k 1. Zalované. Pokud jde o odvolani 2.
zalovaného, poukazuje zalobkyné na to, ze povinnost rozsudkem soudu prvniho stupné mu
ulozena vychazi z jeho odpovédnosti za $kodu, nikoli z odpoveédnosti za vady, a pokud jde o
navrh na provedeni dukazu reviznim znaleckym posudkem, ma za to, Zze postup soudu prvniho
stupné¢ v tomto sméru byl sprivny, nebot’ odborné technické vyjadieni | NN *
znaleckému posudku opatfenému dolozkou podle § 127a o. s. f. nemuze konkurovat, nebot’
znalecky posudek je zpracovan logicky a srozumitelné. Jedna-li se o vadnost projektové
dokumentace vypracované 2. zalovanym, pak ma Zalobkyné¢ za to, ze soudem prvniho stupné je
zavér o jeji vadnosti presvédcivé vysvétlen na zakladé provedenych diukazta. K otazce promléeni
naroku zalobkyné vuci 2. zalovanému se zalobkyné vyjadfuje tak, ze nesouhlasi s kritikou odkazu
soudu prvniho stupné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze strany 2. zalovaného a odkazuje na bod
188 oduvodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné, kde soud dospél k zavéru, ze zalobkyné si
nepocinala liknavé a provedeni oprav nedivodné neodkladala. Pokud 2. Zzalovany mimo jiné
argumentuje tim, Ze to byla 1.zalovana, ktera mél vyzadat doplnéni potfebné projektové
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dokumentace, pak podle nazoru zalobkyné soud prvniho stupné spravné dovodil, ze Zzalovani 1. a
2. se své odpoveédnosti nemohou zprostit tim, ze ji budou pifehazovat jeden na druhého.
Zalobkyné ma za to, e soud prvniho stupné spravné posoudil pfedmét smlouvy o dilo, kterou
zalobkyné uzaviela s 2. zalovanym a spravné také posoudil kolizi mezi odpovédnosti za vady dila a
odpovédnosti z titulu nahrady skody. Pokud jde o odvolani vedlejsi dcastnice na strané
2. zalovaného, poukazuje zalobkyné na to, ze vedlejsi Gcastnici napadené vyroky se tykaji pouze
nahrady naklada fizenf a z tohoto dtivodu vedlejsi ucastnici nepiislusi moznost rozporovat ¢asti 11
a 1T vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, které se meritorné tykaji 2. zalovaného. S davody
odvolani vedlej$i Gcéastnice nelze podle nazoru Zalobkyné souhlasit. Zalobkyné opakuje, Ze
zalovany nevyhotovil dostatecnou a fadnou projektovou dokumentaci, nebot” pokud by tak ucinil,
ke vzniku vady ¢. 1 by se vii pravdépodobnosti nedoslo a nedoslo by k vyskytu vady ¢. 2.
Zalobkyné nesouhlasi ani s ostatnimi ndmitkami uvedenymi vedlej$i wcastnici na strané
2. zalovaného a opét poukazuje na spravny zaveér soudu prvnfho stupné o tom, ze zalovani 1. a 2.
se své odpovédnosti nemohou zprostit tim, Ze ji budou pfehazovat jeden na druhého. Ve vztahu
k 1. Zalovanému, 2. zalovanému a vedlej$i ucastnici na strané 2. zalovaného navrhuje Zalobkyné
potvrzeni rozsudku soudu prvntho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a obcanského
soudniho fadu, posoudil divody vsech podanych odvolani, pfihlédl k vSem vyjadfenim ucastnikd,
zopakoval dikaz mandatni smlouvou uzavienou mezi zalobkyni a 3. zalovanym dne 17. 9. 2013,
dopisem 3. Zalovaného zalobkyni z 9. 9. 2013 a e-mailovou korespondenci Zzalobkyné a 3.
zalované¢ho zledna a unora 2014 a poté dospél k zavéru, ze vyjma odvolacich namitek, které
sméfuji vaci té casti rozsudku soudu prvniho stupné, ktera se tyka zamitnuti zaloby vuci 3.
zalovanému, nejsou odvolani divodna.

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné o zalobé, kterou zalobkyné podala u soudu
prvniho stupné dne 23.1.2019 a jiz se vuci vsem zalovanym domadhala zaplaceni castky
307 414,50 K¢ s pifsluSenstvim s tim, ze plnénim jednoho znich zanika v rozsahu plnéni
povinnost ostatnich zalovanych. V Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze si u 1. zalované objednala stavbu
rodinného domu na adrese ||| N B rodle projektu vyhotoveného 2. zalovanym
jako projektantem, pficemz technicky dozor investora na stavbé vykonaval 3. Zzalovany. Dne
31.10. 2014 byla sepsana zavérecna zprava o provadéni praci, resp. zapis o odevzdani a pfevzeti
stavby. Nasledné doslo k vyskytu vlhkostnich poruch a zatékani pod sikmou stfechou objektu a
k zatékani skrz vplné otvort. Zalobkyné si nechala zpracovat znalecky posudek a dopisem z 15.
9. 2016 vyzvala spolecné zalované k odstranéni vad stfechy provedenim opravy postupem podle
znaleckého posudku, konkrétné podle fadné projektové dokumentace vypracované podle
znaleckého posudku, a to do 30. 9. 2016 s tim, Ze si necha opravu provést pomoci tfetich osob a
nasledn¢ bude pozadovat nidhradu vynalozenych naklada, pokud v ji stanovené lhuté nebude
oprava provedena. Soucasné také vyzvala 1. zalovanou k zaplaceni slevy z ceny oken v rozsahu
3750 K¢ za jedno okno, tj. celkem ve vysi 67 500 K¢, rovnéz ve lhuté do 30. 9. 2016. Protoze ve
stanovené lhuté nedoslo k odstranéni vad ani k zaplaceni slevy, zalobkyné byla nucena nechat
odstranit vady stfechy jinym dodavatelem podle potfebné projektové dokumentace a v této
souvislosti vynalozila 46 283 K¢ za projektovou dokumentaci, 227 251,50 K¢ za odstranéni vad
stfechy a za znalecky posudek 33 880 K¢, tedy celkem Zalovanou castku. K zaplaceni této castky
zalobkyné bezvysledné vyzvala zalované dopisem z 13. 12. 2018 a tymz dopisem opétovné vyzvala
k zaplaceni ¢astky 67 500 K¢ 1. Zzalovanou. Po marném uplynuti lhity, kterou zalovanym poskytla
do 28. 12. 2018, se zalobkyn¢ obratila s zalobou na soud. V prub¢hu fizeni pro piipad, ze soud
neuzna jeji narok na slevu z ceny oken ve vysi 67 500 K¢, navrhla, aby soud ulozil 1. zalované
povinnost provést opravu vad veskerych vyplni otvortd v domé zpusobem uvedenym v odstavci
VI vyroku napadeného rozsudku. Tuto zménu zaloby soud prvntho stupné pfipustil usnesenim
z 10. 4. 2019.

1. zalovana narok zalobkyné neuznala, poukazala na to, Ze sice navrhla uzavieni dohody o
narovnani, ale tim neuznala odpovédnost za vady. Dale namitala, Ze za konstrukéni chyby
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odpovida projektant, ze parozabrana byla vynechana se souhlasem projektanta, Zze zalobkyné
neurcila pfiméfenou lhatu k odstranéni vad a Ze castka pozadovana za opravu stfechy neni
odpovidajici provedené opravé, kdy 1. zalovana dochazi k ¢astce 179 071 K¢. Narok zalobkyné na
slevu z ceny oken 1. zalovana neuznala.

2. zalovany trval na tom, Ze zalobkyné si objednala projektovou dokumentaci pro stavebni
povoleni. Nesouhlasil s tim, ze jim uvzita technologie je nevhodna pro realizaci stfesni skladby
s tepelnou izolaci v pozici nad krokvemi, namital pozdni uplatnéni prava po zaruéni dobé v délce
Sesti mésicu v dusledku zaniku prav z odpovédnosti za vady a vznesl namitku promlceni naroku
zalobkyné.

3. zalovany namital, Ze jeho povinnosti nebylo znat vSechny detaily vsech profesi podilejicich se
na stavbé, ze problematika zpusobu provedeni stfesniho plasté, zejména ve varianté tzv.
nadkrokevni izolace, je vysoce odbornou, 3. zalovany neni projektantem a nedisponuje ani jinou
vysoce specializovanou odbornosti v oboru konstrukce stfesnich plast’a, coz muselo byt zalobkyni
znamo pfed uzavienim smlouvy. Dale uvadel, ze realizaci stfechy byl povéien || 2
tento vysoce specializovany odborny zhotovitel nemél v pribéhu realizace parotésné folie vici
3. zalovanému zadné dotazy ani pfipominky. Pokud byl 3. Zalovany zalobkyni vyzvan, aby spolu
s ostatnimi zalovanymi odstranil vady dila provedenim jeho opravy, k tomu 3. zalovany uvedl, Ze
pfi vykonu funkce stavebniho dozoru neni schopen opravu provést a ani jej takova povinnost
netizi.

Dne 3. 4. 2019 vstoupila do fizeni na stran¢ 2. zalovaného ]

Soud prvniho stupné pro zjisténi skutkového stavu véci provedl fadu dukazu, a to listinami,
znaleckymi posudky, jejichz zpracovatele, a to i opakované, vyslechl, vyslechl ucastniky fizeni,
svedky | I : B op:kovanc provedl mistni ohledani a zjistény
skutkovy stav shrnul v odstavei 116 oduvodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o pravni
hodnoceni véci, aplikoval zejména obcéansky zikonik ¢. 40/1964 Sb. ve znéni ac¢inném do 31. 12.
2013, dale § 19 zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele, zikon ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon a provadéci pfedpisy k nému a déle i obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb. ve znéni do 31. 12.
2013 a dosel k nasledujicim zaveéram.

Na zakladé skutkovych zjisténi vychazejicich z provedeného dokazovani vzal soud prvniho stupné
za prokazané, ze zalobkyné a 1. Zzalovana dne 20. 9. 2013 uzavfely pisemnou smlouvu, jiz se
zalovana 1 zavazala provést pro zalobkyni za uplatu dilo spocivajici ve vystavbé domu a zalobkyné
se zavazala zaplatit ji za to cenu. Tuto smlouvu soud prvnfho stupné spravné posoudil jako
smlouvu o dilo podle § 631 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni acinném do 31. 12. 2013, déle
ob¢. zak. Dale mél soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobkyné a zalovany 2 nékdy v lednu
2013 uzavieli astni smlouvu, jiz se zalovany 2 zavazal zhotovit pro zalobkyni za uplatu dilo
spocivajici v projektové dokumentaci domu a zalobkyné se zavazala zaplatit mu za to cenu. I tuto
smlouvu soud prvntfho stupné spravné posoudil jako smlouvu o dilo podle § 631 a nasl. ob¢. zak.,
konkrétné jako smlouvu o zhotoveni véci na zakazku podle § 644 a nasl. ob¢. zak. Zakon
¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, a provadéci predpisy k stavebnimu zikonu v té dobé znaly
minimalné dva razné typy projektové dokumentace, a to projektovou dokumentaci pro ohlaseni
stavby a projektovou dokumentaci pro provadéni stavby. Podle soudu prvntho stupné zalobkyné
a zalovany 2 existenci dvou ruznych druht projektové dokumentace zjevné nefesili a soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebylo sjednano, jaky konkrétni typ projektové dokumentace
zalovany 2 pro zalobkyni vypracuje. Za téchto okolnosti byl podle soudu prvntho stupné
zalovany 2 podle § 499 ob¢. zak. povinen vypracovat projektovou dokumentaci, ktera ma
vlastnosti obvyklé a je mozno ji pouzit podle povahy a tcelu smlouvy. Zalovanému 2 tedy muselo
byt jasné, ze projektovou dokumentaci zalobkyné potfebuje nejen pro ohlaseni stavby, ale i
pro jeji provedeni. Smlouvu, kterou uzaviela zalobkyné se zalovanym 2, soud prvniho stupné
posoudil jako platnou smlouvu, z niz Zzalovanému 2 vznikla povinnost vypracovat pro zalobkyni
projektovou dokumentaci, kterou bude mozno pouzit podle ucelu smlouvy, jimz byla vystavba
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rodinného domu, tedy projektovou dokumentaci pro provadén{ stavby podle § 134 odst. 6 zakona
¢. 183/2006 Sb. a zalobkyni vznikla povinnost zaplatit zalovanému 2 cenu za zhotoveni tohoto
typu projektové dokumentace. Soud prvniho stupné se neztotoznil s namitkou, ze povinnosti
zalovaného 2 bylo vyhotovit pouze projektovou dokumentaci pro ohlaseni stavby, nebot’ k ucelu
smlouvy, kterym bylo nejen ohlaseni stavby rodinného domu, ale i jeho vystavba, podle § 499
obcanského zakoniku slouzila pouze projektova dokumentace pro provadéni stavby. Soud
prvniho stupné je toho nazoru, ze zalobkyné od zalovaného 2 mohla jiz v lednu 2013 (odkaz
na § 5 odst. 1 a § 3030 zikona ¢. 89/2012 Sb.) ocekavat, ze zalovany 2 bude jednat s odbornou
péci a vypracuje-li projektovou dokumentaci nedostate¢cnou pro provadéni stavby, vyslovné ji
na to upozorni. Dale mél soud prvniho stupné za prokazané, ze zalobkyné a Zalovany 3 mezi
sebou dne 17. 9. 2013 uzavieli pisemnou smlouvu, v niz se zalovany 3 zavazal vykonavat
pro zalobkyni stavebn{ a technicky dozor na stavbé domu a zalobkyné se zavazala zaplatit mu
zato cenu. Smlouva byla uzavfena v rezimu obchodntho zikoniku ¢. 513/1991 Sb. a soud
prvniho stupné ji spravné posoudil jako smlouvu mandatni podle § 566 a nasl. uvedeného zakona.

Soud prvniho stupné dale konstatoval, Ze povinnosti zalované 1 podle § 633 odst. 1 ob¢. zak. bylo
provést dilo podle smlouvy a fadné. Dilo bylo provedeno a zalobkyni pfedano 31. 10. 2014 a, jak
zjistil soud prvniho stupné, dum jiz pfi jeho prevzeti zalobkyni a pozdéji v zaruéni dobé vady mel.
Byl vyhotoven se systémem nadkrokevni izolace TOPDEK, v némz parotésnici vrstva bézi
v roviné stfesni konstrukce, je pfilepena k zaklopu z OSB desek a je piikryta tepelné izola¢nimi
deskami TOPDEK. Stfesni parotésnici vrstva méla byt pfetazena az na obvodové zdivo, na né
vzduchotésné napojena a z venkovni strany pfetazena tepelnou izolaci. Na zakladé provedenych
dakazu, na které soud prvniho stupné konkrétné odkazuje, mél soud prvntho stupné za spolehlivé
prokazané, ze tato parotésnici vrstva byla pfi prevzeti dila Zzalobkyni ukoncena v plose stfe$Sniho
plasté v mistech pfesahu stfechy, po celém obvodu domu, a to jak u podélnych okapovych hran
stfechy, tak v misté styku stfesni konstrukce s korunou $titového zdiva na vychodni a zapadni
stran¢ domu. Nebyla tedy vzduchotésné napojena na obvodové zdivo. Soud prvnifho stupné vzal
tedy za prokazané, ze pfi pfevzeti zalobkyni mél dim vadu spocivajici v absenci vzduchotésného
napojeni parotésnici vrstvy na obvodové zdivo (dale vada ¢islo 1). Daéle vzal soud prvnfho stupné
za prokazané, ze dum meél jest¢ i dalsi vady. Na zapadni stitové zdi v misté prostupu vaznic
$titovym zdivem do exteriéru balkénového podhledu a v misté¢ ulozeni krajni krokve na zapadni
stitové zdivo byly zjiStény netésné stérbiny a v samotnych vaznicich praskliny, kudy teply
interiérovy vzduch pronikal na exteriérovou cast vaznic, kde zptusoboval vytok dfevni tekutiny
zluté barvy. Soud prvniho stupné mél tedy za prokazané, ze po pfevzeti zalobkyni v zaruéni dobé
se na domé vyskytly vady spocivajici v existenci netésnych stérbin v misté prostupu vaznic
zapadnim $titovym zdivem do exteriéru balkonového podhledu a v mist¢ ulozeni krajni krokve na
toto zdivo a v existenci prasklin v samotnych vaznicich z interiéru skrz stitové zdivo do exteriéru
(dale vady ¢islo 2). Vada cislo 3 spocivala v netésnostech okennich vyplni zjisténa u oken
oznacenych ¢isly 3,6,7,8,10 a 11. Soud prvniho stupné mél za prokazané, ze tyto vady mél dam uz
v dobé jeho prevzeti zalobkyni, nebot’ netésnosti pfipojovacich spar nemohou vzniknout samy od
sebe, jedna se nutné o netésnosti konstrukéni, které dam musel mit jiz pfi pfevzeti zalobkyni. Na
zakladé vyse uvedeného soud prvntho stupné shrnul, ze dam pii pfevzeti zalobkyni mél vady ¢islo
1 a 3, a nejpozdéji v zaruéni dobé se na ném vyskytly vady cislo 2. Soucasné dospél k zavéru, ze
zalovana 1 za vsechny tyto vady odpovida na zakladé ustanoveni § 645 odst. 1 ob¢. zak. Ve vztahu
k vadé¢ ¢islo 1 soud prvniho stupné vyvodil odpovédnost zalované 1 na zakladé toho, Ze
neupozornila zalobkyni na nevhodnost projektové dokumentace ve smyslu jeji nedostatecnosti
pro provadéni stavby; detail, ktery v dokumentaci nebyl zakreslen, fesila sama a tim na sebe brala
riziko, ze ji zvolené feseni bude nespravné. Odpovida tak za vady feSeni, které zvolila a které
spocivalo v absenci vzduchotésného napojeni parotésnici vrstvy na obvodové zdivo, odporujici
normé CSN 73 0540-2 a tim i ujednani ¢lanku VI, bodu 6.1 smlouvy o dilo. Namitku zaniku
odpovédnosti zalované 1 za vSechny vady dila v dasledku prekluze soud prvniho stupné odmitl
jako neduvodnou. Vychazel z toho, Zze zhotovitel poskytl na dilo zaruku v délce 72 mésict od jeho
odevzdani a pfevzeti, dilo bylo pfedano a pfevzato 31. 10. 2014 a zaru¢ni doba tedy trvala do 31.
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10. 2020. V této dobé musela zalobkyné zalované vytknout vady dila, coz Zalobkyné ucinila
opakovang, z toho vycerpavajicim zptsobem pfipisem svého zastupce z 15. 9. 2016 dorucenym
zalované 1 kratce poté. Ve vztahu k pravu z odpovédnosti za vady soud prvniho stupné uvedl, Zze
primarnim pravem zalobkyné bylo pravo na bezplatné odstranéni vad; na zpusobu bezplatného
odstranéni vad se Zzalobkyné s zalovanou 1 dohodla pfi mistnim Setfeni 29. 9. 2015, kdy byl
dohodnut pfesny postup pomoci nalepeni a pfikotveni bitumenového samolepiciho pasu o Sifi
330 mm. V tomto sméru soud prvniho stupné konstatoval, ze pokud Zalobkyné¢ nasledné¢ Zalované
1 neumoznila odstranéni vad dohodnutym zpusobem provést a nereagovala na jeji piipisy,
pocinala si protipravné, avsak situace se zasadné zménila poté, kdy se zalobkyné ze znaleckého
posudku znalecké kancelife ze dne 27. 7. 2016 ¢. ZP |l dozveEdela, Ze vihkostni skvrny
na podhledu balkonu jsou projevem daleko zasadnéjsi vady, jejiz existence ji do té doby nebyla
znama a jez spocivala v absenci vzduchotésného napojeni parotésnici vrstvy systému nadkrokevni
izolace TOPDEK na obvodové zdivo, a to nejen u krajni krokve zapadni $titové zdi, ale po celém
obvodu domu. Z téhoz znaleckého posudku se zalobkyné dozvédéla, ze dil¢i upravy doposud
uvazované nejsou dostatecné ucinné a za této situace dosel soud prvniho stupné k zavéru, Ze
na zalobkyni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby umoznila provedeni bezplatného
odstranéni vady zpusobem dohodnutym 29. 9. 2015, a tak pfipisem svého zastupce z 15. 9. 2016
opét vyzvala zalovanou 1 k bezplatnému odstranéni vad, avsak u vady cislo 1 nikoliv dfive
dohodnutym zptsobem, ale spolehlivym fesenim spocivajicim v demontazi kompletni skladby
stfechy po jejim obvodu a provedenim skladby nové podle zasad a doporuceni pro technologii
nadkrokevnich staveb a na zdkladé podrobné projektové dokumentace, jejiz soucasti bude feseni
v$ech dotcenych konstrukei a detailt stfechy. Domahat se uloZzeni povinnosti provést odstranéni
vady uréitym zpisobem nevylucuje judikatura Nejvysitho soudu CR, na kterou soud prvniho
stupné odkazuje. Zalovana 1 na reklamaci ze dne 15. 9. 2016 reagovala pouze navrhem dohody
o narovnani, reklamaci tedy fadné nevyfidila ve lhuté¢ 30 dnt od doruceni reklamace a podle § 19
odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, tak zalobkyni vznikla stejna prava, jako by
se jednalo o vady, které nelze odstranit. U vad nebranicich fadnému uzivani véci se jedna i o pravo
na pfiméfenou slevu. Namitku prekluze prava zalobkyné na bezplatné odstranéni vad a na slevu
z ceny dila soud prvnfho stupné jako neduvodnou odmitl a dile uzavtel, Ze pravo zalobkyné na
bezplatné odstranéni vad dila zaniklo nastoupenim fikce neodstranitelnosti uplynutim lhaty 30
dnti od doruceni pfipisu zastupce zalobkyné ze dne 15. 9. 2016 ve smyslu ust. § 19 odst. 3 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Zalobkyni tedy vzniklo vuci zalované 1 pravo na slevu
z ceny dila, které neni zavislé na tom, zda si vady dila nechala ¢i nenechala odstranit. Déle vzal
soud prvniho stupné za prokazané, ze zjisténé vady dila do urcité miry vedly ke snizeni vnéjsi
estetické hodnoty domu, vada ¢islo 1 jiz zptsobila vznik vlhkostnich skvrn na fasad¢ v podhledu
balkonu a doslo také ke snizeni vnitini estetické hodnoty domu — vada ¢islo 1 jiz zpusobila
zCernani a zplesniveéni vngéjsi strany krajni krokve ulozené na zapadni stitové zdi a zcernala mista
byla i na ostatnich krokvich. Ze znaleckého posudku a vypovedi | NN <! sovd
prvniho stupné za prokazané, ze obvykla vyse nakladi na odstranéni vad ¢islo 1 a 2 ¢inila nejméné
202 624 K¢, eventuelne (pfi rozpoctové rezerve 10 az 20 %) 212 000 az 222 000 Ké¢. Soud
prvniho stupné pak piihlédl i k poklesu obvyklé ceny stfechy s vadami o 40 370 K¢ a k vysi
nakladd na nezbytné opravy a nutné naklady vzniklé v souvislosti s uplatnénim prav
z odpovédnosti za vady v celkové vysi 302 083 K¢ a dovodil, ze pfiméfenou slevou z ceny dila
v dusledku vad cislo 1 a 2 je c¢astka 200 000 K¢ a v dasledku vady ¢islo 3 castka 22 500 Ke.
Namitku promlceni prava na slevu z ceny dila soud prvniho stupné shledal nedivodnou. Spravne
dovodil, Ze uplatnéni prava z odpovédnosti za vady u zhotovitele podle § 649 ob¢. zak. a vytknuti
vady dila ve smyslu § 505 téhoz pfedpisu jsou dva ruzné pravni ukony, které zalobkyné ucinila
vcas a jeji pravo na slevu z ceny dila nenf ani z¢asti promléeno. Ve smyslu § 509 ob¢. zak. ptiznal
soud prvnfho stupné zalobkyni i pravo na nahradu nutnych naklada spojenych se zpracovanim
znaleckych posudkd na zjisténi existence a rozsahu vady, tedy castky 33 880 K¢ a 46 283 K¢, a
soucasn¢ shledal jako nedivodnou namitku, ze narok zalobkyné na nahradu téchto nakladu zanikl
prekluzi. Poukazal na ust. § 509 odst. 1 véty druhé ob¢. zak., podle kterého je pravo na nahradu
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nutnych nakladt vzniklych v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady tfeba uplatnit
u povinného do mésice po uplynuti doby, ve které je nutno vytknout vady. S ohledem na délku
zaruky, kterou zalovana 1 poskytla zalobkyni na dilo v délce 72 mésict od pfedani a prevzeti dila,
uplatnila zalobkyné u zalované 1 zminény narok vcas, jestlize tak ucinila pfipisem svého zastupce
ze dne 13.12. 2018 dorucenym zalované 1 kratce poté. Rovnéz namitku promléeni prava na
nahradu téchto nakladt neshledal soud prvniho stupné divodnou, nebot’ tfileta obecna promléeci
doba vztahujici se k tomuto naroku zacala bézet ve smyslu ust. § 508 ob¢. zak. od doby, kdy
zalobkyné vytkla zalované 1 vady cislo 1, 2 a 3 piipisem svého zastupce ze dne 15. 9. 2016
dorucenym zalované 1 kratce poté a tiiletd promlceci doba podle ust. § 101 ob¢. zak. tedy skoncila
dne 15. 9. 2019, to znamena po podani zaloby, k c¢emuz doslo 23. 1. 2019.

V rozsahu pfesahujicim slevu z ceny dila ve vysi 200 000 K¢ soud prvniho stupné pozadavek
zalobkyné vuci zalované 1 na zaplaceni ¢astky 227 251,50 K¢ spravné posoudil jako narok na
nahradu $kody. Odkazal v této souvislosti na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, zejména
rozhodnuti ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4980/2014. Z davodu, které soud prvniho stupné
shrnul v odstavci 176 odiivodnéni napadeného rozsudku, dovodil zaklad naroku Zalobkyné na
nahradu skody vuci zalované 1, véetné pficinné souvislosti mezi porusenim smluvni povinnosti
provést dilo bez vad a vzniklou skodou, a existenci skody spocivajici v nakladech na odstranéni
vad dila s tim, ze okolnost, ze za Skodu zalobkyni odpovida i 2. Zzalovany, na odpovédnosti 1.
zalované za Skodu nic neméni, nebot’ odpovédnost zhotovitele za skodu zptisobenou vadami dila
a odpoveédnost projektanta za skodu zpusobenou vadami projektové dokumentace jsou na sob¢
nezavislé, mohou obstat i vedle sebe a jedna nevylucuje druhou. Pfitom $§koda, jak dale dovodil
soud prvniho stupné, nevznikla Zalobkyni jiz samotnym provedenim domu s vadami, nybrz az
vynalozenim nakladd na fadné zjisténi vad dila a jejich odstranéni 3. osobou, tedy zaplacenim
c¢astky 227 251,50 K¢ | 72 opravu stfechy najafe roku 2018. Tuto ¢astku soud
prvniho stupné s poukazem na znalecky posudek Znaleckého ustavu stavebniho ze dne 4. 4. 2021
¢ > vyroved povetence I <! 72 nikoli pfedrazenou, nybrz
v zasad¢ odpovidajici obvyklym nakladim na odstranéni vad dila. Soud prvniho stupné tedy
zalobkyni vuci zalované 1 pfiznal v rozsahu castky 200 000 K¢ slevu z ceny dila a v rozsahu
zbyvajici ¢astky 27 251,50 K¢ nahradu skody zpusobené porusenim smlouvy o dilo ze dne 20. 9.
2013 vadnym plnénim. V tomto sméru se soud prvniho stupné vyporadal i s namitkou opirajici se
o odborné technické vyjadieni | RN < drc 2 1 2020, poukazujici na
neoduvodnénou nakladnost zptusobu provedeni opravy stfechy dle projektové dokumentace z 28.
7.2017. Soud prvniho stupné poukazal na to, ze ze zminéného vyjadfeni nevyplyva, Zze by zpusob
opravy byl nepfiméfen¢ slozity a nakladny, nybrz jen to, ze zpusobu opravy stfechy domu muze
byt vice. Podle niazoru soudu prvntho stupné neni vyjadteni || N ~pCsobil¢
konkurovat fadnému znaleckému posudku, nema-li povahu znaleckého posudku a je pouhym
sdélenim nazoru jednoho odbornika.

Ve wvztahu k 2. Zalovanému soud prvntho stupné uzavfel, Zze 2. Zzalovany za vady domu
neodpovida, avsak ve smyslu ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak. odpovida Zalobkyni za skodu
zpusobenou porusenim pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo na zhotoveni projektové
dokumentace pro vystavbu domu, nebot’ povinnosti 2. zalovaného bylo vyhotovit projektovou
dokumentaci pro provadéni stavby, a to fadné, coz neucinil, nebot’ dle soudu prvniho stupné jim
navrzena konstrukce krovu podle znaleckého posudku znalecké kancelate z 27. 7. 2016 ¢. ZP
B i vhodna pro realizaci stfesni skladby s tepelnou izolaci v pozici nad krokvemi. To,
ze 1. zalovana nedostate¢nost projektové dokumentace nerozpoznala, zalobkyni na ni
neupozornila a chybéjici vykresy detailt si na internetu ani nedohledala, podle soudu prvntfho
stupné neznamena, ze skoda spocivajici v nakladech na odstranéni vad neni i v pfi¢inné souvislosti
s jednanim 2. zalovaného, tedy za $kodu odpovidaji oba tito Zalovani a své odpovédnosti se
nemohou zprostit tim, ,,ze ji budou piehazovat jeden na druhého®. Z uvedené¢ho soud prvntho
stupné dovodil, Zze zaklad odpovédnosti 2. zalovaného za skodu je u vad ¢. 1 a 2 dan. Pfitom
neuplatnéni narokt z odpovédnosti za vady podle § 510 ob¢. zak. nevylucuje narok na nahradu
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skody, ktera z vady vznikla a kterd v souzené véci spociva v nakladech vynalozenych na odstranéni
vad domu zpusobenych vadami projektové dokumentace. Této skody se nelze domoci z titulu
odpovédnosti 2. zalovaného za vady projektové dokumentace. Vyse Skody je dana tim, o¢ se
majetek zalobkyné snizil, tedy vydaji na vlastni odstranéni vad ¢. 1 a 2 ve vysi 227 251,50 K¢,
vydaji na zpracovani znaleckého posudku pro tcely fadného zjisténi podstaty a rozsahu vad ve
vysi 33 880 K¢ a vydaji na nezbytnou projektovou dokumentaci pro ucely odstranéni vad stfechy
véetné rozpoctu ve vysi 46 283 K¢, tj. celkem 307 414,50 K¢ a v tomto rozsahu soud prvniho
stupné zalobé zalobkyné vuci 2. zalovanému vyhovél. Namitku promlceni prava zalobkyné na
nahradu $kody vuci 2. zalovanému shledal soud prvniho stupné nedtvodnou s poukazem na to,
ze ke snizeni majetku Zalobkyné doSlo az faktickym vynaloZzenim nakladi na odstranéni vad
(odkaz na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4206/2013 a dalsi
oznacena v odstavci 185 oduvodnéni napadeného rozsudku). Pfitom naklady na odstranéni vad ¢.
1 a 2 je podle soudu prvniho stupné tfeba posuzovat nikoli oddélené, ale jako souvisly celek
sméfujici k vlastnimu odstranéni vad a dovrSeny az vynalozenim posledniho z nakladd, tedy
zaplacenim doplatku ceny dila || | I Ve vyst 87 251,50 K¢ dne 1. 6. 2018. Teprve toho
dne vznikla zalobkyni skutecna skoda a za situace, kdy Zaloba byla u soudu podana dne 23. 1.
2019, subjektivni dvouletd a objektivni tifletd promlceci lhuta byly zachovany. Soud prvniho
stupné si byl védom i faktického stavu véci, kdy bylo na zalobkyni, kdy pfikroci k odstranéni vad a
1 v tomto sméru dospél k zavéru, Ze si zalobkyné nepocinala liknavé. Provedeni oprav nedivodné
neodkladala a i z tohoto hlediska lze subjektivni promlceci dobu povazovat za zachovanou.

V odstavcich 189 a 190 oduvodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné s odkazem
na ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak. oduvodnil pravo zalobkyné na uroky z prodleni z pfisouzenych
¢astek ve vztahu k zalovanym 1. a 2. a v odstavci 191 odévodnéni se zabyval vzajemnou
provazanosti plnéni zalovanych 1. a 2., kdy u naroku na slevu z ceny dila ve vysi 200 000 K¢
s pfislusenstvim vzajemnou provazanost vyjadfil tak, Zze plnénim jednoho Zzalovaného zanika
v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého zalovaného, kdyz ze zakona nevyplyva
solidarni vazanost zhotovitele z pohledavky na slevu z ceny dila a nahradu nutnych naklada a
skudce z pohledavky na nahradu skody a nakladu spojenych s jejim uplatnénim. Ve zbyvajicim
rozsahu, tedy ohledn¢ castky 27 251,50 K¢ s pfislusenstvim, soud prvniho stupné konstatoval, ze
se u zalovanych 1 a 2 jedna o pohledavku na nahradu $kody, z niz jsou tito zalovani v souladu
s ust. § 438 odst. 1 ob¢. zak. zavazani spole¢né a nerozdilné. V tomto sméru soud prvnfho stupné
neshledal dtvody pro rozdéleni odpovédnosti zalovanych 1 a 2 (§438 odst. 2 ob¢. zak.) s tim, ze
na vzniku skody se v zasadé stejnou mérou podileli oba, a to 2. zalovany tim, ze vyhotovil
nedostate¢nou projektovou dokumentaci a zalobkyni na to neupozornil a 1. zalovana tim, ze
podle této dokumentace stavéla a na jeji nevhodnost zalobkyni neupozornila.

Vi 3. zalovanému soud prvniho stupné zalobu zalobkyné zamitl; vychazel z toho, ze 3. zalovany
provadél na stavbé zhotovované 1. zalovanou stavebni dozor, ktery ve smyslu ust. § 2 odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon) a
clanku II bod 3 mandatni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a 3. Zalovanym zahrnoval provadéni
dozoru nad realizaci praci na stavenisti a kontrol pfi provadéni zkousek na stavenisti, dohled nad
prubéznym vedenim stavebnfho deniku, kontrolovani zapist, vyjadfovani se k zapisim v ném
provedenym a zapisovani stanovisek technického dozoru z drovné investora (stavebnika),
organizovani koordinacnich porad vsech zainteresovanych, kontrolovani spravnosti a uplnosti
fakturovanych praci, pofizeni dokumentace prub¢hu vystavby, kontrolu a pfevzeti dokladové ¢asti
od zhotovitele a dohled nad dodrzovanim casového harmonogramu praci. Podle soudu prvniho
stupné povinnosti 3. zalovaného naopak nebylo ovéfovat spravnost a uplnost projektové
dokumentace — ta byla ovéfena stavebnim ufadem, ani doplnovat odbornymi zasahy jeji chybéjici
&asti. Zalovany 3 tak nebyl povinen projektovou dokumentaci jakkoli dopltiovat o chybéjici ¢asti a
sam vyhledavat nebo vyhotovovat chybéjici vykresy detaila. Byl naopak povinen dohliZet na to,
aby zalovana 1 provadéla dilo v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci. Na druhou stranu,
jak uvedl soud prvniho stupné, 3. zalovany jako osoba s kvalifikaci uvedenou ve shora zminéném
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ustanoveni stavebnfho zakona nepochybné védél, Zze projektova dokumentace je dokumentaci
pro ohlaseni stavby a bylo tak mozné od 3. Zalovaného spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni
upozornil, ze zpusob, jakym 1. Zalovana provadi stfesni konstrukci v systému nadkrokevni izolace,
je v rozporu se zpusobem jejtho vyhotoveni vyplyvajicim z dostupnych vykrest pochazejicich
od autora tohoto systému. Takova povinnost pro 3. zalovaného sice podle soudu prvniho stupné
nevyplyva z mandatni smlouvy, ani z pfedpist tuto smlouvu upravujicich, minimalné vsak vyplyva
z jeho generalné prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. V tomto sméru pak soud prvniho
stupné¢ uzaviel, ze uvedené povinnosti 3. zalovany ,byt ve velmi omezeném, takika
minimalistickém rozsahu® splnil, a to tim, ze dne 4. 2. 2014 pfeposlal zalobkyni e-mailovou zpravu
2. zalovaného ze dne 27. 1. 2014, v niz 2. zalovany uvadi, ze projektova dokumentace je
zpracovana pouze pro ohlaseni stavby a Ze spravné by méla byt fesena i provadéci dokumentace,
kde by byly vsechny detaily zakresleny. Timto zpusobem 3. Zalovany upozornil Zzalobkyni
na nedostate¢nost projektové dokumentace a na nezbytnost projektové dokumentace
pro provadéni stavby. Jesté téhoz dne 4. 2. 2014 pak 3. Zalovany zaslal 2. zalovanému, a v kopii
téz 1. zalované a Zalobkyni, e-mailovou zpravu, v niz upozornil, ze detail feSeni ukonceni
nadkrokevni izolace u okapu a tepelné izolace smérem od pozednice je v projektové dokumentaci
fesen odlisnym zptusobem, nez je uvedeno v typovém vykresu DEKTRADE, s. r. o. Tim podle
soudu prvnfho stupné 3. zZalovany jak Zalobkyni, tak 1. zalovanou upozornil, Ze projektova
dokumentace je v ukonceni nadkrokevni izolace u okapu nedostatecna nebo pfinejmensim
rozporna s vykresem detailu vyhotovenym autorem systému nadkrokevni izolace. Soud prvntho
stupné v této souvislosti pfipustil, ze dne 4. 2. 2014 jiz bylo polozeni parotésnici vrstvy
dokonceno (k tomu doslo dne 12.12.2013) a parotésnici vrstva byla zakryta tepelnou izolaci.
Soud prvniho stupné vsak vzal v uvahu, Ze povinnosti 3. zalovaného nebylo z vlastni iniciativy
vyhledavat na internetu vykresy detailt, které v ni nebyly obsazeny, a zasilat je 1. Zalované a
nebylo prokazano ani tvrzeno, ze by o vyse zminéném vykresu 3. zalovany vedél uz pred 12. 12.
2013 a s upozornénim 1. zalované na jeho existenci a s jeho zaslanim 1. Zalované otalel az do 4. 2.
2014. Poté, kdy 3. zalovany dne 4. 2. 2014 upozornil 1. Zalovanou na existenci vykresu detailu,
bylo uz na 1. zalované, aby se problémem zabyvala a vykres detailu si opatfila a vady opravila. To,
co 3. zalovany, jak je vy$e popsano, ucinil, povazuje soud prvnfho stupné za dostatecné a podle
jeho nazoru tak 3. zalovany dostal i prevencéni povinnosti dle § 415 ob¢. zak. Odpovédnost 3.
zalovaného za $kodu zptisobenou vadami ¢. 2 soud prvniho stupné nedovodil, nebot’ tyto vady
byly zpusobeny nespravnosti projektové dokumentace, projekénim fesenim krovu, za coz nelze 3.
zalovaného ¢init odpovédnym. Soud prvniho stupné tedy uzavtel, Zze 3. zalovany neporusil zadnou
svou povinnost ze zavazkového vztahu se zalobkyni ve smyslu ust. § 373 obchodniho zakoniku,
za $kodu spocivajici ve vynalozeni nakladd na zjisténi existence a rozsahu vad ¢. 1 a 2, na
stanoveni zpusobu jejich odstranéni a na jejich vlastni odstranéni neodpovida, a proto zalobu
proti nému v celém rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 o. s. f. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, nebot’ vsichni ucastnici byli v fizeni pravné zastoupeni advokatem. Soud prvniho
stupné vzal v avahu aspéch, ptipadné nedspéch, toho kterého ucastnika v fizenf a zohlednil také
to, ze ohledné ¢asti naroku, ktery se tykal zalobkyni pozadované slevy u vady ¢. 3, probihalo fizeni
pouze mezi zalobkyni a 1. Zalovanou. Rozhodnuti o nahradé nakladua fizeni soud prvntho stupné
podrobné odavodnil v odstaveich 200 az 209 napadeného rozsudku a v odstavcich 210 a 211
oduvodnéni napadené¢ho rozsudku pak odavodnil své rozhodnuti o povinnosti acastnikt nahradit
naklady, které v tomto fizeni platil stat a na jejichz nahradu statu vzniklo pravo v souladu
s ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. 1.

Soud prvniho stupné pro rozhodnuti o naroku uplatnéném zalobkyni vici vSem tfem zalovanym
provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, z provedenych dikazt dovodil v podstaté spravna
skutkova zjisténi, a to zejména pokud jde o posouzeni naroku zalobkyné ve vztahu k Zalovanym 1.
a 2., v podstaté spravné zjistil skutkovy stav véci a narok zalobkyné i spravné posoudil po pravni
strance, jestlize aplikoval zikonnd ustanoveni obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964,Sb., ucinného
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do 31.12. 2013, a i obchodniho zikoniku ¢. 513/1991 Sb., rovnéz aéinného do 31. 12. 2013.
Ve vztahu k odpovédnosti zalované 1 za vady dila a jeji odpovédnosti za Skodu odvolaci soud
zcela odkazuje na spravné skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné uvedené v odivodnéni
napadeného rozsudku. Zalovana 1 v odvolani opakuje namitky, se kterymi se ji. vypotadal soud
prvniho stupné, pokud na zakladé provedenych dukazt dospél k zavéru, ze zalobkyné vady dila
1. zalované oznamila vcas, jestlize tak ucinila v zarucni lhiaté a bezprostfedné poté, kdy projevy
vady dila zjistila, a narok z odpovédnosti za vady, tedy narok na slevu z ceny dila uplatnila
v souladu s témi ustanovenimi obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (ve spojeni s ust. § 19 odst. 3
zakona €. 634/1992, o ochrané spotfebitele), kterd spravné aplikoval soud prvatho stupné. Pokud
jde o hodnoceni znaleckych posudki, které byly v fizeni predlozeny ucastniky fizeni ¢i podany na
zakladé zadani soudu prvniho stupné, soud prvniho stupné spravné uvedl, ze muize hodnotit
pouze to, zda jsou nalezit¢ oduvodnény a podlozeny, zda jejich odavodnéni odpovida pravidlum
logického mysleni a zda znalec hodnotil vSechny skutecnosti, k nimz bylo tfeba pfihlédnout,
nemuze vSak hodnotit jejich odborné zavéry. Jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku a tyto se nepodafi rozptylit ani po slySeni znalce ¢i jinymi dikazy, je
oduvodnéno zadani reviznfho znaleckého posudku. Soud prvniho stupné se v prabéhu fizeni
témito zasadami fidil, a pokud neprovedl dikaz reviznim znaleckym posudkem k posudku
znalecké kancelafe ze dne 27. 7. 2016 ¢. ZP |, tcnto svyj procesni postup nilezité
odavodnil. I odvolaci soud provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem shledava
nadbytecnym. Pokud pak jde o napravu vad ¢. 1 a 2, konkrétné tykaji-li se namitky 1. Zalované
rozsahu opravy, poukazuje odvolaci soud na to, ze soud prvniho stupné vychazel z projektové
dokumentace opravy stfechy ze dne 28. 7. 2017 zahrnujici i opravu vychodni $titové hrany sikmé
stiechy. K zjistén{ vyse nakladi na odstranéni vad stfechy nafidil soud prvniho stupné provedeni
znaleckého posudku Znaleckym tstavem stavebnim s. r. 0. a dile na zakladé¢ dalsiho znaleckého
posudku se zabyval i skute¢nym rozsahem oprav provedenych | I 2 dome.
Ke skutkovym zjisténim, ktera soud prvniho stupné v tomto sméru ucinil, nema odvolaci soud
vyhrad. Pokud jde o narok zalobkyné tykajici se slevy z titulu vady oken, ma odvolaci soud za to,
ze soud prvniho stupné i v tomto sméru provedl dostatecné dokazovani, spravné zjistil skutkovy
stav véci a castka, kterou z tohoto titulu Zzalobkyni pfiznal ve vysi 22 500 K¢ (vyrok IV)
skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné i pravnimu hodnoceni naroku odpovida.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvnfho stupné ma rovnéz za to, ze v fizen{ byla dostatecné
prokazana odpovédnost 2. zalovaného za skodu zpusobenou porusenim pravni povinnosti
vyplyvajici mu ze smlouvy, tedy ze smlouvy o dilo na zhotoven{ projektové dokumentace pro
vystavbu domu. Na judikaturu soudu dovozujici povinnost projektanta, ktery vypracoval
dokumentaci jen pro ucely stavebniho povoleni, upozornit objednatele na tuto skutecnost s tim,
ze porusi-li tuto povinnost, odpovida za Skodu tim zpusobenou, soud prvniho stupné 2.
zalovan¢ho upozornil pfi jednani dne 10. 4. 2019 a nemuze tedy byt pro 2. Zzalovaného
pfekvapivym, jestlize soud prvniho stupné zaméfil dokazovani na zjisténi, jaky typ stavebni
dokumentace byl pfedmétem ustni smlouvy o dilo uzaviené mezi zalovanym 2 a zalobkyni a ze
v té souvislosti pfi hodnoceni dukazt zvazoval hledisko obvyklosti plnéni. K argumentaci soudu
prvnfho stupné, jeho skutkovym zjisténim a pravnimu posouzeni véci ve vztahu k naroku
zalobkyné vuci 2. zalovanému odvolaci soud dodava, ze i v tomto pravnim vztahu se zalobkyné
nachazela v postaveni spotfebitele chranéného ust. § 52 a nasl. ob¢. zak. a rovnéz i zakonem ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. V rdmci ochrany spotfebitele se pak zejména uplatni
ustanoveni § 55 odst. 1, 3 ob¢. zak., podle kterého se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv
nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele, pficemz v pochybnostech o vyznamu
spotfebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele pfiznivéjsi. Soud prvniho stupné ve vztahu
mezi zalobkyni a 1. Zalovanym vychazel z toho, Ze uzavfeli dstni smlouvu o dilo, a na zaklade
zjistenych skutkovych okolnosti dosel k zavéru, ze povinnosti 2. zalovaného bylo vypracovat
projektovou dokumentaci pouzitelnou podle ucelu smlouvy, tedy projektovou dokumentaci pro
provadéni stavby, a protoze 2. zalovany tak neucinil, porusil pravni povinnost vyplyvajici mu ze
smlouvy o dilo, jim navrzena konstrukce krovu se ukazala jako nevhodna pro realizaci stiesni
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skladby s tepelnou izolaci v pozici nad krokvemi a spravny je tedy zavér soudu prvniho stupné, ze
za Skodu, ktera zalobkyni poruSenim smluvni povinnosti vznikla a ktera spociva v nakladech na
odstranéni vad 1 a 2 odpovida i 2. zalovany. Odvolaci soud se ztotoznuje i se zavérem soudu
prvniho stupné, pokud dovodil, ze 2. Zalovany mél povinnost vyhotovit projektovou dokumentaci
fadné, coz neucinil, jestlize jim navrzena konstrukce krovu nejen nenf vhodna pro realizaci stfesni
skladby s tepelnou izolaci v pozici nad krokvemi, nybrz jedna se i to, Ze spravné provedeni stfesni
skladby, konkrétné parotésnici vrstvy, za situace, kdy dfevéné prvky vystupuji z interiéru do
exteriéru, vyzadovalo, jak zjistil soud prvniho stupné ze znaleckého posudku z 27. 7. 2016, ¢. j. ZP
B o< projekeéni feseni krovu, tedy krokve i vaznice mély byt ukonceny nad obvodovymi
sténami a previslé ¢asti krovu mély byt nahrazeny namétky. Zalovanym 2 navrzena konstrukce
krovu je tedy nejen nevhodna, ale i vadna.

Ve vztahu k 3. zalovanému soud prvniho stupné spravné zjistil, ze mezi nim a zalobkyni byla
uzavfena mandatni smlouva podle § 566 a nasl. obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., v niz se 3.
zalovany zavazal vykonavat pro zalobkyni stavebni a technicky dozor pifi stavbé domu. Poruseni
povinnosti z této smlouvy muze mit za nasledek vznik $kody, kterou pro zavazkové vztahy
upravovalo tehdy platné a uc¢inné ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku, a to tak, Zze ten kdo
porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit $kodu tim zpusobenou druhé
stran¢, ledaze prokaze, Ze poruseni povinnosti bylo zpusobeno okolnostmi vylucujicimi
odpovédnost. Soud prvniho stupné vychazel zejména z clanku II bodu 3 mandatni smlouvy,
vnémz jsou konkretizovany cinnosti 3. zalovaného v ramci vykonu technického dozoru
stavebnika a dospél k zaveru, ze 3. zalovany povinnost, k jejichz vykonu se mandatnim smlouvou
zavazal, splnil. Odvolaci soud v tomto sméru zopakoval dikaz mandatni smlouvou, kterou
zalobkyné uzaviela s 3. Zzalovanym 17. 9. 2013, a dale provedl dikaz dopisem ze dne 9. 9. 2013,
jimz 3. zalovany zalobkyni poskytuje pisemné informace o své cinnosti stavebniho dozoru
investora pozemnich staveb ,se specializaci na provadéni odborného stavebnfho a technického
dozoru investora pii vystavbé rodinnjch domi®. Zalovany 3 Zalobkyni sdélil, ze jeho ¢innost se
»ubira takovym smérem, aby zhotovitel pfi provadéni stavby pouzival pfedepsané materialy,
dodrzoval spravné technologické postupy, odevzdaval investorovi kvalitné dokoncené dilo dle
projektové dokumentace bez vad a nedodélkt v zasmluvnéném terminu, apod.“ Dale v dopisu
uvedl, Ze od zhotovitele pisemné prebira veskeré zakryvané konstrukce, ¢imz je zaruceno kvalitni
provadéni dila. Dale uvedl, ze pii slozit¢jsi stavebn{ ¢innosti zajist’uje kontrolu staveb kazdodenné
a ze s provadénim stavebnfho a technického dozoru investora ma vice jak 25 let zkusenosti pro
mnoho spokojenych investori. Zalovany 3 soucasné Zalobkyni seznamil s Gé¢tovanou odménou za
poskytnuti sluzeb za cinnost technického a stavebniho dozoru investora, a to v rozsahu 2 %
z celkovych rozpoctovych nakladu stavby, coz je v pfipadé Zalobkyné dle navrhu smlouvy o dilo
5 450 K¢ za mésic ¢innosti pii sdélené frekvenci kontrol na stavbe. Zalovanji 3 zalobkyni ujistil, Ze
vynalozené naklady za technicky dozor jsou pro investora zanedbatelné v poméru k vynalozené
castce za celé dilo vzhledem k tomu, ze kvalitni technicky dozor odhali a zabrani pouziti
levnéjsich ¢i nekvalitnich materiald, zkontroluje technologické postupy i veskeré stavebni detaily,
aby se nevyskytly zavady na dile ani v budoucnosti, dovoli zhotoviteli fakturovat jen skutecné
pouzity material atd. Timto usetfi stavebni dozor investorovi nemalé financni c¢astky a starosti.
V mandatni smlouvé, které byla nasledné mezi zalobkyni a 3. Zalovanym uzavfena dne 17. 9. 2013
a jejiz obsah je tfeba vykladat v kontextu s pfedchoze zaslanou nabidkou formou dopisu ze dne 9.
9. 2013, se 3. zalovany zavazal zajist'ovat stavebni a technicky dozor spocivajici zejména
v provadéni dozoru realizace praci na stavenisti se specialni pozornosti k ¢astem stavby, které
budou pozdéji zakryty, a to pfed jejich zakrytim, provadéni dozoru a kontrol pfi provadéni
zkousek na stavenisti, dle potfeby organizovani koordina¢nich porad vsech stran zainteresovanych
na plnéni dila. Za cinnost stavebntho technického dozoru 3. zalovany vyactoval zalobkyni, jak
dolozil, 161 544 K¢, véetné¢ cestovného. Pokud se Zalobkyné na zakladé¢ ujisteéni 3. zalovaného dle
dopisu ze dne 9. 9. 2013 a ujednani v mandatni smlouv¢, kterou s 3. zalovanym uzaviela, spolehla
na to, ze dilo bude provedeno bezvadné, Ize jeji ocekavani hodnotit jako opravnéné. V souladu se
zjistenim soudu prvnfho stupné ma odvolaci soud za to, ze 3. zalovany jako osoba s kvalifikaci
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vyplyvajici z § 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb. nepochybné védél, ze projektova
dokumentace je dokumentaci pro ohlaseni stavby, ktera neobsahuje detailni feSeni stfesni
konstrukce, a vzhledem k tomu, ze ve vztahu k zalobkyni deklaroval svou odbornou zpusobilost
pro vykon stavebniho technického dozoru (posuzovano dle § 5 vztazmo kust. § 3030 z. ¢.
89/2013 Sb.), mohla zalobkyné davodné ocekavat, ze ji 3. zalovany, pokud nezabranil vadnému
provedeni instalace parotésnici vrstvy, upozorni na chybné provedeni stfesni konstrukce, a to
nejen preposilanim korespondence, kterou vedl s projektantem, tedy 2. Zalovanym, nybrz
zalobkyni, jak se ostatné zavazal v mandatni smlouvé a deklaroval v dopisu, ktery uzavieni
mandatni smlouvy pfedchazel, ,,usetfi starosti®, a to napf. tim, ze ji nalezit¢ vysvétli, v cem chybné
provedeni stfe$ni konstrukce spociva, jaké jsou moznosti feSeni apod., zejména jestlize zalobkyné
na e-mailovou zpravu 3. zalovaného odpovédéla, ze této véci moc nerozumi, a 3. zalovany védél o
nesouladu mezi ukoncenim parotésnici vrstvy v plose stfechy a vykresem detailu, ktery si opatfil.
Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, pokud uvedl, ze nebylo povinnosti 3.
zalovaného ovéfovat spravnost a Gplnost projektové dokumentace; jestlize viak, jak vyplyva z e-
mailové korespondence mezi nim a 2. zalovanym ze dne 4. 2. 2014 (pfeposilané zalobkyni), védél,
ze detail feseni ukonceni nadkrokevni izolace je v projektové dokumentaci fesen odlisné, nez je
uvedeno v typovém vykresu DEKTRADE s. r. 0., mohl a mél ucinit vice — zapis do stavebniho
denfku, oznameni stavebnimu ufadu, svolani koordinacni porady. Na pfekazku tomuto postupu
nebylo ani to, ze vdob¢, kdy 3. Zalovany vyse popsany rozpor zjistil, byla stfecha domu jiz
dokoncena. Stavba ale dosud probihala a vcasnou napravou vadného provedeni instalace
parotésnici vrstvy by se pfedeslo dalsim problémum.

Podle nazoru odvolactho soudu tak 3. zalovany porusil povinnost vyplyvajici z mandatni
smlouvy a spolecné s zalovanymi 1 a 2 odpovida za Skodu spocivajici ve vynalozeni nakladi na
zjisteni existence a rozsahu vady ¢islo 1 1 vady ¢islo 2 (kterd se sice vyskytla az po provedeni dila
v zarucni dobg, avsak souvisi s vadou cislo 1, tj. vadnym provedenim instalace parotésnici vrstvy
pfi absenci fadné projektové dokumentace pro provadéni stavby), na stanoveni zpusobu
odstranéni vad a na vlastni odstranéni vad. Stejné¢ jako u zalovaného 2 se jedna o castku
227 251,50 K¢ (naklad na vlastnf odstranéni vad), 33 800 K¢ (naklad na zjisténi podstaty a rozsahu
vad znaleckym posudkem ze dne 27. 7. 2016, ¢. ZP D 2 46283 K¢ (niklad na
vypracovani projektové dokumentace pro odstranéni vad). Ani viaci 3. zalovanému neni narok
zalobkyné na nahradu $kody promlcen. Podle § 391 odst. 1 z. ¢. 513/1991 Sb. (dale obch. zik.)
zacina bézet promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento
zakon néco jiného. Nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promléeci doba ¢tyfi roky
(§ 397 obch. zak.). U prava na nahradu skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé. Stejné jako soud
prvniho stupné ma odvolaci soud za to, ze zalobkyni vznikla skoda az vynalozenim nakladu na
odstranéni vad ¢. 1 a 2 zaplacenim doplatku ceny dila || I ve vysi 87 251,50 K¢ dne 1. 6.
2018, k tomuto datu se tedy zalobkyné dozvédéla o skodé a védéla i o tom, kdo je k jeji nahradé
povinen, a jestlize Zalobu u soudu podala 23. 1. 2019, jeji pravo na nahradu skody vuci 3.
zalovanému promlceno neni. Pravo zalobkyné na uroky z prodleni vuci 3. Zzalovanému se opira,
stejn¢ jako u zalovaného 2, o pfedpisy prava obcanského (§ 369 obch. zak.). Splatnost
pohledavky na nahradu Skody je vazana na vyzvu véfitele, zde zalobkyné, ktera i 3. Zalovanému
stanovila lhatu k plnéni do 28. 12. 2018 a od nasledujiciho dne je 3. Zalovany v prodleni. Vyse
pfisouzeného uroku z prodleni je dina nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

Vzajemna provazanost plnéni zalovanych 1., 2. a 3. u naroku na slevu z ceny dila a u naroku na
nahradu nutnych naklada vzniklych v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady je
vyjadfena, jak uz uvedl i soud prvniho stupné tak, Zze plnénim jednoho Zzalovaného zanika v
rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého zalovaného, kdyz ze zdkona nevyplyva solidarni
vazanost zhotovitele z pohledavky na slevu z ceny dila a ndhradu nutnych nakladt a skadce z
pohledavky na nahradu s$kody a nakladu spojenych s jejim uplatnénim. Podle nazoru odvolacitho
soudu, jsou-li na strané zalobkyné splnény pfedpoklady pro uplatnéni obou naroku, tedy naroku
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na slevu z ceny dila i naroku na ndhradu skody, ma zalobkyné pravo vyzadovat plnéni od
kteréhokoliv z zalovanych, pfipadné od vsech zaroven. Celkové se ji muze dostat pouze té castky,
o kterou pfisla, tedy v projednavané véci ¢astky, kterou vynalozila v souvislosti s opravou stfechy,
to znamend, ze v rozsahu plnéni jednoho povinného zanika narok opravnéného i vuci zbyvajicim
povinnym. Jde-li pak o ndhradu skody, jsou zalovani ve smyslu ustanoveni § 438 odst. 1 obc¢. zak.
a § 383 obch. zak. zavazani spole¢né a nerozdilné. Ani odvolaci soud neshledal divody pro
rozdéleni odpovédnosti zalovanych ve smyslu ustanoveni 438 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Odvolaci soud ve vztahu k 3. zalovanému vyhovél odvolani zalobkyné a proto postupem podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil vyrok V rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se
3. zalovaného zptisobem uvedenym ve vyroku II rozsudku odvolactho soudu a zménil i vyrok III
rozsudku soud prvnfho stupné, nebot’ k povinnosti nahradit Skodu zalobkyni zavazal i 3.
zalovaného.

Vyrok IV rozsudku soudu prvniho stupné uklada zalované 1 povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
22 500 K¢ s pfislusenstvim. Jedna se o zalobkyn{ uplatnény narok na slevu z ceny dila v disledku
vady oznacené jako vada 3, jejiz pficinou je pronikani vlhkosti kolem ramt oken z divodu
netésného feseni pfipojovaci spary v oblasti spodnich koutt stavebnich otvoru, event. vnéjsich
parapeti na ram vyplné, a to v rozsahu 6 oken. V¥si slevy urcil soud prvniho stupné podle vyse
naklada na pravidelnou kontrolu a obnovu tmelen{ oken po dobu jejich Zivotnosti ¢astkou 3 750
K¢ na jedno okno na zakladé znaleckého zkoumani a odvolaci soud se s rozhodnutim soudu
prvniho stupné ohledné uvedeného vyroku IV zcela ztotoznuje.

Z duvodu vyse uvedenych odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, II a IV
jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil a v podrobnostech odkazuje na spravné zavéry
soudu prvniho stupné ve vztahu k témto vyrokam.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné o zaplaceni ¢astky 307 414,50 K¢ byla zcela dspésna
zalobkyné a podle § 142 odst. 1 o. s. . ji tak nalezi pravo na plnou nahradu ucelné vynalozenych
nakladt fizeni, jejichz vyse, pokud jde o niklady pravntho zastoupeni, se #idi vyhl. ¢ 177/1996
Sb., advokatni tarif. Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné, pokud jde o vycet
ukonu pravni sluzby, za které zalobkyni nalezi nahrada vuci zalovanym podle advokatniho tarifu,
ma vsak za to, ze k zvySeni odmeény za jeden ukon pravni sluzby podle § 12 odst. 1 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. neni dan davod. Zminéné ustanoveni poskytuje prostor k mimotidnému zvyseni
odmény advokata u ukont mimofadné obtiznych, ¢asové narocnych ¢i je-li k nim tfeba pouziti
ciztho prava nebo ciztho jazyka. Podle nazoru odvolaciho soudu v projednavané véci takova
mimoradna situace nenastala. Odvolaci soud proto pfistoupil podle § 220 odst. 1 o. s. f. k zméné
vyroku VII a zalobkyni na nakladech fizen{ za fizeni pfed soudem prvniho stupné pfiznal ¢astku
501 890,50 K¢, a to na nakladech pravniho zastoupeni za 36 tkonu pravni sluzby po 9 220 K¢
celkem 331 920 K¢, za 6 tkonu pravni sluzby ve vysi jedné poloviny, tj. po 4 610 K¢ celkem
24 660 K¢, na hotovych vydajich dle § 13 rezijni pausal 42x300 K¢, tj. 12 600 K¢, na cestovném
pravnfho zastupce zalobkyné celkem 16 470 K¢, na nahradé za ztratu casu zastupce zalobkyné
podle § 14 za 84 pulhodin 8 400 K¢ a za zpozdéni pfi zahajeni jednani 2 pualhodiny, tj. 200 K¢
tedy celkem 397 250 K¢, dale na nahradé¢ za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z castky 397 250
K¢ castku 83 422,50 K¢, tzn. na pravnim zastoupeni zalobkyné c¢astku 480 672,50 K¢, dale na
cestovném zalobkyné 6 480 K¢ a 14 738 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku, tedy celkem na
nakladech fizeni 501 890,50 K¢. Povinnost k nahradé nakladt fizeni Zalobkyni ulozil odvolaci
soud zalovanym rovoym dilem a vedlej$imu ucastniku solidarné s zalovanym 2, kterého
podporuje, podle § 140 odst. 1 a § 91 odst. 2 o. s. .

S ohledem na zménu rozsudku soudu prvnfho stupné ve vztahu k naroku uplatnénému zalobkyni
vuci zalovanému 3, pfistoupil odvolaci soud k zméné vyroku VIII rozsudku soudu prvniho stupné
tak, ze zalobkyni se povinnost k nahradé nakladu fizeni zalovanému 3 neuklada, a to s ohledem na
jeji uspéch v fizeni (§ 220 odst. 1 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.
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Povinnost k nahradé naklada placenych staitem vychazi z ustanoveni § 148 o. s. f. a je ukladana
ucastnikim podle vysledku fizeni, nejsou-li u nich pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. V projednavané véci odvolaci soud ulozil povinnost k nahradé naklada placenych
statem, pokud jde o fizeni o zaplaceni castky 307 414,50 K¢, zalovanym, ktefi nebyli ve véci
uspésni a nespliuji podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Vysi téchto naklada soud
prvniho stupné spravné uvedl ve vyroku IX napadeného rozsudku a odvolaci soud povinnost
k zaplaceni ¢astky 100 822,90 K¢ ulozil zalovanym rovnym dilem a vedlejsimu ucastniku solidarné
s zalovanym 2 podle § 140 odst. 1 a § 91 odst. 1 o. s. 1.

V fizeni o naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 67 500 K¢ s pfislusenstvim (pozadovana sleva u
vady ¢. 3) stat prostfednictvim soudu prvniho stupné na nakladech fizeni zaplatil, jak spravné
vypocetl soud prvniho stupné, celkem 34 596,20 K¢ a tuto ¢astku ulozil k zaplaceni zalobkyni a
zalované 1 podle poméru jejich Gspéchu a netspéchu v fzeni ve vjroku X. Zalobkyné byla
uspésna co do castky 22 500 K¢, tzn. zjedné tietiny, a je tak povinna uhradit 2/3 niklada
hrazenych statem, zalovana 1 pak jednu tfetinu téchto naklada. Konkrétn{ ¢astka téchto naklada
pfipadajici na zalobkyni a zalovanou 1 vyplyva z odivodnéni napadeného vyroku. Odvolaci soud
vyrok X rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravay podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst 1 0. s. f. a
v odvolacim fizen{ aspé§né zalobkyni pfiznal na nakladech odvolactho fizeni celkem 54 212 K¢, a
to na nakladech pravniho zastoupeni advokatem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za 3 ukony pravni
sluzby po 9 220 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast u dvou jednani) 27 660 K¢, na hotovych vydajich
podle § 13 advokatniho tarifu 3x300 K¢, na cestovném zastupce zalobkyné k odvolacim jednanim
celkem 2 740 K¢ a na nahradé za promeskany c¢as na cest¢ 8 pulhodin po 100 K¢, tj. celkem
32100 K¢, a na nahradé za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % 6 741 K¢, tj. naklady pravniho
zastoupeni 38 841 K¢ a 15 371 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku, tj. naklady fizeni celkem
54 212 K¢. Povinnost k ndhradé nakladu fizeni Zzalobkyni ulozil odvolaci soud Zalovanym rovnym
dilem a vedlejsimu ucastniku solidarné s zalovanym 2, kterého podporuje, podle ustanoveni § 140
odst. 1a § 91 odst. 2 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pifipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do 2 mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen 17. dubna 2024

JUDrx. Tvana Simova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.





