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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDrx. Ivany Simové ve véci

zalobkyné: MUD:. Il B >ozcn4 doe |
bytem I H

zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Broker Consulting, a.s., 1CO 25221736
sidlem Jirdskovo namésti 2684/2 , 326 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tomaskem, LL.M.
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

pro zaplaceni 174 145 K¢ s pfislusenstvim

o odvolan{ zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 3. 2019 ¢. j. 14
C 343/2018-79

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyrocich L, II. a IV., potvrzuje.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nihradu naklada odvolaciho fizeni v ¢astce 8 228 K¢ do
tif dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce zalobkyne Mgr. Miroslava Némce,
advokita se sidlem Borska 588/13, Plzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Snajdrova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 3. 2019 ¢. j. 14 C 343/2018-79 ulozil Okresni soud Plzen-mésto
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 174 145 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 35 111
K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I), vyrokem I tohoto rozsudku tak zcela
nahradil nilez financntho arbitra ¢. j. || R Zc drc 12 4 2018 ve vyroku 1T a
rozhodnuti o niamitkach vydané finan¢nim atbitrem pod ¢. . | NN < d <
24.7.2018 ve vyroku I (vyrok II), fizeni ¢astecné zastavil v rozsahu navrhu na zaplaceni Groku
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 174 145 K¢ od 7. 2. 2016 do zaplaceni v rozsahu, v némz
pfesahuje ¢astku 35 111 K¢ (vyrok III) a konecné pak zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 19 456 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
zastupce zalobkyné (vyrok IV).

Proti rozsudku soudu prvntho stupné, vyjma vyroku III, podal odvolani zalovany. Uvadi v ném,
ze se neztotoznuje se zavéry soudu prvnfho stupné v odstavei 15. napadeného rozsudku, a to
pokud se tyka otazky spoluzavinéni Zzalobkyné a miry spoluzavinéni Zalobkyné na vzniklé skode¢.
Zalovany poukazuje na to, Ze finanéni arbitr shledal, Ze Zalobkyné porusila prevenéni povinnost
tim, Zze nebyla dostatecné opatrna a obezfetna ve vlastnich financ¢nich zalezitostech, nefesila
rozpor mezi svou skutecnou financni situaci a informacemi obsazenymi v investi¢cnim dotazniku,
zaznamu o schizce a investiéni modelaci a neovéfila si zakladni informace o nakladovych
vlastnostech produktu. Podle nazoru zalovaného musela zalobkyné védét o tom, ze celkova vyse
iejich zavazka uvedend v zaznamech o schiizce ve vysi 0 K¢& byla nepravdiva. Zalobkyné toti:
nemcla s ohledem na své pravidelné mésicni vydaje, které rozhodné necinily 0 K¢, volné penézni
prostfedky na to, aby mohla ptvodni i novy produkt hradit soucasné. Musela si byt pfitom
védoma skutecnosti, ze uvadi do zaznamu o schizce nepravdivou informaci o rozsahu svych
zavazkd. Na tom nic neméni ani to, e Zalobkyné vystupovala v pozici spotiebitele. Zalobkyné
v prubc¢hu jednani se zastupcem zalované neposkytla pravdivé informace o svém finanénim
zazemi. Z toho zalovany dovozuje, Ze je zcela racionalni zavér finanéniho arbitra o tom, ze
zalobkyné nepostupovala obezietné. Zalovany se ztotoZfiuje se zavérem finanéniho arbitra v tom
sméru, ze pokud by zalobkyné byla vynalozila alespon standardni miru obezfetnosti prumérného
spotfebitele, napf. pokud by neuvadéla nepravdivé udaje v zaznamech o schizce nebo pokud by
domyslela, jaké nakladové dusledky pro ni ma sjednani nového finanéniho produktu, ke skodé by
nedoslo. Za nespravny povazuje zalovany nazor soudu prvnfho stupné pokud ve vztahu
k spoluzavinéni Zalobkyné z duavodu, ze si pocinala nedostatecné opatrné a nedostatecné
obezietné, uvedl, ze tyto zavery finanéniho arbitra jsou pfilis obecné, nekonkrétni a nelze z nich
dovodit poruseni konkrétni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. Z ust. § 643 obch. zak., na ktery
zalovany poukazuje, zfetelné vyplyva, Zze zijemce je povinen sdélovat zprostfedkovateli
skute¢nosti, jez pro n¢ho maji rozhodny vyznam pro uzavieni smlouvy. Tuto povinnost
zalobkyné¢ dle nazoru zalovaného porusila, kdyZ se z jeji strany muselo jednat bud’'to o umyslné
poruseni povinnosti nebo alesponn o hrubou nedbalost. Ilustrativni piiklady, které pouzil soud
prvniho stupné (vztah advokat — klient nebo 1ékaf — pacient), podle nazoru zalovaného zadnym
zpusobem nereflektuji konkrétni skutkové okolnosti tohoto pfipadu, kdy zejména nijak
nezohlednuji poruseni prevencni povinnosti ze strany zalobkyné, které zalovany v zadném ptipade
neshledava jako obecné ¢i nekonkrétni. Podle Zalovaného je spravné, aby v tomto konkrétnim
pfipad¢ bylo konstatovano spoluzavinéni Zalobkyné, nebot’ opacny pfistup, ktery zvolil soud
prvniho stupné, vede k absurdnim zavéram. Zalobkyné by toti v takovém piipadé nebyla vibec
odpovédna za své rozhodnuti uzaviit smlouvu tykajici se investicntho cenného papiru a veskera
odpovédnost za investicni rozhodnuti zalobkyné by tak lezela vzdy a za vSech okolnosti pouze na
zalovaném s tim, ze zalobkyné je spotfebitelem a slabsi smluvni stranou. Takovy zavér poklada
zalovany za nepfijatelny. Pokud se tyce miry spoluzavinéni zalobkyné na vzniklé skod¢, ma
zalovany za to, ze 50 % mira spoluzavinéni je s ohledem na skutkové okolnosti pfijatelna.
Zalovany tedy navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zaloba se v celém
rozsahu zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Snajdrova.
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Zalobkyné se k odvolani zalovaného pisemné vyjadiila. Konstatuje, e odvolani Zalovaného
v podstaté stoji na zavéru, ze zalobkyné pfi vyplnovani a sepisovani investicniho dotazniku a
zaznamu o schiizce a investicni modelaci, které vyplioval zastupce zalovaného, uvedla nepravdivé
a nespravné udaje a tim si vlastné do jisté miry, dle nazoru zalovaného z 50 %, zputsobila skodu
sama. Tuto argumentaci zalovaného oznacuje zalobkyné za lichou, nebot’ jakékoli udaje
v investiénim dotazniku nebo zaznamu o schiizce a investi¢ni modelaci nemély v daném piipadé
na vznik Skody Zalobkyné zadny vliv, nebot’ $koda Zalobkyné spociva v nécem zcela odlisném,
v poruseni pravni povinnosti zastupce zalovaného, které spocivalo v tom, ze zastupce zalovaného
doporucil zalobkyni uzavfit novou smlouvu kolektivnitho investovani a jejim prostfednictvim
investovat financéni prostfedky a zaroven ukoncit investovani prostfednictvim difvéjsi smlouvy
kolektivniho investovani, o které byl zastupce zalovaného informovan. Tim vznikla zalobkyni
skoda spocivajici ve zbytecné uhradé vstupnich ndkladd na novou smlouvu, nebot
prostfednictvim smlouvy pavodni bylo mozné investovat do stejnych fondu jako prostfednictvim
nové smlouvy, pficemz na puvodni smlouvé byly jiz vstupni naklady pfedplaceny. Je tedy zcela
irelevantni, zda v investicnim dotazniku a zaznamu o schiizce a investi¢cni modelaci vyplnénych
zastupcem zalovaného bylo uvedeno, Ze vyse zavazku zalobkyné je 0 K¢, nebot’ tyto udaje nemaji
na vznik Skody spocivajici ve zbyteéné uhrazenych vstupnich nakladech na novou smlouvu
naprosto zadny vliv. Zastupce zalovaného v daném pfipadé nedal Zalobkyni zadnou moznost
volby z vice rozhodnuti, nybrz rovnou co by profesional Zzalobkyni doporucil ukondit investovani
v produktu, ktery méla uzavieny a na némz méla predplacené poplatky, a doporucil uzaviit jiny,
jediny produkt jako financ¢né nejvyhodnéjsi pro zalobkyni, ackoli v ném zalobkyné¢ fakticky
investovala do totoznych fonda jako v dffvéjsim produktu, ale musela zaplatit nové vstupni
poplatky, z cehoz mél zastupce zalovaného dal$i provizi. Na rozdil o Zalovaného za piipadny
povazuje zalobkyné poukaz soudu prvniho stupné na vztah lékat — pacient ¢i advokat — klient.
Zalobkyné navrhovala, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ptiznal ji
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich odvolanim dotcenych
(vyjma vyroku III), podle § 212 a § 212a o. s. f., posoudil duvody odvolani, pfihlédl k vyjadfeni

zalobkyné a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Zalobou podanou u Okresniho soudu Plzefi-mésto dne 23. 8. 2018 se Zalobkyné postupem podle
§ 244 a nasl. o. s. f. domahala nahrazen{ vyroku II nalezu finan¢niho arbitra ze dne 12. 4. 2018 ¢. j.
B - 7 oku [ rozhodnuti o namitkich vydaného financnim arbitrem dne 24.
7. 2018 ¢ i o odnutim soudu, jimz se zalovanému uklida povinnost
zaplatit zalobkyni c¢astku ve vysi 174 145 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 7. 2. 2016 do
zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Po skutkové strance Zzalobkyné
uvedla, Ze ve vyse uvedeném nalezu dospél finanéni arbitr k zavéru, Zze vazany zastupce jednajici
jménem zalovaného doporucil zalobkyni sjednani smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych lista ze dne 4. 2. 2013, ackoli Zalobkyné¢ méla jiz sjednanou jinou smlouvu o
investi¢nich sluzbach, tzv. smlouvu Conseq a prostfednictvim této smlouvy si mohla opatfit
investicni nastroje zpusobem, ktery nevyzadoval vynalozeni dalsich investicnich prostfedku,
kdezto u nové smlouvy musela zalobkyné¢ uhradit vstupni poplatek a poplatek za navyseni cilové
castky investice. Financni arbitr vzal za prokazané, Ze vazany zastupce zalozil doporuceni
k uzavieni smlouvy na nepravdivych skutecnostech, kdyz prezentoval novou smlouvu jako
prostfedek k aspofe penéznich prostfedku. Vazany zastupce tak porusil povinnost jednat
s odbornou péci a zalobkyni vznikla $koda ve vysi 174 145 K¢. Pokud finanéni arbitr dale
konstatoval, ze ke vzniku skody doslo téz jednanim samotné Zalobkyné a rozhodl o spolutcasti
zalobkyné na vzniklé skod¢ v poméru 50 %, pak s timto zavérem Zalobkyné nesouhlasi a odmita
také zavér o tom, ze by skoda byla zpusobena jejim zavinénim proto, ze nebyla dostatecné
pozorna ke spravé svych véci.

Zalovany souhlasil s rozhodnutim financ¢niho arbitra; ztotoznil se s jeho stanoviskem podanym

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Snajdrova.
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v fizen{ pfed soudem prvniho stupné a navrhoval zamitnuti Zaloby.

Financni arbitr v pisemném vyjadfeni adresovaném soudu prvniho stupné zejména poukazal na
zavéry, které uvedl ve svém nalezu a v rozhodnuti o namitkach proti tomuto nalezu podanych.
Uved], ze dosel k jednoznacnému zavéru, ze zalovany prostfednictvim vazaného zastupce

Il Doskytoval investicni sluzbu investicniho poradenstvi ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu. Soucasti sluzby investiéniho poradenstvi neni
v zadném pfipadé pfevzeti odpovédnosti za investicni rozhodnuti investora poskytovatelem
investi¢ni sluzby. Zalovany mél zivazek poskytnout investiéni poradenstvi s odbornou pédi,
nepfevzal vsak odpovédnost zalobkyné za jeji pravni jednani a dusledky, které pro ni plynou
z rozhodnuti uzaviit investicni zavazek o Zalobkyni specifikovanych parametrech. Pokud jde o
pficinnou souvislost a pomér skody, financéni arbitr uvedl, Ze v nalezu ani v rozhodnut{ o
namitkach nekonstatoval, ze uvedeni nepravdivych informaci do pfedsmluvni dokumentace bylo
jedinou pfi¢inou vzniku skody. Dospél k zavéru, ze vazany zastupce a zalovany porusili pravni
povinnost, stejné jako konstatoval, ze také zalobkyné porusila svou pravni povinnost spocivajici
v povinnosti branit vzniku majetkovych skod a chovat se dostate¢né obezfetné. Podle finan¢niho
arbitra je jisté, Ze jen pfi absenci jedné z téchto dvou zasadnich okolnosti by bylo mozné vzniku
skody zabranit. Financni arbitr je pfesvédcen, ze v nalezu i v rozhodnuti o namitkach dostatecné
uvedl, které skutecnosti byly pro rozhodnuti ve véci podstatné a s jakym vysledkem skutkovy stav
pravné zhodnotil. Zduaraznuje, Ze neni organem ochrany spotiebitele ve vyznamu, ktery by snad
mél znamenat, ze nebude respektovat platné pravo a bude ve svém rozhodnuti preferovat jednu
ze stran sporu.

Soud prvniho stupné o véci rozhodl napadenym rozsudkem. Dospél k zavéru, ze o véci mélo byt
rozhodnuto jinak a proto v souladu s ust. § 250 j) o. s. . napadenym rozsudkem nahradil nalez
financniho arbitra a jeho rozhodnuti o namitkach v zalobou dotcené ¢asti. Soud prvniho stupné se
ztotoznil se zavérem finanénfho arbitra ohledné poruseni povinnosti vazaného zastupce
zalovaného jednat s odbornou péci, kdy vazany zastupce ] il svym ¢myslnym jedninim
se zjevnym cilem ziskan{ vlastni provize porusil povinnost jednat s odbornou péci, ¢imz zalobkyni
zpusobil skodu, kterou pfedstavuje vynalozeni zbytecnych nakladu. Spoluzavinéni na strané
zalobkyné, které financni arbitr zalozil na uvaze o tom, ze zalobkyné porusila prevencni povinnost
dle § 415 ob¢. zak., soud prvniho stupné neshledal. Soud prvniho stupné dovodil, ze ackoli je
pozadavek na vlastni obezfetnost a opatrnost obecnym kritériem ve vztahu mezi profesionalem a
spotfebitelem, nemuze takto obecné formulovany pozadavek vést k zavéru, ze spottebitel jako
neodbornik, ktery je v daném vztahu slabsi a méné informovanou stranou, ma za povinnost radu
a doporuceni profesionala vzdy provéfovat, jinak porusuje prevenéni povinnost. Podle soudu
prvniho stupné si zalobkyné nepocinala neobezfetné, jestlize se v dané véci obratila na odbornika
a profesionala, ktery se k dané odbornosti hlasil, a jeho doporucenim se fidila. Tim podle nazoru
soudu prvniho stupné rozhodné nemohla porusit pravni povinnost, jestlize na doporuceni
profesionala spoléhala a jeho Spatny umysl a nespravnou radu neodhalila. Za skodu vzniklou
zalobkyni tak podle zavéru soudu prvntho stupné v plné vysi odpovida zalovany. Soud prvniho
stupné tedy zalob¢ Zalobkyné vyhovel a zalobkyni pfiznal i urok z prodleni v tom rozsahu,
v jakém byl uplatnén navrhem u financ¢niho arbitra, kdyZz v tomto rozsahu jej soud prvntho stupné
shledal davodnym. Soud prvniho stupné se rovnéz vyporadal s namitkou promlceni uplatnéného
naroku vznesenou zalovanym s odkazem na ust. § 389 a § 402 obch. zik. ¢. 513/1991 Sb. ve znéni
ucinném do 31.12. 2013 s tim zaveérem, ze narok zalobkyné uplatnény v fizeni promlceny neni.
O nahradé¢ nakladu fizenf rozhodl soud prvniho stupné dle § 142 odst. 3 o. s. f. a tento svtj vyrok
nalezité oduvodnil v odstavci 17. napadeného rozsudku.

V projednavané véci soud prvnfho stupné spravné dovodil, ze pravni vztah vznikly mezi
zalobkyn{ a zalovanym podléha, pokud jde o pravni hodnoceni véci, obchodnimu zidkoniku ¢.
513/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013. Tento zavér soudu prvniho stupné nebyl
zalovanym rozporovan. Nahradu skody ze zavazkového pravniho vztahu upravuje obchodni
zakonik v ust. § 373 a nasl. Podle téchto ustanoveni je skodu povinen nahradit ten, kdo porusi
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povinnost ze zavazkového vztahu a tim zpuasobi skodu druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni
povinnosti bylo zptsobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Poskozena strana nema narok
na nahradu té casti Skody, jez byla zptisobena nesplnénim jeji povinnost stanovené pravnimi
pfedpisy vydanymi za ucelem pfredchazeni vzniku $kody nebo omezent jejtho rozsahu (§ 382 obch.
zak.). Zminéné ustanoveni obchodniho zakonfku ma na mysli zejména ust. § 376 a § 384
obchodniho zakoniku, ale i zakonik obcansky, kde se jedna pfedevsim o § 415, ktery v nalezu
zminuje finanéni arbitr a zabyva se jim i1 soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného
rozsudku. Nesplnéni prevencni povinnosti snizuje, piipadné zcela vylucuje, narok na nahradu
skody.

Zalovana své odvolaci namitky zaloZila na kritice soudu prvniho stupné, pokud neakceptoval
uvahu finanéniho arbitra spocivajici v tom, ze Zalobkyné porusila svou prevencni povinnost dle
§ 415 ob¢. zak. Ve shodé¢ s finan¢nim arbitrem zalovany dovozuje poruseni prevencni povinnosti
zalobkyné z toho, ze nebyla dostate¢né opatrna a obezfetna ve vlastnich financnich zalezitostech,
nefesila rozpor mezi svou skutecnou financéni situaci a informacemi obsazenymi v investicnim
dotazniku, ziznamu o schizce a investicni modelaci a neovéfila si zakladni informace o
nakladovych vlastnostech produktu. Podle Zalovaného musela Zzalobkyné védét o tom, ze celkova
vyse jejich zavazka uvedena v zaznamech o schiizce ve vysi 0 K¢ byla nepravdiva, dale zalobkyné
nemcla s ohledem na své pravidelné mésicni vydaje, které rozhodné necinily 0 K¢, volné penézni
prostfedky na to, aby mohla ptvodni i novy produkt hradit soucasné a musela si byt pfitom
védoma skutecnosti, ze uvadi do zaznamu o schuzce nepravdivou informaci o rozsahu svych
zavazku. Z toho, ze zalobkyné v prubc¢hu jednani se zastupce zalovaného neposkytla pravdivé
informace o svém financnim zazemi, zalovany dovozuje, ze je zcela racionalni zavér finanéniho
arbitra o tom, ze zalobkyné nepostupovala obezfetné. Zavér soudu prvniho stupné o tom, ze
nemuze byt dano spoluzavinéni zalobkyné, Zzalovany povazuje za nespravny.

Prave uvedené odvolaci namitky zalovaného jsou dle nazoru odvolaciho soudu neduvodné. Jiz
v fizeni pfed finanénim arbitrem bylo zjiSténo (strana 31 nalezu), ze Zalovany prostfednictvim
vazaného zastupce detailné zjiStoval finanéni zazemi zalobkyné, a to vcetné mésicnich piijmau,
soupisu majetku, finanénich zavazka a disponibilnich rezerv. Soucasné vazany zastupce
dlouhodobé vykonaval pro zalobkyni ¢innosti v oblasti zprostfedkovani a spravy financnich
sluzeb, pficemz byl s jeji majetkovou situaci velice dobfe obeznamen, a to minimalné v rozsahu
informaci, které jsou obsazeny ve shromazdénych podkladech (investicni dotaznik, zaznam o
schiizce, smluvni dokumentace smlouvy Conseq 1 a 2, pojistné smlouvy). Finanéni arbitr v nalezu
z 12. 4. 2018 (strana 37 nalezu) uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze vazany zastupce zalovaného
m¢l dobrou znalost finanénfho zazemi a financ¢nich zavazkua Zzalobkyneé, vedél, ze informace o
celkové vysi zavazka a celkové vysi pravidelnych mésicnich splatek zavazka ve vysi 0 K¢ neni
pravdiva. Financni arbitr pak ucinil zavér (strana 41 nalezu), Zze vazany zastupce zalovaného
porusil svou pravni povinnost neposkytnout zalobkyni investicni sluzbu investi¢ntho poradenstvi,
protoze k jejimu poskytnuti nebyl opravnén, pficemz na zakladé jim nevhodné poskytnutého
investicnfho poradenstvi uzaviela zalobkyné smlouvu o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listd. Neopravnéné a nevhodné poskytnuté investicni poradenstvi a individualizované
doporuceni ke sjednani smlouvy o podminkich pro koupi a odkup podilovych lista byly
skute¢nostmi, bez nichz by ke vzniku $kody nedoslo. Spoluzavinéni zalobkyné na vzniklé skodé
vyvozoval finanéni arbitr z toho, Ze Zalobkyné uvadéla do zaznamu o schizce jednak védomé
nespravné a nepravdivé informace, neovéfila si zakladni informace o nakladovych vlastnostech
produktu a své vlastni financni moznosti a umoznila vazanému zastupci zpracovat informace
zpusobem, ktery neodpovidal potfebam zalobkyné, a toto neobezfetné jednani zalobkyné bylo dle
finan¢niho arbitra druhou kvalifikovanou pficinou vzniku skody. S timto zavérem financniho
arbitra, s nimz se ztotoznuje zalovany, odvolaci soud nesouhlasi. I v pfipad¢ poruseni prevencni
povinnosti musi byt dana pfi¢innd souvislost mezi porusenim takové povinnosti a vznikem skody.
V projednavané véci neni dana pficinna souvislost mezi uvedenim nespravnych a nepravdivych
informaci ze strany zalobkyné ve zminéném zaznamu o schizce, nebot’ skoda, jejiz dhrady se
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zalobkyné¢ domdha, vznikla jako zbyteéné vynalozeny naklad poté, kdy vazany zastupce
zalovaného doporucil zalobkyni sjednani ramcové smlouvy o podminkach pro koupi a odkup
podilovych listi, ackoli zalobkyné jiz rimcovou smlouvu o investi¢nich sluzbach sjednanou méla a
k investicim ji bézné pouzivala. Pficinou vzniku Skody na strané zalobkyné tak byla neodborna
rada vazaného zastupce zalovaného a na zalobkyni nebylo lze spravedlivé pozadovat, aby dale
zkoumala, zda odbornikem poskytnuta rada je dostatecné odborna. Za situace, kdy vazany
zastupce zalovaného byl s majetkovou situaci Zalobkyné velmi dobfe obeznamen, jestlize ¢innosti
v oblasti zprostfedkovani a spravy financnich sluzeb pro ni vykonaval dlouhodobé¢ a védél o tom,
ze informace o finanénim zazemi zalobkyné uvedené v dotazniku nejsou pravdivé, tyto
skute¢nosti nebyly a ani nemohly byt pficinou zalobkyni vzniklé skody, a to ani ve formé védomé
¢i nevédomé nedbalosti.

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyrocich odvolanim
dotcenych, tj. ve vyrocich I, IT a IV, podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
a v odvolacim fizeni uspésné zalobkyni pfiznal pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni
spocivajicich v nikladech pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif za
2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 a § 7 vyhlasky, dile na nahradé¢ hotovych
vydajui podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ tj. 6 800 K¢ a 1 428
K¢ na dani z pfidané hodnoty v sazbé 21 % podle § 137 odst. 2 o. s. f., tedy naklady fizeni celkem
v castce 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které je mozno podat ve lhiuté¢ dvou mésica od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni{ otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Plzen 28. listopadu 2019

JUDt. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu
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