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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Simové a soudkyii
JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Hany Sedlackové ve véci

zalobee: -

zastoupeny advokatkou Mgr. Danou Houbovou
sidlem Jiraskova 398, 337 01 Rokycany
proti

alovanému: |

zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. Radimem Lisenkem, LL.M. MBA,
sidlem Raisova 1718/16, 301 00 Plzen

0 105 800,03 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-meésto z 2
I < 7néni dopljiciho usnesent G
takto:
I.  Rozsudek soudu prvntho stupné véetné doplnujiciho usneseni se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada odvolaciho fizeni v ¢astce 11 966 K¢ do
tif dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 105 800, 03
K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 105 800,03 K¢ od 25. 8. 2021
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do zaplaceni, do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I), dale Zalovanému ulozil zaplatit zalobci
nahradu nakladt fizeni ve vysi 43 048,43 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce (vyrok II). V oduvodnéni soud prvniho stupné uvedl, ze shledal splnéni
pfedpokladt zakotvenych v ustanoveni {§ 2910 a 2958 obcanského zakoniku. Poukazal na
vazanost civilnfho soudu rozhodnutim trestniho soudu o spachani trestného cinu a osobé jeho
pachatele, zhodnotil dale jim provedené dukazy, vysvétlil, pro¢ neprovedl nékteré z dikazi
navrzenych ucastniky.

Zalovany ve véasném odvolani namital, Ze trestni piikaz neznamena prokazani skutku, nybrs
pouze fikéni uznani. Okolnosti, pro¢ zalovany opomnél podat odpor proti trestnimu pifkazu, bylo
umrti v roding, stres s tim spojeny a také to, ze v trestnim pifkazu nebylo zminéno Zzadné
pokracujici zranéni. Soud prvniho stupné by se mél fidit pouze vyrokem, nikoliv odivodnénim
rozhodnuti jiného soudu. Ve vyroku trestnfho pfikazu neni uvedeno, jaké zranéni zalovany
zpusobil a v jakém rozsahu. Neni ani uvedeno, Zze by zalobce mél viditelné zranéni. Z vyroku
trestnfho pfikazu nelze rozpoznat rozsah zranéni a jeho pficinnou souvislost se soucasnou
sluchovou poruchou zalobce. Ukolem soudu prvniho stupné bylo dat to, co se objevilo a% po
skutku, do souvislosti s nemoci. Zalovan;'f navrhoval dukazy, které mohou pfi¢innou souvislost
vyvratit. Soud navrzené dukazy nezamitl béhem fizeni, bylo pfekvapenim az v rozsudku, ze nebyly
provedeny. S provedenim lékafskych zprav za posledni roky k dikazu navic souhlasil Zalobce.
Takto vSe nahriva simulaci zalobce a zneuziti situace, zvlasté v souvislosti s tim, kolik hodin
nelétal jako pilot v rozhodnych obdobich. Je podivné, Ze popis skutku v trestnim pifkazu se
neshoduje s objektivnim zji§ténim lékate a policie. Zalovany navrhoval zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné a vraceni véci soudu prvniho stupné za ucelem provedeni dalSich dukaza.
Z tohoto duvodu navrhoval rovnéz ve svém odvolani zruseni dopliujictho usneseni soudu
prvniho stupné, kterym byl rozsudek soudu prvaiho stupné doplnén o vyrok pod bodem III ve
znént: ,,Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Plzen-mésto soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku®.

Zalobce se k odvolani zalovaného vyjadiil v tom sméru, ze se plné ztotoZfiuje s vikladem soudu
prvniho stupné ohledné vazanosti civilntho soudu rozhodnutim trestnfho soudu o spachani
trestného ¢inu a osobé jeho pachatele. Zalobce je pfesvédcen o tom, ze Ujma na zdravi, kterou mu
zalovany zpusobil svym dmyslnym protipravnim jednanim, za které byl pravomocné odsouzen, je
dostatecné prokazana predlozenymi lékatskymi zpravami ve spojeni s trestnim piikazem. Duvody,
které mély zalované¢ho vést k nepodani odporu proti trestnimu piikazu, povazuje zalobce za ryze
Gcelové. Je nerozhodné, zjakych divodd odpor nebyl podan. Zalovany zranéni Zalobce
bagatelizuje, Zalobce oznacuje za lhafe a simulanta. Zalobce byl pfipraven navrhnout dikazy
k prokdzani vzniku zranéni i ohledné prokazani jeho diivéjstho zdravotniho stavu. Zalobce
pfedlozil zapisniky lett, kde jsou evidovany vsechny odlétané hodiny. Pfi srovnani udaju z roku
2018 a 2019 s udaji za roky 2020 az 2022 je evidentni, ze Zzalobce ma po prodélaném trazu ucha
mnohem mensi nalet hodin, nez mél v letech pfed urazem. Po urazu nemohl Zalobce 1état stejné
jako pfed zranénim, nebot’ mu prudké zmeény tlaku zpusobovaly bolesti. Od prodélaného urazu jiz
nemuze zalobce létat tak casto a tak dlouho, jako pfed urazem, z divodu zmén tlaku, které mu
zpusobujf obtize a bolesti hlavy, nicméné zptusobené zranéni a jeho nasledky nejsou z 1ékafského
hlediska ptekazkou pro ziskani Osvédéeni o zdravotni zpasobilosti pilota 2. tifdy (ILAPL). Zalobce
mél snahu se s zalovanym dohodnout v raimci mimosoudniho jednani, poskytl veskeré dostupné
podklady. S ohledem na postoj zalovaného, jeho vyhrozovani zalobci a skutecnost, ze v minulosti
zalovany zalobce jiz jednou fyzicky napadl ranou pésti do brady, jak Zalobce popsal v zalobé a ve
vyjadieni k odporu, dohoda s Zalovanym nebyla mozna a nezbylo neZ podat Zalobu. Zalobce
navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné doplnujictho usneseni a véetné
pfedchazejiciho fizeni dle § 212 a nasledujicich zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
(dale jen o. s. f.), pfihlédl k odvolanim Zalovaného, k vyjadfeni Zzalobce a dospél poté k zavéru, ze
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odvolani nelze shledat davodnymi.

V posuzované véci rozhodoval soud prvniho stupné o zalobé, kterou se zalobce po ¢aste¢ném
zpétvzeti zalobniho navrhu domahal po zalovaném zaplaceni castky 105 800,03 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni s oduvodnénim, Zze mu zalovany zpusobil 4jmu na zdravi tim, Zze ho dne
21. 2. 2020 umyslné fyzicky napadl, pficemz ho udefil pésti do hlavy, v dasledku ¢ehoz Zalobce
upadl na zem, nacez jej zalovany jest¢ nékolikrat udefil do hlavy a zptsobil mu tak protrzeni dolni
¢asti bubinku levého ucha doprovazené zhor$enim sluchu. Zalovany byl za své jednani
pravomocné odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Klatovech ze dne

. U Zalobce v dusledku utoku zalovaného doslo k perforaci v dolni partii
a zarudnutf bubinku levého ucha s krevnim vyronem s kombinovanou nedoslychavosti a tinnitem.
Néhradu za bolest vycislil | | A V< 2n2leckém posudku ze dne 30. 5. 2021 ve vysi
27 300 K¢ a nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni vycislil totozny znalec ve znaleckém
posudku ze dne 25. 7. 2021 na 77 804 K¢. Vyjma toho se Zalobce domahal po Zalovaném
zaplaceni castky 696,03 K¢ predstavujici naklady léceni za Iéky, tak jak specifikoval v ¢lanku III
odst. 4 pism. a) zaloby. Na pfedzalobni vyzvu Zalovany reagoval pouze zpusobem, kdy pozadoval
dikaz o zptsobu napadeni a o perforaci bubinku.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu postacujicim pro zjisténi skutkového stavu
véci, ve véci ucinil skutkové a pravni zavéry, se kterymi se odvolaci soud ztotoznuje, které pouze
nfZze uvedenym zpusobem dopliuje a uptesnuje.

Okresni soud v Klatovech vydal dne |l rod c¢islem jednacim | trcstni
piikaz, na zakladé¢ né¢hoz rozhodl, Ze Zalovany je vinen, ze dne 21. 2. 2020 kolem 16.45 hod. na
parcele |l n2 prostranstvi pobliz domu ev. <. | <t I ok
B ©ysin¢ napadl zalobce, a to tak, Ze mu vyrazil z ruky mobiln{ telefon a minimalné 3x ho
udefil pésti do hlavy, v dusledku ¢ehoz Zalobce padl na zem, a zptsobil mu tak protrzeni dolni
¢asti bubinku levého ucha doprovazené zhorSenim sluchu, kdyz ze soudné 1ékafského hlediska Ize
zranéni poskozeného hodnotit jako poruchu zdravi srovnatelnou s nemoci branici ve vykonu
obvyklych tkonu i mimo povolani na dobu delsf jak sedmi dnu, nepfesahujici dobu Sesti tydnu,
tedy zalovany jinému umyslné¢ ublizil na zdravi, ¢imz spachal pfecin ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., tr. zak. a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deviti
mésict s tim, ze vykon trestu byl podminéné odlozen, zkuSebni doba byla stanovena v trvani
jednoho roku. Zalovany byl pou¢en o moZnosti podat proti trestnimu pifkazu odpor s tim, e
nebude-li odpor fadné a vcas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

K odvolacim namitkam zalovaného odvolaci soud uvadi nasledujici: vazanost trestnim piikazem
vyplyva zustanoveni § 135 o.s.f. Soud rozhodujici v obcanskopravnim fizeni je vazan
pravomocnymi vyroky rozhodnuti pfislusnych organa o tom, ze byl spachan trestny ¢in a o tom,
kdo jej spachal. Jde tak o vazanost nejen skutkovymi zavéry, ale i pravnim hodnocenim. Pokud
zalobce podanou zalobou vznesl pozadavek o nihradu Gjmy, pak zjisténi obsazena ve vyroku
rozhodnuti trestnfho soudu jsou zavazna v rozsahu, v jakém znaky skutkové podstaty trestného
¢inu jsou vyznamnymi okolnostmi pro nirok na nahradu djmy (Rc22/1979). Trestni soud
posoudil véc za Gcelem posouzeni splnéni pojmovych znaku trestného ¢inu z lékatského hlediska,
kdy z obsahu trestntho spisu vyplyva, ze byl zadan a vypracovan lékafsky znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudni 1ékatstvi. Jelikoz civilni soud neni vazan v otazce rozsahu
a vyse nahrady skody (NS 23 Cdo 4142/2016), postupoval soud prvniho stupné spravné, pokud
v tomto sméru provadél dokazovani. Soud prvnfho stupné provedl k dikazu lékatské zpravy
(¢. L. 6,7, 8 spisu), dale znalecké posudky (¢. 1. 16, ¢. L. 20 spisu). K odvolaci namitce zalovaného,
ze nebyl prokazan rozsah zranéni, odvolaci soud poukazuje na k dukazu soudem prvniho stupné
provedenou lékatskou zpravu z 24. 2. 2020 (¢. 1. 6 spisu), z niz vyplyva, ze zalobce pfed osettujici
lékatkou uvadél, ze byl v patek 21. 2. 2020 v 16.45 hod. udefen sousedem do ucha vlevo, coz
bylo hlageno na policii. Zalobce si stéZoval na huceni v levém uchu, na zhorseni sluchu.
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Pii vySetfeni bylo zji$téno v oblasti levého ucha — zarudly bubinek s perforaci v dolni partii, okraje
s krevnim vyronem. Byl vyhodnocen zavér: traumaticka perforace bubinku vlevo, kombinovana
nedoslychavost vlevo, tinnitus vlevo. V ramci vypracovanych lékafskych zprav, jakoz i znaleckych
posudku byla zjistovana anamnéza, pficemz bylo zjist’ovano, ze zalobce se v pfedchozi dobé
nelécil pro vady, nemoci ¢i urazy poranéné lokality, pfedchozi zdravotni stav nemél vliv na vznik
urazu, k drazu nedoslo sebeposkozenim (¢. 1. 21 p. v. spisu). Odvolaci namitka tykajici se chybéjici
pficinné souvislosti tedy neni dtavodna. Znaleckym posudkem |l ] TN T
z 30. 5. 2021 bylo bolestné vycisleno na c¢astku 27 300 K¢. Soud prvniho stupné spravné poukazal
na to, ze znalecké posudky byly nalezit¢ odtvodnény, maji podklad v obsahu nalezu, nejsou
v rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy, znalec postupoval v souladu s Metodikou k nahradé
nemajetkové 4jmy na zdravi. Soud prvniho stupné ucinil spravna zjisténi i ze znaleckého posudku
ze dne 25. 7. 2021 (¢. L. 20 az 25 spisu). Znalec vychazel pfi ¢inéni svych
zavéra z naméfené hodnoty ztraty sluchu u pravého ucha — 16,1, coz je dano vékem pacienta,
anamnéza postizeni sluchu neni, znalec tedy tuto hodnotu bral jako referen¢ni a procento
postizeni levého ucha proto urcil vypoctem rozdilu: 31,2 — 16,1, tedy dospél k vysledku 15,1 %.
Znalec pfi hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni vysel ze zjisténi, ze v pfipadé ocenéni podle
domén Aktivit a participaci (ZSU) je na misté u osob ve véku 55 a7 69 let zdkladni ¢astku sniZit
piiblizné o 10 %. Znalec dale pfihlédl ke zjisténi, ze pfedchozi zdravotni stav nemél vliv na vznik
urazu, k drazu nedoslo sebeposkozenim, poskozeny se nelécil pro vady, nemoci ¢i urazy poranéné
lokality, pficemz sam ucinil vysetfeni dne 19. 7. 2021 a vysel ze zdravotni dokumentace
vySetfovaného, z upfesnéni anamnestickych dat a prubéhu onemocnéni, pficemz dospél k zavéru,
ze dle klasifikace MKF byly trazovym déjem zasazeny télesné funkce — b 230.1/2 funkce sluchu,
b 2400. 1 tinnitus. Pfi posouzeni Aktivit a participaci se vyjadfil tak, ze vék zalobce v dob¢ urazu
byl Jill- proto uplatnil koeficient snizeni ve vysi 9 %. Ztizeni spolecenského uplatnéni tak bylo
vycisleno na castku 77 804 K¢. Odvolaci soud se neztotoziluje pouze se zavérem soudu prvniho
stupné obsazenym v bodé 18 odivodnéni rozsudku, kde soud prvniho stupné ohledné dohadu
zalovaného o zhorseni zalobcova sluchu uz v pfedurazovém obdobi uvedl, Ze i pokud by Zalobce
hypakuzi a tinnitem trpél jiz v pfedurazovém obdobi, jeho fyzické napadeni Zalovanym by
nemohlo byt pficinou zdravotnich nasledku, takova zjisténi by principu vazanosti civilniho soudu
rozhodnutim trestntho soudu odporovala. V daném piipadé odvolaci soud poukazuje na vyse
uvedené, a sice na zaveér, ze soud v civilnim fizeni neni vazan v otazce rozsahu a vyse nahrady
skody, nebot’ v trestnim fizeni je skoda posuzovana pouze z hlediska pojmovych znakt trestného
¢inu. V daném pifpadé vSak soud prvniho stupné provedl dikazy a ucinil z nich zavér vyplyvajici
z 1ékafskych zprav a znaleckych posudkd, kdy byla vzata v tvahu ztrata sluchu vznikla v diasledku
veéku zalovaného, bylo vychazeno zudaju zjisténych na pravém uchu, pficemz vek znalec
zohlednioval dale zptusobem vyse uvedenym a vysel i ze zavéru, ze zalobce nema anamnézu
postizeni sluchu. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani rovnéz spravné zjistil, Ze
zalobce za predepsané 1éky vynalozil ¢astku 696,03 K¢, tuto c¢astku tedy Zalobce vynalozil na 1éceni
nasledka poskozen{ zdravi v dusledku jednani Zzalovaného. Jde tedy o naklady ucelné vynalozené.

Odvolaci soud neshledal divodnou odvolaci namitku zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze se
o neprovedeni jim navrzenych dikazi dozvédél az z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.
Z protokolu o jednani nepochybné vyplyva, ze soud prvnfho stupné zamitl dal$i navrhované
dukazy, v odavodnéni rozsudku se s touto problematikou vypofadal, kdy uvedl, Ze dukazy
navrhované k namitce zalovaného, zda je zalobce opravnén pilotovat letadlo, kolik a v jakém
rozsahu v pourazovém obdobi nalétal letovych hodin ve srovnani s obdobim pfed trazem, nebyly
shledany délezitymi, stejné tak jako tvrzeni tykajici se postupu Policie CR v trestnim fizeni. Soud
prvaniho stupné se tedy vyporadal se vsemi dukaznimi navrhy a v jeho postupu nezjistil odvolaci
soud Zadné pochybeni. Zalobce se pihlasil se svym narokem v trestnim fizeni, s ohledem na jeho
prabéh, kdy trestni fizeni vyustilo ve vydani trestniho pifkazu, uplatnil zalobce své naroky
pfedmétnou zalobou. Ani v tomto sméru tedy odvolaci namitky zalovaného nebyly shledany
davodnymi. Nedtvodnou byla shledana i odvolaci namitka tykajici se tvrzeni, ze mezi Gcastniky
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doslo k viceméné ustnimu napadeni. V tomto sméru si protifeci sam zalovany, pokud z obsahu
protokolu o jednani vyplyva, Ze navrhoval uzavieni smiru, pokud by Zalobce souhlasil
s pokracenim vzneseného naroku o 50 %. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho
stupné, ze byly splnény predpoklady zakotvené v ustanoveni §§ 2910 véta prva a 2 958 véta prva
0. z. Zalovany je povinen Zalovanému nahradit $kodu. V pribéhu fizeni pted soudem prvniho
stupn¢ zalobce k namitkam zalovaného dokladal, Ze informoval piislusné lékate o svych
zdravotnich potiZich vyplyvajicich z pfedmétného drazu, jeho omezeni nebranilo tomu, aby byl
drzitelem zdravotni zpusobilosti pilota druhé tfidy. Odvolaci soud ze vsech vyse uvedenych
diavodi rozsudek soudu prvniho stupné vcetné vyroku o nakladech fizeni jako vécné spravny
a zakonu odpovidajici postupem dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Zastupce zalovaného v podani, které bylo odvolacimu soudu doruceno dne 13. 11. 2023, uved], ze
obdrzel predvolani k jednani, na jednani se nestihne pipravit, ma uZ jiny pracovni program. Rizeni
nechce zdrzovat, pokud bude véc vracena soudu prvniho stupné, nema namitek, aby se jednani
konalo bez ucasti zalovaného. V dal§im podani, které bylo odvolacimu soudu doruceno dne
14. 11. 2023 v 18.26 hod. obecny zmocnénec zalovaného sdélil, Ze cetl vyjadfeni zalobce, ktery dle
jeho nazoru souhlasi s dukazy — 1ékafskymi zpravami tykajicimi se difvéjsiho stavu pred skutkem.
Uved], Ze nic nebrani vraceni véci soudu prvniho stupné, aby byla prokazana pficinna souvislost
skutku s nynéjsim stavem. Nelze odkazovat pouze na zavéry uvedené v trestnim pfikazu. Pokud
odvolaci soud rozhodne o vraceni véci k novému projednani soudu prvniho stupné, strana
zalovana souhlasi, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti.

Odvolaci soud k témto podanim uvadi nasledujici. Ve véci nebyla podana fadna zadost o odroceni
jednani. Pfedvolani k jednan{ bylo obecnému zmocnénci zalovaného dodano do datové schranky
dne 6. 11. 2023, k vyzvednuti doslo az 13. 11. 2023. Zastupce zalovaného netvrdil a neprokazoval
zadné duvody, které by mu branily ve vyzvednuti zasilky difve. Zastupce zalovaného
nekonkretizoval divod — jiny pracovni program, pro ktery se dle svého vyjadfeni nemtize jednani
ucastnit, své tvrzeni v tomto sméru nedolozil. Odvolaci soud dale poukazuje na to, ze podminéna
zadost o odroceni jednani neni pifipustna, v daném pfipadé obecny zmocnénec zalovaného
souhlasil s jednanim v jeho nepfitomnosti v piipad¢, pokud by jeho odvolani bylo vyhovéno.
Odvolaci soud odvolaci jednani nafidil za ucelem pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné
z podnétu odvolan{ zalovaného, nemé¢l v imyslu dopliovat dokazovani, uplatiovat poucovaci
povinnost ani ¢init jiné procesni ukony. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolani bylo zastupcem
zalovaného sepisovano a soudu prvniho stupné zasilano dne 12. 9. 2023, tedy od sepisu odvolani a
nafizeni odvolacitho jednani uplynul kratky ¢asovy usek. Lhita stanovena k piipravé na jednani je
koncipovana jako lhiuta poradkova, pficemz je tfeba vzdy zohlednovat konkrétni okolnosti dané
véci. Nedodrzeni poradkové lhuty k pfipraveé jednani neni vadou fizeni, pokud s ohledem na
okolnosti projednavané¢ho pfipadu a poméry ucastnikt k pfiprave a k zajisténi ucasti pfi jednani
posta¢i vzhledem k okolnostem pfipadu kratsi doba. I pokud by zastupce Zalovaného podal
fadnou zadost o odroceni jednani, neni véci soudu, aby o svém odmitavém stanovisku k takové
zadosti zadatele uvédomoval. Je véci strany fizeni, aby se sama o osudu své zadosti presvédcila
a stanovisku soudu pfizpusobila rezim svého pracovniho dne. Z téchto davodu odvolaci soud
jednal v nepfitomnosti zalované strany.

Odvolani zalovaného proti doplnujicimu usneseni soudu prvniho stupné odvolaci soud rovnéz
neshledal davodnym. Zalobce je dle § 11 odst. 2 pism. d) zikona o soudnich poplatcich
osvobozen od soudniho poplatku. Jelikoz soud jeho navrhu vyhovel, je zalovany, ktery nema proti
zalobci pravo na nahradu naklada fizeni a neni sim od soudniho poplatku osvobozen, povinen
zaplatit soudni poplatek podle vysledku fizeni (§ 2 odst. 3 véta prvni zakona o soudnich
poplatcich). Soudni poplatek za zalobu z ¢astky 696,03 K¢, respektive 700 K¢ (§ 6 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich) odpovidajici nahradé nakladt léceni by dle polozky 1 bod 1 pism. a)
Sazebniku soudnich poplatka ¢inil 1 000 K¢. Soudni poplatek za zalobu z ¢astky 105 104 K¢ za
bolestné a nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni by dle polozky 3 pism. a) Sazebniku
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soudnich poplatka ¢inil 2 000 K¢, celkem tedy soudni poplatek ¢ini 3 000 Ké. Uplatnéné naroky
na nahradu nemajetkové Gjmy a narok na nahradu skody jsou naroky, kdy pro penézita plnéni jsou
v tomto sméru zakonem o soudnich poplatcich stanoveny ruzné sazby, proto dle § 6 odst. 2
in fine zakona o soudnich poplatcich jsou tyto naroky samostatnym zakladem poplatka. Soud
prvniho stupné postupoval spravné, pokud zalovanému ulozil povinnost k zaplaceni soudniho
poplatku s odkazem na § 4 odst. 1 pism. j) zakona o soudnich poplatcich a jeho splatnost urcil dle
§ 7 odst. 1 véty druhé téhoz zakona. Soud prvniho stupné dopliujicim usnesenim vydanym ve
lhaté postupem dle § 166 odst. 1 o. s. f. doplnil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci soud
proto napadené usneseni postupem dle § 219 o. s. f. jako vécné spravné a zakonu odpovidajici
potvrdil.

Vyrok o nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni se opirda o ustanoveni § 224 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
Odvolaci soud ulozil v odvolacim fizeni neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit zalobci
castku 11 966 K¢, jez sestava z odmeny za 2 tkony pravni pomoci po 5 460 K¢ (§ 7 bod 5 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.) — vyjadfeni zalobce k odvolani, dcast u jednani odvolaciho soudu dne 15. 11. 2023,
ze 2 rezijnich nahrad po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), z nahrady cestovného ve vysi 246 K¢
O o c0ct — 33,6 km, pramérnd spotfeba 5,46 1/100 km nafty v cené 38,90 K¢/,
nahrada opotfebeni 5,20 K¢ dle vyhl. ¢. 467/2022 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 191/2023 Sb.), z nihrady
za promeskany ¢as — 2 pilhodiny po 100 Ké (§ 14 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.). Zalovany je
povinen zaplatit ndhradu nakladt odvolaciho fizeni k rukdm zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s.
f.) v zakonné tfidenni Ihuté bézici od pravni moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize usneseni zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Plzen 15. listopadu 2023

JUDx. Ivana Simova v. r.
pfedsedkyné senatu
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