¢.j. 56 Co 23/2022-75

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Ivany Simové a JUDr. Véry Jakubové ve véci

zalobkyné: BG KAROLINA, k.s., ICO 14704293
sidlem Dépoltice 40, 340 22 Nyrsko
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mala 6, 305 65 Plzen

proti

zalovanému: Myslivecky spolek Diana Desenice, ICO 01801414
sidlem Desenice 1, 340 22 Nyrsko
zastoupeny advokatem JUDr. Jitfim Stanclem
sidlem Cs. legif 172, 339 01 Klatovy 1

o nahradu Skody ve vysi 66 177 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ¢. j. 7 C 51/2015-56 ze dne
21.10. 2021

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobu, jiz se Zzalobkyné¢ domaha vuci zalovanému
zaplacen{i castky ve vysi 66 177 K¢ s piisluSenstvim, zamitl (vyrok I), zamitl rovnéz Zalobu, jiz se
zalobkyné domaha vaci zalovanému zaplaceni castky ve vysi 46 301 K¢ s pfislusenstvim
(vyrok II), zalobkyni ulozil zaplatit zalovanému na nahradé¢ naklada fizeni castku 14 036 K¢
(vyrok III). V odavodnéni soud prvniho stupné uvedl, ze Zalovany nemél pro zalované obdobi
s honebnim spolecenstvem platné sjednanu smlouvu o najmu honitby, neodpovida proto za
skodu dle ust. § 52 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti, neni pasivné legitimovan ve sporu o
nahradu skody v projednavané véci, proto byly obé Zaloby pfedchoze spojené ke spole¢nému
projednan{ zamitnuty. Soud prvniho stupné odkazal na véc vedenou pfed Okresnim soudem
v Klatovech sp. zn. 5 C 67/2014, kde byl zaujat stejny pravni nazor o nedostatku pasivni
legitimace, pficemz rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ¢. j. 18 Co 130/2020-519 ze dne 2. 12. 2020.

Zalobkyné ve véasném odvolani namitala, Ze soud prvniho stupné ve véci rozhodl, aniz by vyckal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovolani, které bylo podano ve véci vedené pried
Okresnim soudem v Klatovech sp. zn. 5 C 67/2014. Zalobkyné poukazovala na rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 29. 10. 2021, & j. 25 Cdo 1190/2021-545, v némz Nejvyssi soud
dovodil, ze odpovédnost zalovaného za skodu v situaci, kdy zalovany honitbu fakticky uzival na
zakladé neplatné smlouvy o najmu honitby, je dana. Rozsudek soudu prvniho stupné je tak
zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolatelka navrhovala zruseni rozsudku soudu
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prvnifho stupné a vraceni véci k dalsimu fizend.

Zalovany se k odvolan{ Zalobkyné vyjadfil v tom sméru, e skute¢nost, ze rozsudek Nejvysstho
soudu CR zrusil v dovolacim fizeni odvolaci rozsudek v jiné véci, neni sama o sobé davodem
k tomu, aby soud postupoval shodné v pfedmétné véci. Zalobkyné neprokazala véechny atributy
naroku na nahradu §kody. Zalobkyné je povinna v fzeni tvrdit a prokazovat sviij narok, neucinila
tak v pfedchozim fizenf ani ve svém odvolani. Zalobkyné byla soudem poucena, Ze ma moznost
navrhovat dal§i dukazy a pfednaset dal$i tvrzeni. Vzhledem k procesni pasivité zalobkyné, jiz
v fizeni tizi bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno, byla jeji Zaloba zamitnuta. Zalovany povazuje
rozsudek s ohledem na jeho vyrok za vécné spravny, navrhoval proto jeho potvrzeni a pfiznani
nahrady nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcéetné predchazejictho fizeni dle
§ 212 a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, pfihlédl k odvolani Zalobkyné,
k vyjadfeni zalovaného, a aniz byl povinen nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. d)
o. s. f.), dospél k zavéru, ze dosud nejsou dany predpoklady pro potvrzeni ani zménu rozsudku
soudu prvniho stupné.

V posuzované véci rozhodoval soud prvniho stupné o zalobé, kterou se zalobkyné po zalovaném
domahala zaplaceni ¢astky 66 177 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné pfedlozila zalobni tvrzeni, ze je
zemédélskym  obhospodafovatelem zemédélskych pudnich blokt vedenych v geografickém
informacnim systému pro evidenci vyuziti zemédélské pudy, v zalobé blize specifikovanych.
Zalobkyné tedy uvedené ptdni bloky zemédélsky obhospodatuje. Zalovany je uzivatelem
spolec¢enstevni honitby Desenice, do které nalezi blize specifikované padni bloky. Zalovany dle
zalobkyné odpovida za Skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich
plodinach dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech
zpusobila zvéf. Zalobkyné poukazovala na jednotliva ust. zdkona & 449/2021 Sb. o myslivosti,
poukazovala na to, ze uplatnila u zalovan¢ho v zalobé blize specifikované skody zpusobené
cernou zvéf. Poukazovala na marné uplynuti 60-ti denni zakonné lhtty ve smyslu § 55 odst. 3
zakona o myslivosti a na zaslané pfedzalobni vyzvy.

Dne 14. 3. 2016 podala zalobkyné pfed soudem prvniho stupné dalsi zalobu, jiz se vaci témuz
zalovanému domahala zaplaceni dal§i $kody ve vysi 46 301 K¢ Skodu zalovanému vydislila
postupné dopisy ze dne 11. 10. 2015 ve vysi 8 124 K¢ a ze dne 30. 10. 2015, kdy $koda byla
vycislena na 38 177 K¢. Jednalo se rovnéz o $kody tykajici se poskozeni pudnich bloka
v katastralnich uzemich Datelov, Oldfichovice, Dépoltice, Divisovice, Oldfichovice u Dépoltic a
Mat¢jovice, pouze za jiné obdobi. Soud prvniho stupné obé fizeni spojil ke spolecnému
projednani.

Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti poukazal na to, Ze o nahradé skody na totoznych
pudnich blocich za pfedchozi ¢asové obdobi (2013 az 2014) bylo soudem prvniho stupné vedeno
fizeni pod sp. zn. 5 C 67/2014, na jehoz zavéry se zalobkyné odvolavala. V fizeni byla fesena
otazka aktivni legitimace Zzalobkyné a pasivni legitimace zalovaného . Soud prvniho stupné
rozsudkem ¢. j. 5 C 67/2014-483 ze dne 24. 1. 2020 zalobu zamitl s tim, ze dospél k zavéru, ze
zalovany neni pasivné legitimovan, nebot’ k poskozenym pozemkim, které tvoil pudni bloky
v honitb¢ Desenice, nema platné¢ uzavienu smlouvu o najmu honitby. Krajsky soud v Plzni
v odvolacim fizeni rozsudkem ¢. j. 18 Co 130/2020-519 ze dne 2. 12. 2020 rozhodnuti soudu
prvaniho stupné potvrdil.

Odpvolaci soud zjistil, Ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 1190/2021-545 z 29. 10. 2021
byly rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 18 Co 130/2020-519, a rozsudek
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 5 C 67/2014-483, v ¢astech vyroku, kterymi
bylo rozhodnuto o zalobé na zaplaceni 153 132 K¢ s pfislusenstvim a ve vyrocich o nakladech
fizeni, zruSeny a véc vtomto rozsahu byla vricena Okresnimu soudu v Klatovech k dalsimu
fizeni.
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Pokud soud prvntho stupné své rozhodnuti v pfezkoumavané véci zalozil na zavéru, ze zalovany
neni pasivné legitimovan, pficemz odkazal na pravni zavéry obsazené ve véci vedené pfed soudem
prvniho stupné sp. zn. 5 C 67/2014, a uvedl, ze pravni nazor vysloveny jak soudem prvniho
stupné, tak 1 soudem odvolacim je vztazny pro fizeni v projednavané véci, odvolaci soud se
s témito zavéry neztotoziuje.

Dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 449/2021 Sb., o myslivosti, uzivatel honitby je povinen hradit a) skodu,
ktera byla v honitbé zpusobena pfi provozovani myslivosti na honebnich pozemcich nebo na
polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech, b) skodu, kterou
v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné réve,
ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zpusobila zvér.

Podle § 2 zakona o myslivosti se pro ucely tohoto zakona rozumi drzitelem honitby osoba, které
byla rozhodnutim Organu statni spravy myslivosti honitba uznana (pism. m)), a uzivatelem
honitby drzitel honitby, pokud honitbu vyuziva sam, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu
pronajal (pism. n)).

V projednavané véci zalovany vykonaval pravo myslivosti na pfedmétnych pozemcich (bez
ohledu na platnost ¢i neplatnost smluv o najmu honitby), honitbu tak fakticky uzival a pozival z ni
uzitky v podob¢ ulovené zvétfe.S ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu (viz vyse),je tfeba vzit do
uvahy,ze pokud by Zalobkyné nebyla Gcastnikem kontraktacniho procesu, vyust’ujictho v uzavieni
smluv o najmu honitby, posléze shledanych neplatnymi pro rozpor se zakonem o myslivosti i
stanovami, nebyla jejich smluvnich stranou, o jejich pravnich vadach (pfekroceni pravomoci
organu honebniho spolecenstva a nedodrzeni podminek usneseni jeho valné hromady) by
nemohla védét. Duvody takové neplatnosti smlouvy by byly relevantni mezi jejimi ucastniky,
nemohou vsak jit k tiZi tfeti osoby (zalobkyn¢) nemajici na jeji znéni, resp. zpusob uzavieni, zadny
vliv a nemajici povédomi o jejim obsahu a procesu predchazejiciho jejimu uzavieni. Piicilo by se
smyslu a ucelu pravni ochrany poskozenych subjektt podle zakona o myslivosti i obecnému
pojimani spravedlnosti, pokud by se z tohoto diavodu zalovany zprostil odpovédnosti za Skodu
zpusobenou ¢ernou zvefi na trvalych travnich porostech pozemku patficich do okruhu honitby,
na nichz po celou dobu vykonaval pravo myslivosti. Byt formalné vzato nebyl Zzalovany
najemcem predmétnych honebnich pozemku, predstavoval by opacny pfistup (ze jen z tohoto
diavodu neni povinen nahradit $kodu podle § 52 odst. 1 zakona o myslivosti) nepatfi¢cnou vyhodu
jak pro néj, jako uzivatele honitby, tak pro drzitele honitby, nebot’ zadny z nich by neodpovidal za
skodu, zatimco poskozeny by jen v dusledku jejich nespravného postupu byl zbaven naroku na
nahradu skody, ktery mu zaklada zakon. Ten zjevné sméfuje k takovému nastaveni pomért, aby
za Skodu v takovém pifipadé odpovidal subjekt, ktery honitbu vyuzival. Opacny zavér by byl
v rozporu i s obecnou pravni zasadou, ze nikdo nesmi tézit z protipravniho stavu, ktery vyvolal,
nebo nad kterym ma kontrolu (s ucinnosti od 1. 1. 2014 je toto pravidlo zakotveno vyslovné v § 6
odst. 2 vété druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku). Tedy i subjekt, ktery misto
drzitele honitby fakticky vykonava pravo myslivosti na honebnich pozemcich na zakladé¢
neplatnych nijemnich smluv s drzitelem honitby, ma postaveni uzivatele honitby odpovédného
podle § 52 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti, za skodu, kterou v dob¢ jeho myslivecké ¢innosti
na honebnich pozemcich zpusobila zvér.

Zavér soudu prvnfho stupné o nedostatku pasivni legitimace na strané zalovaného je tedy
zavérem nespravnym, resp.pfedcasnym, pokud byl odavodnén zpusobem uvedenym
v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupneé.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez postupem dle § 219a o. s. f. rozsudek soudu prvnifho
stupné zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Soud prvniho stupné je vazan
pravnim nazorem odvolactho soudu (§ 226 o. s. f). V dal$im fizen{ soud prvniho stupné tedy
znovu posoudi duvodnost uplatnénych zalob spojenych ke spole¢nému projednani, ve véci
rozhodne po provedeném dokazovani. Predpokladany rozsah dokazovani brani tomu, aby mohlo
byt provedeno pfed odvolacim soudem (§ 219a odst. 2 o. s. £.). Ve svém kone¢ném rozhodnuti
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soud prvniho stupné rozhodne znovu o nakladech fizeni véetné naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Plzen 31. ledna 2022

JUDr. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu
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