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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDrx. Ivany Simové ve véci

zalobkyné: Mgr. I I ~2rozeni dne N
bytem [
zastoupena opatrovnici advokatkou JUDr. ||
siclen |

proti

salovanym: 1. N 2070y dne
byter |
2. I I 2-07<1 I
bytem

oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
sidlem Pafizska 204/21, 110 00 Praha 1-Josefov

o nahrazeni projevu vule

o odvolani zalobkyné i zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 10. 5.
2018 ¢.j. 7 C 249/2016-148

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje v tom spravném znéni, ze zaloba na
nahrazeni projevu vile Zalovanych k uzavfeni kupni smlouvy ve znéni uvedeném ve vyroku I
rozsudku soudu prvniho stupné, se zamita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II meni tak, Ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanym nahradu nakladu fizeni za fizeni pfed soudem prvnfho stupné ve vysi 39 760 K¢
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do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalovanych Mgr. Tomase Krejciho,
advokata v Praze 1-Josefove, Patizska 204/21.

I1I. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym nahradu niklada odvolaciho fizeni v éastce 12 559 K¢
do 3 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim zastupce zalovanych Mgr. Tomase
Krejctho, advokata v Praze l-Josefove, Pafizska 204/21.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné Zzalobu, jiz se zalobkyné ,,domahala urceni obsahu kupni smlouvy mezi
zalobkyn{ a zalovanymi® ve znéni uvedeném ve vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné, zamitl
(vyrok I), zalobkyni ulozil zaplatit zalovanym na nahradu nakladu fizeni ¢astku 36 343,72 K¢ do
3 dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovanych (vyrok II). V odivodnéni
soud prvniho stupné uvedl, Ze Zzalobkyné neprokazala, ze by kdy s zalovanymi uzaviela jakykoliv
zavazek, jimz by se tito zavazali, ze na zalobkyni v budoucnu své nemovitosti prevedou a Ze by
zalovani tento svij zavazek neuzavienim hlavni smlouvy porusili.

2. Zalobkyné ve véasném odvolani namitala, e soud prvniho stupné opétovné rozhodl bez
pfitomnosti Zalobkyné, kterd se fadné omluvila. Zalobkyné je dlouhodobé nemocna. Zalovani
poskytuji 12ivé informace. Zalovani byli zalobkyni informovani, ze dojde k ptevodu zbytku kupni
ceny. Realitni maklétka odmitla alobkyni pfipravit smlouvu o smlouvé budouci. Zalovani
souhlasili s uskladnénim véci Zalobkyné v pfedmétné nemovitosti. Zalobkyné trva na tom, Ze
doslo k oboustrannému odsouhlaseni prodeje nemovitosti. Zalobkyné namitala, Ze soud prvniho
stupné nedal zalobkyni moznost Gcastnit se jednani, upfel pravo zalobkyné na spravedlivy proces.
Soud prvniho stupné se nepokusil o smir mezi stranami. Zalovan se s realitni makléfkou dopustili
podvodného jednani, smirem by mohli véc narovnat. Zalobkyné navrhovala zrugeni rozsudku a
vraceni véci soudu prvniho stupné.

3. Zalovani ve vcasném odvolani, které sméfovalo do vyroku II, o nakladech fizeni, namitali
nespravné pravni posouzeni, pokud bylo rozhodovano o nakladech fizeni. Soud nevychazel
z hodnoty ceny véci nebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, tj. hodnoty pfedmétnych
nemovitosti, jichz se pravn{ sluzba tyka, ale uplatnil ust. § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu.
Mezi acastniky nebylo sporné, Ze se zaloba tyka nemovité véci ocenitelné penézi, hodnota véci
¢inf 3456 000 Ke¢. Ust. § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu se tyka prava k véci penézi
neocenitelné piipadné v pfipadé urceni neplatnosti pravntho jednani se musi jednat o véc nebo
plnéni penczi neocenitelné. Podminky pro uziti § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu nebyly
splnény. Zalovani nesouhlasi s postupem soudu, pokud jim nebyl pfizndn narok na proplaceni
jizdného k jednani ze dne 13. 2. 2018 a na uhrazeni nahrady za promeskany c¢as za ztratu casu
odpovidajici cesté pravniho zastupce Zzalovanych, rovnéz nesouhlasi s nepfiznanim naroku na
proplaceni dkonu — sepis pisemného podani ze dne 22. 3. 2018. Cestovné na jednani konané
30. 3. 2017 m¢lo cinit 1 618,07 K¢, cestovné tykajici se jednani u Krajského soudu v Plzni dne
13. 2. 2018 m¢lo byt piiznano ve vysi 1 219 K¢, za jednan{ dne 10. 5. 2018 u Okresniho soudu
v Klatovech mélo byt cestovné pfiznano ve vysi 1 618,07 K¢&. Zalovani uplatnili uhrazeni nihrady
za promeskany cas za ztratu casu odpovidajictho cesté¢ zastupce zalovanych kjednani dne
30.3.2017 — 8 pulhodin po 100 K¢, tedy 800 K¢, k odro¢enému jednani dne 13. 2. 2018
u Krajského soudu v Plzni ve vysi poloviny mimosmluvni odmeény za tcast pii jednani, ve vysi 2 x
8 856 K¢, kjednani dne 10. 5. 2018 u Okresniho soudu v Klatovech uplatnili za ztratu casu za
8 ptilhodin po 100 K¢ 800 K¢. Zalovani uplatiiuji 21 % dan z pfidané hodnoty. Sazba odmény za
jeden dkon pravni sluzby dle ust. § 8 odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. cini
17 712 K¢ po snizeni o 20 % pii zastupovani dvou ucastniki. Zalovani piedlozili prehled nakladi
pravniho zastoupeni. Navrhovali zménu rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku II v tom
sméru, aby Zalobkyni byla uloZena povinnost zaplatit zalovanym na nahradé naklada fizen{ castku
374 614,96 K¢, dile pozadovali nahradu nakladt odvolactho fizeni.

4. Zalobkyne se k odvolani zalovanych vyjadfila v tom sméru, Ze se ztotozfiuje s rozhodnutim soudu
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prvniho stupné, pokud jde o vyrok II rozsudku.

Zalovani se k odvolani Zalobkyné vyjadiili v tom sméru, Ze se ztotoziuji se zavéry soudu prvniho
stupné, mezi ucastniky nedoslo k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni, nebyla uzaviena ani
zadna jina obdobna smlouva ¢i dohoda, na zakladé¢ které by se zalobkyné mohla domahat uzavieni
kupni smlouvy. K uzavien{ rezerva¢ni smlouvy ¢i smlouvy o smlouvé budouci kupni nedoslo
z divodi na strané zalobkyné, ktera se opakované nedostavila na schizky k notafi, byla
nekontaktn{ a nedolozila zptisob financovani kupni ceny, nepfedkladala pozadované dokumenty,
nereagovala na e-mailovou komunikaci, nezvedala mobilni telefon. Jednani byla ukoncena
z dtvoda na strané Zalobkyné, co potvrzuji dikazy predklidané Zalovanymi. Zalobkyné se
obdobn¢ nedostavovala nejméné ke tfem soudnim jednanim, ackoli byla fadné pfedvolana.
Argumentovala zdravotnim stavem, sva tvrzeni nedokladala. Zalovani dokladali, Ze ucast
7alobkyné na soudnim jednani by nepfinesla Zadny posun v ptedmétném sporu. Zalobu povazuji
zalovani za $ikan6zni, odvolani alobkyné sleduje pouze prodlouzeni celého fizeni. Zalovani
navrhovali potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Nasledné se Zalovani vyjadfili v tom sméru,
ze ucelové podanou zalobu nesou tézce, byla to zalobkyné, kdo znemoznil prodej nemovitosti,
7alobkyné lhala a vystupovala viéi Zalovanym agresivné. Zalovani jsou v pokrocilém véku, jiz
2 roky prozivaji velky stres. Ze vzniklé situace jsou nest’astni, financné zatizeni, poprvé v zivote se
ocitli pfed soudem, i proto se museli obratit na advokata. Zalovani méli dal§f zajemce o koupi
nemovitosti, s ohledem na uvedené fizeni se zajemci obavaji mozného rizika. Zalovani maji obavy,
ze sl penéz za nemovitost neuziji ani v zavéru zivota. Doufaji, ze cela zalezitost jiz bude brzy
ukoncena. Zalovani piedlozili lékaiské zpravy o svém zdravotnim stavu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné vcetné pfedchazejiciho fizeni dle
§ 212 a § 212a o. s. f., doplnil dukazn{ fizeni, pfihlédl k odvolani zalobkyné, odvolani Zzalovanych,
k vyjadfeni zalobkyné i zalovanych a dospél poté k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné,
odvolani zalovanych shledal divodnym pouze ¢astecné.

Odvolaci soud v nékolika piipadech nafidil jednani, Zalobkyné vzdy zadala o odroceni jednani,
poukazovala na svij zdravotni stav a vystavenou pracovni neschopnost. Ze zpravy oSetfujici
Iékatky bylo zjisténo, ze pracovni neschopnost byla v dobé dotazt uc¢inénych odvolacim soudem
ukoncena, jednalo se o pracovni neschopnost z davodu psychiatrické diagnoézy, zalobkyné byla
pfedana do dalsi péce psychiatra. Jelikoz i s ohledem na vék a zadosti zalovanych byl zapotfebi
v fizeni pokracovat a zajistit tak ochranu prav vSech ucastnikt, odvolaci soud postupoval dle
§ 29 odst. 3 o. s. f. a zalobkyni ustanovil pro odvolaci fizeni opatrovnika JUDr.

advokatku se sidlem | S ©dvolaci soud pfedchoze ustanovil
zalobkyni usnesenim ¢. j. 56 Co 247/2018-246 ze dne 5. 6. 2019 opatrovnika JUDr. Ing. |
B 2dvokita se sidlem | )clikoz mezi Zalobkyni a timto
ustanovenym opatrovanfkem doslo k naruseni nezbytné daveéry, zalobkyné i ustanoveny opatrovnik
z tohoto divodu navrhovali zruSeni usneseni o ustanoveni JUDr. Ing. |
opatrovnikem zalobkyné, odvolaci soud vzhledem k této oboustranné zadosti navrhu vyhoveél
s tim, Zze poukazal na to, ze je vylouceno, aby se tato situace opakovala i v dalSich fazich fizeni
(usneseni ¢. j. 56 Co 247/2018-263 z 26. 8. 2019). Nasledn¢ dne 26. 8. 2019 ustanovil odvolaci
soud Zalobkyni sou¢asného opatrovnika (usneseni ¢. j. 56 Co 247/2018-260).

V posuzované véci uplatnila zalobkyné pfed soudem prvnfho stupné dne 16. 11. 2017 Zalobu
o nahrazeni projevu vule. Pfedlozila zalobni tvrzeni, ze zalovani jsou vlastniky nemovitosti blize
specifikovanych, poukazovala na vzajemnou komunikaci ucastnikt, pficemz se jednalo o uzavieni
kupni smlouvy ohledné predmétnych nemovitosti. Zalobkyné zaplatila ¢4st kupni ceny, dle jejiho
dalstho zalobniho tvrzeni realitni kancelaf dne 15. 11. 2016 dala Zalobkyni na védomi, ze Zalovani
nemaji zajem kupni smlouvu podepsat. Kupni smlouva méla byt sepsana pfed notifem dne
23.11. 2016. Zalobkyné vymezila Zalobni petit v tom sméru, e se ,,dnem pravni moci rozsudku
nahrazuje projev vule zalovaného jako prodavajictho k uzavfeni smlouvy kupni o pfevodu
vlastnictvi nemovitosti se Zalobcem jako kupujicim ve znéni piflohy Zaloby“. Zalobkyné reagovala
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na naslednou vyzvu ucinénou soudem prvniho stupné v tom sméru, ze navrhovala, aby soud
vynesl rozsudek, podle né¢hoz ,,se urcuje obsah kupni smlouvy mezi zalobcem a Zalovanymi, a to
v nasledujicim znéni — Zalobkyné poté vymezila ucastniky a obsah kupni smlouvy tykajici se
pfevodu pfedmétnych nemovitost.

Ve véci vynesl soud prvntho stupné nejprve rozsudek ¢. j. 7 C 249/2016-63 dne 30. 3. 2007,
k odvolani zalobkyné byl rozsudek usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. 56 Co 323/2017-124
ze dne 15. 2. 2018 zruden a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Zaroven bylo
rozhodnuto, ze soudce Okresntho soudu v Klatovech Mgr. Lubos Koranda neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci. Odvolaci soud dovodil, Ze soud prvnfho stupné nepostupoval
spravné, pokud zalobu zamitl pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném
urcent.

Pokud soud prvniho stupné nasledné rozhodl odvolanimi napadenym rozsudkem, soud prvnfho
stupné provedl dokazovani v rozsahu postacujicim pro zjisténi skutkového stavu, ve véci ucinil
skutkové a pravni zavéry, se kterymi se odvolaci soud ztotoznuje a které dale upfesniuje a
dopliuje. Vzhledem k nejednoznacnym zalobnim pozadavkam vyzval odvolaci soud Zzalobkyni
k vyjadfeni, Zalobkyné¢ se prostfednictvim opatrovnice vyjadfila v tom sméru, Zze sleduje
pozadavek nahrazeni projevu vule zalovanych uzaviit smlouvu o pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem ve znéni dle pfedmétného notafského zapisu, pficemz si je zaroven védoma
piipusténi zmény zaloby, tak jak bylo ucinéno pfed soudem prvniho stupné.

Ze vsech podani zalobkyné Ize dovodit, ze zalobkyné uplatnila zalobu o nahrazeni projevu vule
ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. ¥. Zalobkyné, pokud jeji podani je posuzovano podle jeho obsahu, se
nedomaha urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni (§ 80 o. s. f.), zalobkyni uplatnéna
zaloba sméfuje k vynuceni vile toho, kdo dle Zalobnich tvrzeni dobrovolné nebyl ochoten urcité
prohlaseni provést a na kom je nutno toto prohlasen{ vynutit ndhradnim zptsobem. Tomuto typu
zaloby odpovida jak petit pozadujici ,,uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu®, tak petit, kterym se
»nahrazuje prohlaseni vile Zalovaného uzaviit smlouvu® — obsahove jde o totozné prostfedky
k dosazeni stejného cile (Nejvyssi soud sp. zn. 33 Odo 553/2006). Zalobni nivth musi bud’
zahrnout obsah budouci (hlavni) smlouvy, anebo ucinit neoddélitelnou soucasti zaloby piipojeny
navrh budouci (hlavni) smlouvy. Prohlaseni ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. f. pfedpoklada urcitou
pravni vyznamnost, proto obsahem prohlaseni bude obvykle pravni dkon, nikoli prohlaseni
skutkovych tdaji apod. Zalobkyné, jak vy$e uvedeno, se pted odvolacim soudem na vyzvu
vyjadiila jiz jednozna¢nym zpusobem, jaky pozadavek uplatnénou zalobou sleduje.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zjistil, Zze zalovani v roce 2016 projevili zdjem
prodat nemovitosti, jimiz jsou vlastniky, vku. |l ncmovitosti nabidli k prodeji
prostfednictvim realitni kancelate | RN o 72 cenu 3700000 K.
Zalobkyné projevila zajem o odkoupeni nemovitosti, slozila zdlohu ve vysi 130 000 K¢&. V tomto
sméru jsou tvrzen{ ucastnikt shodna, zalovani pfipustili, Ze se zalobkyni o prodeji nemovitosti
jednali a to za cenu ve vysi 3 456 000 K¢&. Zalobkyné neuzaviela svéteneckou smlouvu o slozeni
kupni ceny do uschovy notife JUDr. |} NI} I ~cpiistoupila k uzavieni rezervacni
smlouvy s realitni kancelaff, byla nekontaktni, Zalovani proto jednani se Zalobkyni ukoncili,
slozena zaloha ve vysi 130 000 K¢ byla zalobkyni vracena, o ¢emz zalovani pfedlozili doklad.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvntho stupné, ze zalobkyné neprokazala, ze by
s zalovanymi uzavtela jakykoliv zavazek, jimz by se tito zavazali, ze na zalobkyni v budoucnu své
nemovitosti pfevedou, neprokazala tudiz ani, ze by zalovani svij zavazek neuzavienim hlavni
smlouvy porusili. Mezi Gcastniky nebyla uzaviena smlouva o smlouvé budouci, nebyl uzavfen ani
zadny jiny obligatorni vztah, jimz by se Zalovani zavazali, Ze v budoucnu Zzalobkyni nemovitosti
odprodaji. Pokud tedy soud prvntho stupné Zalobu zamitl, odvolaci soud rozsudek soudu prvntho
stupné jako véené spravny a zakonu odpovidajici postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pokud zalobkyné vznasela odvolaci namitky procesniho razu a sice namitala, Zze soud prvnfho
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stupné porusil jeji prava, pokud jednal v jeji nepfitomnosti, pak odvolaci soud poukazuje na to, ze
zalobkyné¢ usilovala o odroceni nafizenych jednani nejen v pfedmétné véci, a to jak pfed soudem
prvniho stupné, tak pfed soudem odvolacim, nybrz i v jinych fizenich, ktera byla vedena z jejiho
popudu. Pokud odvolaci soud sledoval zajem na ukonceni celé véci a zalobkyni ustanovil
opatrovnika dle § 29 odst. 3 o. s. f., ucinil tak v zajmu nejen zalobkyné, nybrz i zalovanych, aby
nedochazelo k dal§im pratahim v fizen{ a aby fizeni mohlo dospét ke svému zakoncen.

Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 28 C 117/2015 bylo zjisténo, ze zalobkyné
uplatnila zalobu dne 27. 4. 2015, od pocatku rovnéz fizen{ byla zastoupena nejdfive Mgr. Ivanou
Sladkovou, advokatkou. V prabchu fizeni vznasela nedspésné namitku podjatosti vaci vyfizujic
soudkyni, nasledn¢ doslo k ukonceni pravniho zastoupeni, dne 3. 1. 2016 udé¢lila zalobkyné plnou
moc advokatovi MUDr. Ing. Ivanu Langerovi, ze strany advokata byla pozdéji plna moc
vypovézena pro nezaplaceni vystavenych faktur za poskytnuté sluzby.

Pokud zalobkyné vznasela v odvolani namitky procesniho charakteru, odvolaci soud je neshledal
divodnymi. Celym fizenim se vine fada neustalyjch zadosti o odrok zasilanych vesmés
bezprostfedné pfed jednanim. Pokud soud prvniho stupné ve véci jednal a vynesl rozsudek,
odvolaci soud v jeho postupu neshledal Zadné pochybeni. Zalobkyné neuplatnila véasnou a
fadnou omluvu (§ 101 odst. 3 o. s. f.). Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu
dostacujicim pro zjisténi skutkového stavu. Pokud tedy zalobkyné namitala, ze se k jednani
konanému pfed soudem prvniho stupné dne 10. 5. 2018 fadn¢ omluvila, pak odvolaci soud
nepovazuje omluvu zalobkyné za véasnou a fadnou. Zalobkyni tvrzené zdravotni potize mohla a
méla zalobkyné uplatnit s vétsim casovym predstihem tak, aby soud prvniho stupné je do své
dispozice dostal vcas a aby, po pfedchozich zkusenostech s omluvami zalobkyné, si mohl véechna
jeji tvrzeni ovéfit.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani, po zhodnoceni provedenych dikazt ucinil skutkové a
pravni zavéry, které se shodujf se zavéry soudu prvniho stupné.. Zalobkyné v Zalobé ani v jejim
nasledném doplnéni nepfedlozila Zadné zalobni tvrzeni, které by v pfipadé jeho prokazani mohlo
vyustit v rozhodnuti soudu, kterym by Zalobé bylo vyhovéno. Zalované nestihala #idna povinnost
k uzavieni kupni smlouvy s zalobkyni, pokud se rozhodli kupni smlouvu s zalobkyni neuzaviit,
toto jejich pravo byla zalobkyné povinna respektovat. Odvolaci soud proto rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny a zakonu odpovidajici postupem dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Odvolani zalovanych do vyroku o nakladech fizeni shledal odvolaci soud duvodnym pouze
¢astecne.

Soud prvniho stupné pfiznal ve véci dspésnym zalovanym pravo na niahradu nakladu fizeni dle
§ 142 odst. 1 o. s. f. Tarifni hodnotu soud prvniho stupné stanovil dle § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. Dle tohoto ustanoveni ¢astka 35 000 K¢ se povazuje za tarifnf hodnotu ve vécech
zalob na projev vule sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho jednani, jehoz predmet je
penézi neocenitelny. Soud prvniho stupné zaroven aplikoval ust. § 12 odst. 4 téze vyhlasky, podle
n¢hoz, jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizend o 20 %. Zalovani v odvolani namitali, Ze soud prvniho stupné mél vychazet z hodnoty
veci, tedy z ¢astky 3 456 000 K¢, mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby meéla byt
stanovena dle § 7 ve spojeni s ust. § 8 odst. | vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odvolaci soud poukazuje
na to, Ze v praxi Nejvysitho soudu Ceské republiky se sice vyskytuji zavéry, Ze lze i ve vztahu
k tkonam pravni sluzby po 1. 1. 2013 (po ucinnosti novely advokatniho tarifu vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 486/2012 Sb.) se setkat s nazory, ze primarnim je stanoveni tarifni
hodnoty podle ceny nemovité véci ve smyslu § 8 odst. 1 advokétniho tarifu, Ustavni soud se viak
naproti tomu opakované vyjadfil v tom smyslu, ze k aplikaci pausalnich tarifnich hodnot podle § 9
advokatniho tarifu dochéazi i ve vztahu k vécem ocenitelnym, avsak uvedenym v § 9 odst. 3 a 4
advokatniho tarifu. Tyto zavéry vychazeji z pfedpokladu, ze ucelem sledovanym zakonodarcem
bylo zjednoduseni rozhodovani o nakladech fizen{ skrze pausalni sazby (viz obdobné § 151 odst. 1
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0. s. 1.). Odvolaci soud tedy ve vySe uvedeném spatfuje pragmaticky duvod, jenz svédci pro
nasledovani rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky. Odvolaci soud piiznal
zalovanym nahradu nakladt za fizeni pfed soudem prvniho stupné vcetné predchoziho
odvolactho fizeni za 5 tkonu pravni sluzby po 2 000 K¢ za kazdého zalovaného, a to za pfevzeti a
piipravu zastoupeni, za vyjadfen{ se k zalob¢, za ucast u jednani dne 30. 3. 2017, dale za vyjadfeni
se kodvolani, za ucast u jednani konaného dne 10. 5. 2018. Dale odvolaci soud pfiznal
mimosmluvn{ odménu ve vysi jedné poloviny (§ 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a to za sepis
odvolani proti vyroku o nakladech fizeni, dale za vyjadfeni zalovanych k procesnim aspektim.
Dale odvolaci soud pfiznal zalovanym pravo na dhradu cestovnich ndklada 2 x 1 730 K¢, za
promeskany ¢as 2 x 800 K¢, 6 rezijnich nahrad po 300 K¢ a déle ¢astku 6 900 K¢ predstavujici 21
% DPH, celkem 39 760 K¢ Zalobkyné je povinna néklady fizeni zaplatit Zalovanym na uéet
zastupce (§ 149 odst. | o. s. f.) v zakonné tiidenni lhuté bézici od pravni moci rozhodnuti (§ 160
odst. 1 o.s. 1.).

Pokud Zalovani poukazovali na naklady fizeni, které jim vznikly v souvislosti s dostavenim se
k jednanim, ktera se nekonala, odvolaci soud dospél k zavéru, Zze neni na misté¢ zalobkyni témito
naklady zavazovat, nebot’ prave pro psychicky stav zalobkyné, tak jak situace na stran¢ zalobkyné
dozrala v odvolacim fizeni, byl zalobkyni ustanoven opatrovnik. Odvolaci soud tedy dle § 220
o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni zménil, a to pouze tak, jak ve
vyroku II rozsudku odvolacitho soudu uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 a § 142 odst. 1 o. s. . Odvolaci
soud ulozil v odvolacim fizeni nedspé$né zalobkyni zaplatit Zalovanym nahradu naklada
odvolactho fizeni sestavajici z odmény za pravni zastoupeni zalovanych za 2 dkony pravni pomoci
po 2 000 K¢ za kazdého ze zalovanych, tedy za vyjadfeni k odvolani zalobkyné (2 x 2 000 K¢) za
ucast u jednani odvolaciho soudu dne 5. 11. 2019 (2 x 2 000 K¢), ze 2 rezijnich nahrad po 300 K¢,
z nahrady cestovnich vydaju pfi cesté k jednani odvolactho soudu dne 5. 11. 2019

a zpét 1279 K¢, z nahrady za ztratu casu za 5 pualhodin po 100 K¢ ve vysi 500 K¢ — jednani
5.11. 2019, dale 21 % DPH v castce 2 180 K¢, celkem 12 559 K¢. Odvolaci soud neshledal ucelné
vynalozenymi naklady dals{ porady s klientem, nebot’ v prub¢hu odvolaciho fizeni se neménila
dosavadni argumentace zalobkyné¢, pfipadné porady ohledné¢ opakovanych zadosti zalobkyné
o odrok jednani nejsou svym ucelem dkony pravai sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které je mozno podat ve lhut¢ dvou mésica od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Plzen 5. listopadu 2019

JUDt. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu
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