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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Simové a soudkyn
JUDtx. Véry Jakubové a JUDr. Hany Sedlackové ve véci

zalobce: ,ICO
sidlem ,
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D.,
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1

1.
2.
oba bytem ,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Svobodou
sidlem V Bezovce 7, 301 00 Plzen

o zaplaceni 123 209 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce a zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 30. zafi
2024, ¢.j. 17 C 46/2024-117

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni tak, ze zalovani 1. a 2. jsou povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 34 336,67 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 15 % p. a. z této castky od 18. 11. 2023 do zaplaceni. Ve zbyvajici ¢asti
se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III.  Zalovani 1. a 2. jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci naklady fizenf za Fzeni
pfed soudy obou stupnu ve vysi 63 527 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam zastupce zalobce.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30.9. 2024 ¢.j. 17 C 46/2024-117 ulozil Okresni soud Plzefi-mésto zalovanym
spole¢nou a nerozdilnou povinnost zaplatit zalobci ¢astku 69 606,35 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 15 % p. a. plynoucim z ¢astky 119 606,35 K¢ od 18. 11. 2023 do 3. 1. 2024 a
dale se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. plynoucim z ¢astky 69 606,35 K¢ od
4. 1. 2024 do zaplaceni, do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl Zzalobu, kterou se
zalobce po zalovanych domahal zaplaceni ¢astky 53 602,65 K¢ se zakonnym arokem z prodleni
ve vysi 15 % p. a. plynoucim z této castky od 18. 11. 2023 do zaplaceni (vyrok II) a zalovanym
ulozil spolecnou a nerozdilnou povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 804 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III). Rozhodl
tak o zalobé ze dne 5. 2. 2024, kterou se zalobce domahal po zalovanych zaplaceni ¢astky 123 209
K¢ s piislusenstvim z titulu ustné uzaviené smlouvy o dilo, v niz se jako zhotovitel zavazal
ke komplexn{ rekonstrukci koupelny a WC v domé Zalovanych na adrese _,

. Zalovani provedeni dila nesporovali, spornym vsak zustal rozsah jeho provedeni a cena,
ktera dle zalovanych méla byt uhrazena jako cena v case a misté obvykla. Soud prvniho stupné
dospél na zakladé shodnych tvrzeni tcastnikti a provedenych dikaza k zavéru, Ze mezi acastniky
doslo k uzavfeni smlouvy o dilo dle § 2586 odst. 1 obc¢anského zakoniku, jehoz pfedmétem byla
kompletni rekonstrukce koupelny v nemovitosti zalovanych, a to véetné ujednani o cené, ktera
byla sjednana tak, jak vyplyva z pfedlozené cenové nabidky, tedy cast ceny dila byla sjednana
pevnou castkou, ¢ast odhadem ceny a nékteré ¢asti ceny mély byt hrazeny ve vysi ceny obvyklé v
misté a case (v cenové nabidce uvedeno jako ,dle skutec¢nosti, ,,dle vybéru®, ,v piipadé
potfeby®). Dle zavért soudu prvniho stupné zalovani pfijali nabidku na zhotoven{ dila dle
upravené cenové nabidky z 21. 6. 2023 tim, Ze pfedali zalobci stavenist¢ a umoznili mu dilo
provést, rovnéz provedeni dila povazoval soud prvniho stupné za prokazané s odkazem na
potvrzeni pievzeti dila Zalovanymi v protokole o pfedani dila a zaplaceni ¢astky 250 000 K¢, s tim,
ze provedené dilo zaroven vyplyva z rozpoctu pfedlozeného a opatfeného zalovanymi na zakladé¢
provedenych praci. Kromé uvedeného Zzalovani pfi prvnim jednani ve véci oznacili za nesporné,
ze k dokonceni a pfedani dila doslo dne 5. 10. 2023. Soud prvniho stupné tedy uzaviel, ze
vyuctovani konecné ceny za dilo bylo v casti tykajici se polozek dle cenové nabidky co do vyse
296 003,35 K¢ veetné DPH uctovano opravnéné, stejné jako castka 23 603 K¢ vcetné DPH
za polozky, u nichz byla cena smluvena odhadem v rozpéti od 10 000 do 17 000 K¢. V této ¢asti
69 606,35 K¢ proto zalobé vyhovél, nebot’ celkova cena dila, k jejiz dhradé jsou zalovani povinni,
tak ¢inf 319 606,35 K¢ veéetne DPH, pficemz c¢astka 250 000 K¢ jiz byla zalovanymi uhrazena.
Soud prvniho stupné vsak nepovazoval za prokazanou zalobcem uc¢tovanou a tvrzenou cenu
polozek oznacenych jako ,,dle cenové nabidky nespecifikované a polozek vicepraci, ohledné¢
nichz bylo mezi ucastniky nespornym, ze mély byt ocenény cenou obvyklou v misté a case.
Zalobce ani po pouceni poskytnutém mu soudem dle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. neoznadil
dostatecné dukazy k prokazani svych tvrzeni o obvyklosti actované ceny, z diukaza navrzenych
zalobcem v tomto sméru (vyslechy svédki) pak uvedené dovodit nelze. Soud prvniho stupné
nepovazoval za prokazana tvrzeni zalobce o obvyklosti ¢astky 53 602,65 K¢, v tomto sméru jako
nedostate¢na hodnotil vyjadfeni svédku, ktefi za obvyklé, resp. spise nizsi nez obvyklé, povazovali
své ceny vyuctované zalobci. Soud prvniho stupné konstatoval, ze z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze stanoveni obvyklé ceny je otazkou skutkovou, s tim, Ze jiz na zaklad¢ prvniho pouceni
zalobce m¢l a mohl navrhnout dikaz znaleckym posudkem, kterym uvedené mohlo byt
prokazano, opakované pouceni zalobce jiz nebylo namisté. Pokud pak Zalovani v fizeni pfedlozili
odstoupeni od smlouvy datované dne 22. 9. 2024, soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze
zalovanym pravo dle ust. § 1829 obcanského zakoniku nesvédéilo, nebot” ackoli byli v daném
smluvnim vztahu spotfebiteli, smlouva o dilo nebyla uzaviena distanénim zpusobem. Soud
prvniho stupné kromé jiz shora uvedené castky pfiznal zalobci 1 souvisejici uroky z prodleni dle
ust. § 1970 obcanského zakoniku, reflektujici splatnost dle vyzvy k thradé dne 17. 11. 2023, jakoz
1 zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ dne 3. 1. 2024. O nakladech fizeni pak rozhodl dle ust. § 142 odst. 2
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o.s. f. a jejich nahradu v rozsahu 13 % pfiznal zalobci, ktery byl v fizeni uspésny v rozsahu

56,50 %.

Proti rozsudku podaly obé strany véasné odvolani. Zalobce svym odvolanim napadl zamitavy
vyrok rozsudku (ackoli v odvolani oxnaceny bodem 1, 3 0bsabhu podaného odvoldni je 3eela Zjevné, Ze je napaddn
virok 11, kterym byla %aloba Cdstecné amitnuta — pozn. odvolaciho sondn). Dle nazoru Zzalobce soud
prvniho stupné dospél v této casti k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, pokud ucinil zavér, ze nebyla ze strany zalobce prokazana
cena v misté a case obvykla ve vztahu k &asti polozek. Zalobce mé za to, Ze soud porusil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 118a odst. 1 az odst. 3 o. s. f., nebot’ Zzalobci neposkytl jakékoli
pouceni o pifpadném neuneseni bfemene tvrzeni a dikazntho bfemene ve vztahu k obvyklosti
cen realizovanych c¢asti dila, a zamitavy vyrok byl pro zalobce pfekvapivy a neoc¢ekavany. Pokud
mél soud hodnotit provedené diikazy jinym zptisobem nez zalobce v navaznosti na sva tvrzeni a
navrzené a provedené dukazy pfedpokladal, bylo povinnosti soudu poskytnout zalobci nalezité
poucen{ dle 118a odst. 3 o. s. f. sméfujici k tomu, aby doplnil sva tvrzeni a navrhl dikazy zejména
k prokazani obvyklosti cen pro soud doposud spornych ¢asti dila. I z provedenych dtukazt vsak
Ize jednoznacéné dovodit obvyklost cen ¢asti dila, k nimz se zamitavy vjrok vztahuje. Uvahu soudu
prvniho stupné o tom, ze obvyklé ceny by se daly prokazovat jen znaleckym posudkem, Zzalobce
povazuje za lichou a je pfesvédcen, ze minimalné v rozsahu ¢astky 48 556,34 K¢ mélo byt soudem
zalobé vyhovéno. Pii porovnani cen uvedenych v dodacim listu, pozadovanych Zalobcem, a cen
vyplyvajicich z kryciho listu soupisu provedenych praci (dale jen rozpocet stavby), vyhotoveného
zalovanymi, ktera byla provedena k dukazu jiz soudem prvniho stupné, totiz obvyklost cen lze
dovodit nasledujicim zpasobem:

a) penetrovani stén bylo zalobcem ocenéno na castku 672 K¢, stukovani zatiranou omitkou bylo
ocenc¢no na castku 3 300 K¢ a omitka zatirana byla ocenéna na castku 519 K¢; k témto
polozkam se vztahuji v rozpoctu stavby polozky specifikované pod ¢. 4, 6, 10, 11 a 12, jejichz
soucet v rozpoctu stavby ¢inf 3 974,75 K¢,

b) topenafské prace byly zalobcem ocenény na ¢astku 6 330 K¢, WC, sklep, cerpadlo sanit. véetné
montazi a zapojeni na c¢astku 14 498 K¢. Ve vztahu k témto polozkam Zalobce uvedl, Ze ¢ast
tohoto dila byla zhotovena , v jehoz faktufe jsou pod ¢.2 uvedeny
topenafské prace + material — pan v ¢astce 6 330 K¢ a pod ¢. 4 WC sklep + material
— pan ﬂ v castce 14 498 K¢. Celkové tedy byla vystavena na tuto ¢ast dila faktura na

castku 20 828 K¢,

c) AL lista byla ocenéna na ¢astku 13 052 K¢, k této polozce se vztahuje v rozpoctu stavby
polozka specifikovana pod ¢. 81 ve vysi 697,52 K¢,

Pokud pak se jedna o polozky vicepraci, byly ocenény nasledujicim zptsobem:

d) vybourani betonové podlahy bylo ocenéno na ¢astku 4 850 K¢, k této polozce se vztahuje
v rozpoctu stavby polozka ¢. 15 a 16 v celkové vysi 4 923,50 K¢,

e) vybourani zavésného WC + pficky bylo ocenéno na castku 1 840 K¢, k niz se v rozpoctu
vztahuje polozka pod ¢. 14 v ¢astce 152,10 K¢, kdyz v rozpoctu neni ocenéno vybourani
zavésného WC,

f) pfesun hmot byl ocenén na ¢astku 2 800 K¢, k ¢emuz se vztahuje polozka rozpoctu ¢. 21
ve vysi 4 162,21 K¢,

@) vyzdéni soklu pro spadovy beton bylo zalobcem ocenéno na castku 1 280 K¢, k ¢cemuz se
vztahuje v rozpoctu polozka pod ¢. 2 ve vysi 258,30 K¢,

h) betonovani podlahy zbytku koupelny bylo zalobcem ocenéno na ¢astku 6 400 K¢, k cemuz se
v rozpoctu vztahuji polozky specifikované pod €. 7, 9 a 25 v celkové vysi 6 520,52 K¢,
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1) oprava SDK byla ocenéna na ¢astku 1 120 K¢, k niZ se vztahuje polozka rozpoctu ¢. 71 ve vysi
706 K¢.

v

Zalobci proto mély byt pfiznany castky tak, jak byly ocenény v rozpoctu pfedlozeném zalovanymi
cenami obvyklymi, tj. ve vysi 42 222,90 K¢ + 15 % DPH, tj. celkem 48 556,34 K¢, a zamitnuti
zaloby tedy lze akceptovat pouze v castce 5 046,31 K¢. Z téchto davoda zalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadeny vyrok zménil tak, ze zalovanym ulozi spole¢nou a nerozdilnou povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 48 556,34 K¢ s pfislusenstvim.

Zalovani podali véasné odvolani proti vijrokam I a I1I rozsudku s odavodnénim, Ze soud prvniho
stupné dospél k nespravnym skutkovym zavéram, pokud uvedl, ze mezi Gcastniky byla sjednana
cena tak, jak je uvedena v cenové nabidce, tj. ¢ast ceny pevnou ¢astkou, ¢ast odhadem a nékteré
casti ceny meély byt hrazeny ve vysi ceny obvyklé v misté a case. Rovnéz zavér soudu o
konkludentnim pfijeti cenové nabidky Zalovanymi nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’
chybf jakykoli dikaz o akceptaci zaslanych cenovych nabidek a soud vychazi pouze z vypovédi
svedka h Dle nazoru zalovanych nebilo mozné cenovou nabidku zalobce

akceptovat konkludentné. Vérohodnost sveédka je pfinejmensim snizena s
ohledem na to, Ze je synem zalobce, svédek vsak zaroven ve své vypovédi ani neuvedl, ze by
zalovani nabidku Zalobce akceptovali, a uvedl pouze, ze mél za to, ze cenovou nabidku akceptovali
s tim, ze pak se domlouvali, kdy za¢nou na dile pracovat. Pro pfipad platného uzavieni smlouvy
o dilo zalovani poukazali na text na samém konci cenové nabidky ,,Cena je pouze orientacni,
Konecna cena zavisi na vasem vybéru materialu® a dale ,,Konecna cena bude vycislena dle
skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze tento text neni svazan s konkrétnimi polozkami rozpoctu, je
ziejmé, ze se tyka celé cenové nabidky. Ostatné u jednotlivych polozek, které nebylo mozno
nacenit dopfedu, je uveden text ,,dle skute¢nosti. Cenovou nabidku pfipravoval Zalobce a
zalovani v postaveni spotfebitele ji brali pouze jako nezavaznou a informativni kalkulaci
poptavaného dila. Zalovani dile nesouhlasi se zivérem soudu prvniho stupné, ze se nejedna o
smlouvu uzavienou distanénim zpusobem, nebot’ z provedeného dokazovani nevyplyva, ze b
smlouva byla uzaviena tstné za osobni pfitomnosti smluvnich stran, naopak svédek

k okolnostem uzavieni smlouvy o dilo uvedl, Ze po druhé cenové nabidce ,,...to domlouval
zalobce po telefonu®. Pokud pak na stavbé doslo ke zménam oproti nabidce, je otazkou, jak se
tyto zmény promitly do samotné smlouvy o dilo. Zalovani nesouhlasf ani se zavérem soudu, Ze
odstoupeni od smlouvy o dilo nen{ v projednavané véci mozné s ohledem na ust. § 1837 pism. a)
obcanského zakoniku, nebot’ nebyli Zalobcem pouceni v souladu s ust. § 1820 obcanského
zakoniku. Z uvedenych davodu zalovani navrhli, aby byl napadeny rozsudek zrusen a Zaloba v
plném rozsahu zamitnuta.

V ramci repliky k odvolani Zzalovanych poukazal Zalobce na to, ze odstoupeni od smlouvy bylo
zalovanymi ucinéno az po provedeném dokazovani pfi poslednim tstnim jednani ve véci dne
23.9. 2024. Soud dale spravné dovodil, ze smlouva o dilo byla uzaviena ustné za osobni
pfitomnosti smluvnich stran pfi jejich jednani, jejimz vysledkem bylo vyhotoveni a zaslani
upravené cenové nabidky ze dne 21. 6. 2023. Tato musela byt logicky akceptovana, nebot’ na jejim
zaklad¢, jejiz uprava byla vyvolana pozadavky Zalovaného, bylo také nasledné zapocato s plnénim
dila ze strany zalobce.

Zalovani v ramci repliky k odvolani Zalobce uvedli, 7e Zalobce neprokazal, v jakém rozsahu bylo
dilo provedeno, a nebylo tedy mozno ani prokazat, jaka je u takového dila cena obvykla. Faktury
pfedlozené Zzalobcem vystavené subdodavateli cenu obvyklou v misté a ¢ase neprokazuji.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti i pfedchozi prab¢h fizeni podle § 212 o. s. 1.,
posoudil duvody odvolani, pifihlédl k vyjadfenim obou stran a po castecném zopakovani
dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce lze shledat castecné duvodnym; odvolani
zalovanych divodnym neshledal.
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Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu a na jeho zakladé ucinil skutkové
a pravni zavéry, s nimiz se odvolaci soud, s ¢astecnou vyjimkou vztahujici se k vyroku II rozsudku,
ztotoznuje. Zavér soudu prvniho stupné o uzavieni smlouvy o dilo a o provedeni dila vyplyva
z provedenych dikazi a na skutkova zjisténi uvedena zejména v odstavcich 5 az 23 a dale 31
napadeného rozsudku lze pro struc¢nost odkazat. Odvolaci soud se neztotoznil s odvolaci
namitkou zalovanych, Ze cena dila nebyla ani ¢astecné sjednana urcitym zpusobem a méla proto
byt hrazena ve vysi ceny obvyklé, ani s jejich dalsi odvolaci namitkou, ze k akceptaci upravené
cenové nabidky ze dne 21. 6. 2023 ani k pfedani dila nedoslo. V tomto sméru Ize zcela vychazet
z diikazt provedenych soudem prvntho stupné, tak jak jsou v napadeném rozsudku popsany, kdy
pfedevsim na zakladé znéni cenové nabidky lze zavéry soudu prvniho stupné tykajici se sjednané
ceny povazovat za zcela pfiléhavé. Z pfedmétné cenové nabidky je zcela jasné patrno, ze u
nckterych praci byla uvedena konkrétni cena, u ¢asti praci byla uvedena cena odhadem s tim, Ze
bude nasledné uctovana dle skutecnosti, a u ¢asti praci byla uvedena cena ,,dle skute¢nosti ¢i ,,dle
vybéru®, piipadné ,,v pifpadé potieby®. Zavére¢na cast cenové nabidky, je-li v nf uvedeno, ze
celkova cena je pouze orientacni, pficemz kone¢na cena zavisi na vybéru materialu a bude
vycislena dle skutecnosti, pak na uvedené zcela logicky navazuje, kdyz celkovou cenu dila ¢ini
zavislou pravé na polozkach zatim blize cenové nespecifikovanych. Cenova nabidka
v pfedlozeném znéni nevzbuzuje jakékoli pochybnosti stran svého obsahu, které by bylo mozno
vylozit odlisnym zpusobem, a nelze tedy dospét k zavéru prezentovanému zalovanymi, ze celkova
cena dila méla byt urcena cenou obvyklou v misté a Case; tento zavér lze pfijmout pouze pro
polozky shora uvedené, u nichz cena dila nebyla sjednana pevnou ¢astkou ani odhadem ceny. V
navaznosti na uvedené je tedy logicky zavér soudu prvnifho stupné, ze celkova kone¢na cena dila
pouze odrazela shora uvedeny kombinovany zpusob ocenéni, a dohodu o tom, ze cena za celé
dilo bude ve vysi ceny obvyklé, neprokazuje. Odvolaci soud se ztotoznil 1 se zavérem soudu
prvniho stupné tykajicim se akceptace predlozené cenové nabidky a uzavieni ustni smlouvy o dilo
ve smyslu § 2586 odst. 1 obcanského zakoniku. Vychazi-li skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
mj. ze svédecké vypovedi - -, pak ani v odvolacim fizeni nebyly zjistény konkrétni
davody, pro které by jeho vypovéd mohla byt povazovana za nevérohodnou; s otazkou
vérohodnosti tohoto svédka se soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vypofadal a na jeho
zavéry 1 v tomto sméru lze odkazat. Zavér soudu prvniho stupné o konkludentni akceptaci
nabidky Zalobce tim, ze umoznili (v mist¢ svého bydlisté) Zalobci dilo provést, je zavérem
logickym a odpovidajicim provedenému dokazovani. Naopak za absurdni by bylo mozno
povazovat situaci, pokud by zalovani s pfedlozenou cenovou nabidkou nesouhlasili, a pfesto by
zalobci umoznili dilo ve své nemovitosti provadét. Zalovani tim, e provadéni praci umoznili,
jednoznacné podminky uc¢inéné oferty pfijali; jejich obrana tykajici se jiného zptisobu urceni ceny
dila ztstala pouze v roviné tvrzeni. Poukazuji-li v této souvislosti zalovani na vyklad ust. § 1744
obcanského zakoniku vyplyvajici z komentate J. Silhina, pak odvolaci soud zastava nazor, e v
obdobnych piipadech (kdy dilo je provadéno v misté, jimz disponuje objednatel — typicky
rekonstrukce bytu apod.) je moznost faktické akceptace zcela obvykla. Pfedani mista, v némz
m¢élo byt dilo provedeno, je tedy i v tomto pfipadé pravé takovym pripadem faktické akceptace
nabidky. Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru i co se tyce rozsahu provedeného dila
a jeho pfedani. V tomto sméru lze pro strucnost odkazat zejména na odstavec 37 oduvodnéni
napadeného rozsudku, v némz soud prvntho stupné logicky a presvédcive vylozil, z jakych davoda
k tomuto zavéru dospél, a odvolaci soud proti tomuto posouzeni nema zadnych namitek.

Odvolaci soud se neztotoznil ani s odvolaci namitkou zalovanych, ze v daném piipadé byla
smlouva uzavfena distancnim zpusobem a podléha tak ust. § 1820 a nasl. obc¢anského zakoniku.
Distanéni smlouvou ve smyslu citovaného ustanoveni{ se rozumi smlouva uzavirana mezi
podnikatelem a spotfebitelem s vyhradnim vyuzitim jednoho nebo nékolika dalkovych
komunikacnich prostfedkt bez soucasné fyzické pfitomnosti stran, a to az do okamziku uzavieni
smlouvy (véetné tohoto okamziku). V daném piipadé nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze mezi
stranami probihala osobni jednani, a na uvedeném niceho neméni ani pfilezitostna e-mailova ¢i
telefonicka komunikace. Nejedna se ani o smlouvu uzavienou mimo obchodni prostory ve smyslu
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citovaného ustanoventi, nebot’ definice takové smlouvy nezahrnuje situace, kdy podnikatel nejprve
pfijde domt ke spotfebiteli zasadné za ucelem provedeni méfeni ¢i vypracovani odhadu bez
jakéhokoli zavazku ze strany spotfebitele a kdy je pak smlouva uzaviena az v pozdéjsim ¢asovém
terminu v obchodnich prostorech podnikatele nebo pouzitim prostfedku komunikace na dalku
na zakladé odhadu, ktery podnikatel poskytl. V takovych pfipadech smlouva neni povazovana za
uzavienou ithned poté, co podnikatel oslovil spotiebitele, pokud mél spotfebitel pfed uzavienim
smlouvy ¢as na zvazeni odhadu, ktery mu podnikatel poskytl (srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaft. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024 - §
1820). Neni pochyb o tom, ze v daném piipadé je tfeba vyjit z tcelu citované upravy obcanského
zakoniku, ktera mifi na ochranu spotiebitele v piipadech, kdy spotfebitel pred uzavienim smlouvy
nema casovy prostor pro zvazeni vsech podminek smluv. Pozadavek vyhradniho pouziti
prostiedkt komunikace na dalku k uzavieni smlouvy je tedy nutno s ohledem na ucel ochrany
spotfebitele interpretovat jako pozadavek vyhradniho pouziti prostfedkt vedouciho k zavazani
spotfebitele. Tak tomu v daném pfipadé nebylo. Jak vyplyva z nespornych tvrzeni ucastnikt (viz
protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 13. 5. 2024), Zzalobce dne 24. 3. 2022
zaméfil koupelnu v domé Zalovanych, poté dne 20. cervna 2023 Zalovani obdrzeli cenovou
nabidku, ktera byla pfilohou e-mailu. Po obdrzeni cenové nabidky probéhla schtizka zalovaného
a) a zalobce, dne 21. 6. 2023 Zalovani e-mailem obdrzeli upravenou cenovou nabidku. Je tedy
zfejmé, Ze mezi stranami probihala jednani jak osobni, tak prostfednictvim prostiedka
komunikace na dalku, a z davodu jiz uvedenych vyse tedy na uvedeny vztah ust. § 1820
obcanského zakoniku nedopada; skutecnost, ze v daném vztahu Zalovani vystupovali jako
spotfebitelé, na uvedeném posouzeni niceho neméni.

Soud prvniho stupné poskytl ucastnikim pouceni v souladu s ob¢anskym soudnim fadem a v jeho
procesnim postupu odvolaci soud pochybeni neshledal. Namital-li Zalobce nedostatek pouceni
dle § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. f. a z toho vyplyvajici prekvapivost zamitavého vyroku rozsudku,
pak odvolaci soud konstatuje, Ze i z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, e soud neni povinen
sd¢lovat acastnikum fizeni svij pfedbézny hodnotici usudek o dukazu plynoucim z provedeného
dakazniho prostiedku, nebot’ takovy zavér je povinen uvést az v odavodnéni svého rozhodnuti.
Pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. se neposkytuje opakované; opakované pouceni dle
citovaného ustanoveni v piipad¢, ze ucastnikem navrzené dukazy nejsou dostatecné k prokazani
sporné skute¢nosti, ma oporu v pravn{ uprave jen tehdy, pokud ucastnik v dobé¢, kdy reagoval na
prvni vyzvu podle § 118a odst. 3 o. s. f. 1 s pfthlédnutim k pfipadnym dikazim oznacenym
protistranou nemohl védét, Ze jim oznacené dukazy k prokazani sporné skutecnosti nepostaci. V
daném pifpadé neni pochyb o tom, ze soud dal (a to pravé prostfednictvim pouceni dle
citovaného ustanoveni) dostatenym zpusobem najevo, na jakych skutkovych zjisténich a
pravnim posouzeni své rozhodnuti postavi, a v této souvislosti neni bez vyznamu ani skutecnost,
ze zalobce byl zastoupen advokatem a ma tedy vyssi nez standardni zptsobilost pochopit vyznam
sdélovaného poucent (srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obc¢ansky soudni
fad. Komentat. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024 - § 118a). Poskytnuti pouceni
zalobci soudem prvniho stupné ve vztahu k povinnosti prokazat sva tvrzeni, ze cena vyictovana
zalobcem v konec¢ném dodacim listu oznacena jako polozka dle cenové nabidky nespecifikovana
a polozka viceprace je cenou obvyklou v misté a ¢ase, pak spliuje naroky na né kladené citovanym
ustanovenim, nebot’ se jedna o pouceni dostatecné konkrétni a zalobce byl soucasné poucen o
nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Pokud zalobce na pouceni nasledné reagoval oznacenim
svedku, jejichz vyslech byl poté v fizeni proveden, a z jejichz vypovédi v§ak nebylo mozno zavér
pozadovany zalobcem ucinit, pak nelze uvedeny postup soudu prvntho stupné hodnotit jako
postup v rozporu s ust. § 118a odst. 3 o. s. 1.

Odvolaci soud se ovSem neztotoznil s nazorem soudu prvnifho stupné, Zze k vyfeseni odborné
otazky, spocivajici v urceni ceny obvyklé, slouzi vyhradné znalecky posudek ve smyslu § 127 o. s.
. Dle § 125 o. s. f. za dukaz mohou slouzit vSechny prostedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svedku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organu fyzickych a pravnickych osob,
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notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnika. Odvolaci soud
souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze v daném pripadé se jedna o feSeni otazky skutkové,
je vSak pfesvédcéen, ze vyse ceny obvyklé v mist¢ a ¢ase muze byt prokazana i jinym zpusobem
nez vyhradné prostfednictvim znaleckého zkoumani. Se zavérem soudu prvniho stupné, ze
vyslechy svédku nelze v otazce prokazani ceny obvyklé v misté a ¢ase povazovat za dostatecné
(kdyz uvedenymi vyslechy Ize povazovat za prokazanou pouze skutecnost, jakym zpusobem jsou
ceny urcovany ve vztahu mezi zalobcem a jeho subdodavateli, nikoli plnou §ifi vztahti v daném
misté a case), odvolaci soud souhlasi. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dospél k zavéru,
ze na zakladé listinnych dikazt provedenych soudem prvniho stupné (a zopakovanych odvolacim
soudem) ve spojeni se shodnymi tvrzenimi ucastnikl lze dospét k zavéru o ¢aste¢ném prokazani
ceny obvyklé ve vztahu k ¢astem dila nespecifikovanym v cenové nabidce vcetné vicepraci. Jiz
pfed soudem prvniho stupné zalovani pfedlozili rozpocet, o némz prohlasili, ze ceny v ném
uvedené jsou cenami obvyklymi (jak vyplyva zejména z vyjadfeni zalovanych ze dne 13. 6. 2024 1
z jejich sdéleni pfi ustnim jednani dne 8. 7. 2024), uvedeny rozpocet pak byl zpracovan pravé na
zakladé¢ praci provedenych zalobcem, které byly osobou vybranou zalovanymi ocenény. O téchto
cenach Zalovani vyslovné prohlasili, ze se jedna o ceny obvyklé. Odvolaci soud proto dokazovani
castecné zopakoval, a to dodacim listem vystavenym zalobcem, z néhoz vyplyvaji ceny zalobcem
za dflo pozadované v tomto fizeni, a dale krycim listem — rozpoctem predlozenym zalovanymi a
dle jejich vyjadfeni prokazujicim u provedenych praci cenu obvyklou, a na zakladé provedeného
dokazovani zjistil, ze Zzalobce Zalovanym vyuctoval:

- penetrovani stén v ¢astce 672 K¢, Stukovani zatiranou omitkou v ¢astce 3 300 K¢ a omitku
zatiranou v ¢astce 519 K¢; tyto prace byly v pfedlozeném rozpoctu (polozky 4, 6, 10 az 12)
ocenény na celkovou ¢astku 3 974,75 K¢,

- AL listu v castce 1 352 K¢, ktera byla v rozpoctu stavby ocenéna pod ¢. 81 na c¢astku 697,52
K¢,

- vybourani betonové podlahy v ¢astce 4 850 K¢, ktera byla v rozpoctu ocenéna (polozky ¢. 15 a
16) na castku 4 923,50 K¢,

- vybourani zavésného WC + pficky v castce 1 840 K¢, v rozpoctu stavby se k uvedenému
vztahuje polozka pod ¢. 14 v ¢astce 152,10 K¢, pficemz v rozpoctu nebylo ocenéno vybourani
zaveésného WC,

- pfesun hmot v ¢astce 2 800 K¢, tyto prace byly v rozpoctu ocenény pod polozkou 21 na ¢astku
4 162,21 K¢,

- vyzdéni soklu pro spadovy beton v castce 1 280 K¢, v rozpoctu byla tato polozka pod ¢. 2
ocenéna na ¢astku 258,30 K¢,

- betonovani podlahy zbytku koupelny v castce 6 400 K¢, tyto prace byly v rozpoctu (pod
polozkami ¢islo 7, 9 a 25) ocenény na castku 6 520,52 K¢,

- opravu SDK v ¢astce 1 120 K¢, dle polozky 71 rozpoctu byly tyto prace ocenény na ¢astku 706
K¢,

- topenafské prace v ¢astce 6 330 K¢ a dale WC, sklep, ¢erpadlo sanit. véetné montazi a zapojeni
na &stku 14 498 K¢, éemuz ¢ odpovidaji tdaje uvedené ve faktute [} ze dne
30. 8.2023 ¢. (ktera byla rovnéz odvolacim soudem provedena k dikazu).
Uvedené prace v rozpoctu ocenény nebyly. K ¢astce 14 498 K¢ uctované zalobcem a vyplyvajici
z uvedené faktury vsak zalovani v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné
uvedli, ze tuto ¢astku nesporujf (jak vyplyva z vyjadfeni ze dne 13. 6. 2024 ¢l. 84).

Byl-li Zalovanymi v daném piipadé pfedlozen rozpocet, dle néhoz byly provedené prace ocenény
obvyklymi cenami, pak dle nazoru odvolactho soudu lze na zaklad¢ shodnych tvrzeni acastnika
dospét k zavéru, ze tyto ceny az do vyse vyplyvajici z rozpoctu lze povazovat za ceny obvyklé, tj.
az do vyse cen u pfedmétnych praci, jak vyplyvaji z rozpoctu, se jedna o ceny obvyklé v mist¢ a
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¢ase. Z tohoto duvodu bylo mozno zalobci pfiznat za provedené prace c¢astky jim vyuctované,
nepfesahovala-li jejich vyse cenu urcenou rozpoctem, piipadné ¢astku odpovidajici ¢astce urcené
rozpoctem, byla-li nizs{ nez cena Gctovana zalobcem. Za penetrovani stén, stukovani zatiranou
omitkou a omitku zatiranou tak bylo mozno Zalobci pfiznat ¢astku 3 974,75 K¢, za AL listu ¢astku
697,52 K¢, za vybourani betonové podlahy ¢astku 4 850 K¢, za vybourani zavésného WC + pricky
castku 152,10 K¢, za pfesun hmot castku 2 800 K¢, za vyzdéni soklu pro spadovy beton ¢astku
258,30 K¢, za betonovan{ podlahy zbytku koupelny ¢astku 6 400 K¢ a za opravu SDK ¢astku 706
K¢. Topenatské prace v rozpoctu ocenény nebyly a v tomto sméru tak nelze obvyklou cenu
povazovat za prokazanou, naopak zalobé bylo mozno dale vyhovét v ¢asti pozadujici 14 498 K¢
za polozku WC, sklep, cerpadlo sanit. véetné montazi a zapojeni, vzhledem k tomu, Ze tato ¢astka
nebyla mezi dcastniky sporna, jak jiz bylo uvedeno vyse. Lze tedy uzavfit, ze na zaklad¢
dokazovani provedené¢ho jiz soudem prvniho stupné a castecné odvolacim soudem
zopakovaného bylo mozno dospét k zavéru o duvodnosti zaloby téz ohledné ¢astky 34 336,67
K¢. Proto byl napadeny rozsudek v ¢asti vyroku II zménén dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s. f. a v
uvedeném rozsahu bylo Zalob¢ vyhovéno, a to véetné uroku z prodleni, jejichz vyse i splatnost
odpovida ust. § 1970 obcanského zakoniku.

Ve zbytku pozadované castky, tj. 19 265,98 K¢, jez byla zamitnuta vyrokem II napadeného
rozsudku, pak odvolaci soud davod ke zméné napadeného rozhodnuti neshledal, v této casti se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o neprokazani ceny obvyklé v mist¢ a case (viz
odiivodnéni vyse), a z tohoto divodu napadeny rozsudek v této ¢asti potvrdil podle § 219 o. s. 1.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, odst. 2 o. s. f. ve spojenti s jeho ust.
§ 142 odst. 2 o. s. f. a procesné uspésnému zalobci, jehoz celkovy uspéch predstavuje 84 % (kdyz
z celkového predmétu fizeni 123 209 K¢ byl aspésny co do ¢astky 103 943,02 K¢), pfiznal,
po odecteni jeho neuspéchu od uspéchu, 68 % ucelné vynalozenych nakladi fizeni, pficemz
shodné se soudem prvnifho stupné odvolaci soud povazuje vyzvu pravniho zastupce zalobce ze
dne 11. 1. 2024 za souladnou s ust. § 142a o. s. f. Naklady uceln¢ vynalozené Zzalobcem v tomto
fizeni sestavaji ze soudniho poplatku za zalobu ve vysi 6 161 K¢, soudniho poplatku za odvolani
ve vysi 2 428 K¢, odmeény za zastoupeni Gcastnika advokatem ve vysi 11 x 6 060 K¢ podle § 7, §
8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen
AT (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis predzalobni vyzvy, sepis zaloby, pisemné podan{ ve véci
samé ze dne 7. 5. 2024, Gcast na jednani pred soudem dne 13. 5. 2024, dne 8. 7. 2024 za dva tkony
za jednani pfesahujici dvé hodiny, dale dne 23. 9. 2024, sepis odvolani, sepis vyjadfeni k odvolani,
ucast pfi odvolacim jednani dne 19. 2. 2025), pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 10 x 300
K¢ podle § 13 odst. 4 AT ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2024 a ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4
AT ve znéni acinném od 1. 1. 2025, a dale k nakladum fizen{ nalezi téz 21 % DPH z pfiznanych
odmén a rezijnich pausala ve vysi 14 723,10 K¢. Celkem naklady tcelné vynalozené Zalobcem v
tomto fizeni pfedstavuji castku 93 422,10 K¢, z ¢eho 68 % ¢inf 63 527 K¢. Lhata k plnéni byla
urcena jako obecna tfidenni podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f. a mistem plnéni
byl v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s. f. uréen zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do 2 mésica od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvaim stupni.
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Plzen 19. tnora 2025

JUDt. Tvana Simova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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