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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Simové a soudkyii
JUDr. Véry Jakubové a JUD«t. Hany Sedlackové ve véci

zalobce: JUD:. I ICO B 2dvokat
S — — 1 [

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Nohovcem
sidlem nam. T. G. Masaryka 25, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: I narozeny dne ]
bytem I N I I

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Martinem Kuasem
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
o zaplaceni ¢astky 169 451 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 16. 5. 2019, ¢. j.
11 C 260/2018-93

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni tak, ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nakladech za fizeni pfed soudem prvntho stupné 55 144,50 K¢, do tfi dna
od pravni moci tohoto rozhodnutf k rukam zastupce zalovaného.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech odvolactho fizeni 105 658,50 K¢, do ti
dnt od pravni moci tohoto rozhodnut{ k rukam zastupce zalovaného.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 11 C 260/2018-93 zamitl Okresni soud Plzen-jih zalobu, jiz se
zalobce domahal vuci zalovanému zaplaceni castky 169 451 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z castky 169 451 K¢ za dobu od 1. 6. 2017 do zaplaceni a zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladua fizeni za fizeni pfed soudem prvniho stupné
k rukaim pravniho zastupce zalovaného castku 73 526 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 56 Co 259/2019-255 tak, Ze rozsudek soudu prvatho
stupné ve vyroku I zménil tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 166 767 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 31. 8. 2018 do zaplaceni, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku a ve zbytku vyroku I rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, dale
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II o nakladech fizeni tak, ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni za fizen{ pfed soudem prvniho stupné
48 161 K¢, do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce a dale
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni v éastce
53 303,50 K¢, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce.
Rozhodnuti odvolactho soudu nabylo pravni moci 15. 6. 2021. Dovolani, které Zalovany proti
rozhodnuti odvolaciho soudu podal k Nejvyssimu soudu CR, bylo usnesenim Nejvysitho soudu
CR ze dne 16. 2. 2022, ¢ j. 33 Cdo 3042/2021-293, odmitnuto a Zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada dovolaciho fizeni 9 777 K¢, do tif dnd od pravni
moci usneseni k rukam zastupce zalobce.

Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 16. 2. 2022, ¢& j. 33 Cdo 3042/2021-293 zrusil Ustavni
soud nalezem ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. III. US 1190/22, kdyz dospél k zavéru, ze jim bylo
poruseno pravo zalovaného (stézovatele) na pfistup k soudu zarucené clankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod pokud Nejvyssi soud dovodil, ze korektiv dobrych mrava se neuplatni
v piipadé, ze naklady pravniho zastoupeni jsou uctovany podle advokatniho tarifu. Ustavni soud
CR poukazal na pravni nazor, ktery Nejvyssi soud vyjadiil v rozsudku ze dne 10. 4. 2021, sp. zn.
29 Cdo 1583/2000, jenz se tyka piimo korektivu dobrjch mravi v otizce odmeény advokata a je
aprobovan rovnéz v nalezové judikatufe Ustavniho soudu, ktera pfitakava tomu, ze poméfovani
vykonu prava korektivem dobrych mravu podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. nen{ vylouceno ani ve vztahu
advokat — klient v pfipadé¢ uctovani nakladu advokatniho zastoupeni dle advokatntho tarifu.
Ustavni soud dodavé a potvrzuje, Ze aplikace korektivu dobrjch mravi je nepochybné piedeviim
pfedmétem volné Gvahy obecnych soudd a i Nejvyssi soud je zavazan zabyvat se otazkou, zda
v rozporu s dobrymi mravy neni samotny vykon prava zalobce (advokata) na odménu za
zastupovani zalovaného, pficemz v nyni posuzovaném piipadé Ustavni soud povaiuje za
relevantni zejména okolnosti, které vyjmenovava v odstavci 32 pod pismeny a) az f) odivodnéni
svého nalezu. Konkrétné se jedna o dobu od vzniku po uplatnéni naroku, kdy Zalobce vyuctoval
zalovanému naklady pravniho zastoupeni 11. 5. 2017, pficemz zalovaného zastupoval na zaklade
dohody z 13. 12. 2012, zastupovani skoncilo uzavfeni smiru ze dne 1. 9. 2015 a Zalobce uplatnil
narok u soudu dne 31. 8. 2018, za vjznamnou Ustavni soud povaZuje spojitost s predchozimi
fizenimi, kdy Zalobce narok v nyni posuzovaném fizeni uplatnil az poté, co se zalovany zacal
domahat svého naroku na nahradu skody vzniklé pfedchozim pochybenim na strané zalobce, dalsi
vyznamnou okolnosti je podle Ustavniho soudu fadnost zastoupeni stézovatele v predchozim
fizent, jiz se odvolaci soud nezabyval a nezohlednil tak namitky zalovaného o tom, Ze jej zalobce
neinformoval o své nepfitomnosti na nafizenych jednanich, respektive nepozadal okresni soud o
odroceni téchto jednani, nezajistil substituci pravniho zastupovan{ ¢i pfedem neinformoval
stézovatele o sjednani smiru s poskozenym; dalsf vyznamnou skute¢nost je dle Ustavniho soudu
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informace o odméné, kdy Ustavni soud ma za to, ze 7alobce mél v daném piipadé povinnost
postupovat transparentné, v zajmu svého klienta (zalovaného), a tedy mu mél pfedem poskytnout
uplnou a jasnou informaci o cené poskytované pravni sluzby, nebot’ nelze pfehlédnout, ze
stézovateli nalezelo ve vztahu k zalobci postaveni slabsi smluvni strany (laika), pficemz obecné
soudy by se tedy mély zabyvat rovnéz otazkou, nakolik je tento pozadavek slucitelny s advokatni
praxi, jez informaci o odméné fesi tak, jako v nyni posuzovaném piipadé toliko poznamkou ve
formulafi plné moci odkazujici na advokatni tarif, a stejné tak by se mély obecné soudy vyporadat
s namitkou stézovatele o tom, ze pokud by byl fadné poucen o odméné zalobce, nikdy by na
pravni zastupovani za danych podminek nepfistoupil, dale by se obecné soudy mély zabyvat mezi
ucastniky nadale spornou otazkou zaplacenych zaloh, a pokud jde o obdrzen{ ex gratia platby ve
vysi 50 000 K¢ od pojistovny ve prospéch zalobce, znamena to, ze zalobce neposkytoval pravni
sluzby v piipadé zalovaného bezplatné. Ustavni soud soucasné piipomnél, 7e ¢asteéné zamitnuti
zaloby pro rozpor s dobrymi mravy je protiGstavni, jak vypljva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 299/18, tedy shledal-li by Nejvyssi soud Zalobni nirok zalobce v rozporu s dobrymi
mravy, musi ho cely zamitnout, nebo jej v opa¢ném pripadé cely pfiznat.

Usnesenim ze dne 15. 3. 2023, ¢&. j. 33 Cdo 177/2023-307 Nejvyssi soud CR rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 56 Co 259/2019-255 ztusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni. Pokud jde o korektiv dobrych mravi, dovolaci soud poukazal na to, Ze odvolaci soud timto
korektivem s ohledem na charakter odvolacich namitek poméfoval predevsim pfiméfenost
zalobcem pozadované castky, tedy vysi odmény za pravni zastoupeni. Pokud dovodil, Ze
zalobcem vyuctovana odmeéna za pravni zastoupeni zalovaného neodporuje zakonu, jestlize
vychazi{ z platné vyhlasky, a ani se nepfici dobrym mravim, nekonkretizoval, zda korektivem
dobrych mravi poméfoval toliko vysi odmeény, k niz mél zalovany v prabchu fizeni vyhrady,
s nimiz se odvolaci soud z pohledu dobrych mravi vypofadal, nebo rovnéz samotny vykon
zalobcova prava na odménu. Zjisténé okolnosti piipadu nejsou vyhodnoceny odvolacim soudem
z hlediska toho, zda a popft. jak odpovidaji pozadavkim ,mravnosti vykonu prava zalobce na
odménu zalovanému poskytnuté pravni sluzby. Poté dovolaci soud konstatoval, ze nema
k dispozici fadné oduvodnéné zavéry odvolactho soudu ohledné uplatnéni korektivu dobrych
mravu pfi posouzeni vykonu prava zalobce na zaplaceni odmény za poskytnuté pravni sluzby a
z tohoto duvodu rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni. Odvolacimu soudu ulozil zabyvat se otazkou, zda samotny vykon prava zalobce na odménu
za zalovanému poskytnuté pravni sluzby je ¢i neni v souladu s dobrymi mravy, a to v intencich
zavazného pravniho nazoru uvedeného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. II1.
US 1190/22.

Odvolaci soud poté znovu pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné podle § 212 a § 212a
obcanského soudniho fadu, posoudil duvody odvolani, sd¢lil obsah dosud provedenych dukazua a
provedl dukaz sdélenim Kooperativy pojistovny, a. s. ze dne 10. 12. 2020, v intencich nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. IIL US 1190/22 a rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 15. 3. 2023, sp. zn. 33 Cdo 177/2023-307, se zabyval uplatnénim korektivu dobrych mrava
pfi posouzeni vykonu prava zalobce na zaplaceni odmeény za poskytnuté pravni sluzby
zalovanému a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce proti rozsudku soudu prvntho stupné
nenif davodné.

V odvolacim fizeni pfezkoumavanym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné o zalobé zalobce
podané dne 31. 8. 2018, jiz se zalobce domahal vuci zalovanému zaplaceni c¢astky 169 451 K¢
s urokem z prodleni od 1. 6. 2017 do zaplaceni. Podle Zalobnich tvrzeni pfevzal Zalobce jako
advokat pravni zastoupeni zalovaného ve véci nahrady skody na zdravi uplatnéné ve vysi
567 000 K¢ a 80 289,43 EUR, vedené u Okresnitho soudu v (fesk;'fch Bud¢jovicich pod sp. zn.
10 C 227/2012. Rizeni bylo ukonceno schvilenim smiru Géastniki usnesenim ze dne 1. 9. 2015,
¢.j. 10 C 227/2012-391, jez nabylo pravai moci 16. 10. 2015. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
sjednana smluvni odména za pravni zastupovani zalovaného zalobcem, jak je tvrzeno v zalobé,
vyuctoval zalobce po skonceni véci zalovanému mimosmluvni odménu podle vyhl. ¢ 177/1996
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Sb., advokatn{ tarif. Po korekci puvodniho vyuactovani nakladt pravniho zastoupeni a odecteni
¢astky 50 000 K¢ byl zalovany vyzvan k dhradé Zalované castky do 30. 8. 2018 dopisem ze dne |Jjij
8. 2018. Proti platebnimu rozkazu, ktery soud prvniho stupné ve véci vydal dne 31. 10. 2018,
podal Zalovany odpor s tim, ze narok uplatiiovany zalobou neuznava a je pfesvédcen, ze tento
narok nevznikl. V nasledném pisemném vyjadfeni zalovany uvedl, Ze zalobce mu nabidl, Ze jej
bude ve véci nahrady skody zastupovat a ze uhrada za pravni sluzby bude Zalobcem dohodnuta
s pojistovnou Kooperativa pojistovna, a. s., u které byl Zzalovany pojistén. Za téchto podminek
podepsal zalovany zalobci plnou moc. Mezi Zalobcem a zalovanym nebyla uzaviena zadna
pisemna smlouva o poskytovani pravnich sluzeb. Zalovany dale uvadél, ze zalobce jej nepoudil o
odméné podle advokatniho tarifu, a navrhoval, aby soud zalobu Zalobce zamitl. Soud prvniho
stupné vyslechl Zalobce jako ucastnika fizeni, dale jako svédka vyslechl jeho otce

I Droved! dikaz protokoly o jednani ze spisu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
sp. zn. 10 C 227/2012, dale proved! dakaz listinami pfedlozenymi dcastniky a ve véci rozhodl
napadenym rozsudkem. Vzal za prokazané, ze dne 13. 12. 2012 byla mezi uGcastniky uzaviena
smlouva o pravnim zastoupeni, pficemz se jednalo o smlouvu o mandatni podle ust. § 566 a nasl.
tehdy platného obchodniho zikoniku ¢. 513/1991 Sb. ve spojeni s § 3 advokatniho tarifu.
Predmétem této smlouvy byla dle soudu prvnfho stupné povinnost zalobce zastoupit zalovaného
v fizenf vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 C 227/2012. Pokud
jde o odménu Zalobce za zastoupeni zalovaného v tomto fizeni, soud prvniho stupné uzavfel, Zze
mezi ucastniky doslo k dohodg, Ze tato bude zaplacena pojist’ovnou Kooperativa pojist'ovna, a. s.
ve vysi, v jaké bude tato pojistovna ochotna uplatu poskytnout. Soud prvniho stupné meél za
prokazané, ze zalobce zajistil zastoupeni zalovaného v pfedmétném soudnim fizeni a ze ze strany
pojistovny Kooperativa pojistovna, a. s. byla zalobci vyplacena odména ve vysi 50 000 K,
kterouzto si zalobce pfed jejim vyplacenim v ramci e-mailové komunikace s pojist’ovnou
odsouhlasil. Soud prvniho stupné mél rovnéz za prokazané, Ze cinnost zalobce spocivajici
v zastoupeni Zalovaného v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.
zn. 10 C 227/2012 byla skute¢né vykonana, za sporné povazoval to, zda pravni zastoupeni
zalobcem bylo fadné ¢i nikoli. K zavéru o tom, ze za pravni zastoupeni Zalovaného byla mezi
ucastnfky sjednana uplata, ktera meéla byt nasledné zaplacena pojistovnou Kooperativa
pojistovna, a. s. ve vysi, vjaké bude tato pojistovna ochotna uplatu poskytnout, dosel soud
prvniho stupné na zikladé svédecké vypovedi | M 2 Ucastnické vypovedi
zalované¢ho. Podpurné pak tato skute¢nost dle soudu prvniho stupné vyplyva i z toho, Ze byt’
fizeni vedené u Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich skonéilo schvalenim smiru dne 1. 9.
2015, odména za pravni zastoupeni byla vyactovana zalobcem zalovanému az v kvétnu 2017 a
dan z pfidané hodnoty byla dle tvrzeni zalobce odvedena az v prvnim ctvrtleti roku 2019. Soud
prvniho stupné dale pfihlédl k tomu, ze Zalobce v prub¢hu celého soudniho fizeni od Zalovaného
nepozadoval zadné zalohy, pfipadné je pozadoval pouze dvakrat po 5000 K¢, a rovnez dle
pfedchozi praxe zavedené mezi ucastniky nebyla odména advokata uctovana jako odmeéna
mimosmluvn{ dle advokatniho tarifu, nybrz byla Gc¢tovana jako odména smluvni. Pro zavér o
smluvni odmeéné podle soudu prvniho stupné svéddi i to, ze zalobce zalovaného o prubc¢hu fizeni
neinformoval a jménem zalovaného uzaviel smir, aniz znéni tohoto smiru mél pfedem zalovanym
odsouhlaseno. S ohledem na vysi odmény za 1 dkon pravni sluzby podle advokatniho tarifu mél
zalobce kazdou svou tucast u ustniho jednani se zalovanym pfedem konzultovat. To, ze v plné
moci, kterou udé¢lil zalovany Zalobci, je odkaz na mimosmluvni odménu dle advokatniho tarifu,
povazoval soud prvniho stupné za nerozhodné, jestlize podepsand plna moc je plnou moci
formulafovou, jejiz znéni nebylo specificky upravovano pro potieby zalovaného. Soud prvniho
stupné tedy uzavfel, Ze smluvni odména ve vysi 50 000 K¢ byla zalobci zaplacena a tato neni
nepfiméfena a neni ani ve zfejmém nepomeéru k hodnoté a slozitosti véci. Vyrok o nahrade
nakladu fizen{ opfel soud prvnfho stupné o ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a uspéch zalovaného v fizeni.

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, pokud vzal za prokazané, ze dne 13. 12. 2012
byla mezi Gcastniky uzaviena smlouva o pravnim zastoupeni, nesouhlasi vsak s tim, ze se jednalo
o smlouvu mandatni ve smyslu ust. § 566 a nasl. tehdy platného obchodniho zakoniku
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¢. 513/1991 Sb., nebot’ neslo o smlouvu uzavienou mezi podnikateli, nybrz $lo o smlouvu
piikazni dle § 724 a nasl. tehdy platného obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. Typickym
pfikladem piifkazni smlouvy je jednani piikaznika za pifikazce na zakladé plné moci. Sama pifkazni
smlouva udéleni plné moci v sobé neobsahuje a obligatorné nevyzaduje pisemnou formu. Ptikazni
smlouva muze byt uplatna i bezplatna. Uplatna je tehdy, pokud si to strany dohodnou, pfipadné
je-li to obvyklé. Je-li piikazcem advokat, zpravidla tuto ¢innost vykonava jako svou profesi, a tak
tomu je 1 vsouzené véci. Odména advokata, ktery poskytuje pravni sluzby za uplatu, se fidi
smlouvou s klientem, ptipadné ustanovenimi advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.). Podle
ust. § 1 odst. 1 advokatniho tarifu se odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb fidi jeho
smlouvou s klientem a neni-li odména advokata takto urcena, fidi se ustanovenimi advokatniho
tarifu o mimosmluvni odméné. Podle § 3 advokatniho tarifu je smluvni odména ujednanim mezi
advokatem a klientem o c¢astce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zpusobu jejiho
urceni. Ujednani o smluvni odméné je bud’ soucasti smlouvy, na jejimz zakladé se pravn{ sluzba
poskytuje, anebo je sjednano samostatné. Vyse mimosmluvni odmény advokata je zavisla na
hodnoté¢ a druhu véci a poctu vykonanych tkont pravni pomoci. Podle § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu se povazuje za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci nebo prava v dobé
zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka. Pii urceni tarifni hodnoty se nepfihlizi
k pfislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok. V pribéhu soudniho fizeni
muze dochazet ke zméné sazby mimosmluvni odmény v zavislosti na vysi pozadovaného
penézitého plnéni. V projednavané véci se nejedna o stanoveni odmeény advokata podle ust. § 142
a nasl. o. s. f., nybrz o palmarni spor, kdy je soud vazan navrhem a nemuze tedy zalobci pfisoudit
vice, nez kolik zada. Stejné tak pokud zjisti, Ze narok zalobce je eventualné co do ¢asti nedavodny,
pak je namisté jeho castecné zamitnuti. Je tedy na soudu, aby u jednotlivych ukont pravni sluzby
poskytnutych advokatem v rozsahu, v jakém tyto dkony pravni sluzby posoudi jako duvodné, urcil
vysi odmény za tyto tkony pravni sluzby a v pfipadé, ze zalobcem pozadovana vyse odmény za
zastupovani je v rozporu se skutkovymi zjisténimi soudu, v takovém rozsahu zalobu zamitl.

S ohledem na namitky Zalobce vici tvrzeni zalovaného o tom, Zze mezi ucastniky doslo k dohodé
vtom smyslu, Ze odména Zzalobce za zastoupeni zalovaného v fizeni u Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 C 227/2012 bude zaplacena pojistovnou Kooperativa
pojistovna, a. s. ve vysi, v jaké bude tato pojistovna ochotna tuplatu poskytnout, provedl odvolaci
soud diikaz vyslechem otce zalovaného Ing. |} 3 BEEN I Kktcry m¢! byt pfitomen u
jednani mezi zalobcem a zalovanym v této véci. Tento svédek pred odvolacim soudem potvrdil,
ze o vy$i odmény zalobce vtomto hovoru ,fe¢ nebyla®, dale uvedl, Zze Zalobce piedlozil
zalovanému formulaf plné moci, o své odméné se s zalovanym nebavil, resp. zalovanému sdélil, Ze
jeho honoraf za zastupovani uhradi pojistovna, a to rada. Svédek rovnéz uvedl, ze v prubéhu
popisované¢ho jednani nebylo hovofeno ani o vysi odmény zalobce dle advokatntho tarifu, ani o
tom, co znamena 1 ukon pravni sluzby. Svédek jesteé dodal, Ze pokud by zalobce pozadoval za
zastupovani zalovaného vysokou castku, urcité by se obratili na jiného advokata. Terminem
vysoka ¢astka mél na mysli ¢astku 50 000 K¢, eventualné 100 000 Ke¢.

Ponechani vyse odmeény advokata za zastupovani v soudnim fizeni na uvaze a vuli tfeti osoby
stojici mimo smluvn{ vztah advokata a klienta nemohlo podle nazoru odvolaciho soudu zalozit
platnou dohodu o odméné advokata za poskytnuti pravni pomoci, nebot’ takové ujednani je
neurcité, a tedy v pomérech obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. uc¢inného v dobé ujednani o
pravanim zastoupeni zalovaného zalobcem, neplatné, ve smyslu ust. § 37 obcanského zakoniku, a
to absolutné. Zalobce popiral, ze by se se zalovanym dohodl na tom, Ze odménu za jeho
zastupovani uhradi Kooperativa pojistovna, a. s. Tvrzeni zalovaného a svédka

B sc Vtomto smyslu odvolacimu soudu jevila jako ucelova. Zikon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla ¢. 168/1999 Sb. v ust. § 6 upravuje pravo pojisténého, aby
pojistitel za n¢j uhradil naroky poskozené v ramci Gjmy zpusobené provozem vozidla uvedeného
v pojistné smlouv¢; naklady zastoupeni advokatem vzniklé Skadci mezi témito naroky uvedeny
nejsou. Tomu odpovidad i sdéleni pojistovny Kooperativa pojist’ovna, a. s., ktera na dotaz
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odvolactho soudu odkazala pravé na ust. § 6 zdkona ¢. 168/1999 Sb., podle kterého narok na
naklady pravntho zastoupeni pojisténého pod rozsah pojisténi nespadaji. Skutecnost, ze
Kooperativa pojistovna, a. s., zaplatila privnimu zastupci zalovaného JUDr. ] c¢astku
50 000 K¢, byla benevolenci pojist'ovny s tim, ze v dobé, kdy advokat skidce prebiral pravni
zastoupeni skudce, nemohl pfedpokladat, ze naklady pravnfho zastoupeni skidce ve sporu
vedeném u Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 C 227/2012 mu budou
hrazeny pojistovnou sktdce, tj. zalovaného. Narok zalobce na odménu za zastoupeni Zalovaného
v soudnim fizen{ byl u soudu uplatnén véas, k promlceni tohoto naroku nedoslo.

Za situace, kdy ucastnici neuzavfeli platnou dohodu o smluvni odméné Zalobce za zastupovani
zalovaného v soudnim fizeni, fidi se odména advokita ustanovenimi advokatniho tarifu o
mimosmluvni odméné a sazba mimosmluvni odmény ve smyslu ust. § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, je odvisla od tarifni hodnoty, za kterou se povazuje mimo jiné vyse penézitého
plnéni v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby, jehoz se pravni sluzba tyka. Na to, ze podle smlouvy
o poskytovani pravni pomoci nalezi advokatovi odména za zastoupeni spolu s hotovymi vylohami
a nahradou za ztratu ¢asu podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., byl zalovany upozornén v textu plné moci,
kterou zalobci udélil 13. 12. 2012 a tento akt stvrdil svym podpisem. Vyuctovani odmeény za
pravni sluzby neodporuje zakonu, jestlize vychazi z platné vyhlasky. Vznikly narok je vsak tfeba,
jak zdtraznil Ustavni soud ve vyse zminéném nalezu, poméfovat korektivem dobrjch mravi,
¢ehoz se zalovany domahal a s ¢imz se odvolaci soud dosud nélezité¢ nevyporadal.

To, ze zalobce zastupoval zalovaného v fizeni u Okresniho soudu VCCSk}’/'Ch Bud¢jovicich
vedeného pod sp. zn. 10 C 227/2012, je zfejmé z obsahu zminéného spisu, jimz byl proveden
dikaz v prabé¢hu odvolaciho fizeni.

Z obsahu tohoto spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobu o nahradu Skody podal Zalobce

u Okresniho soudu v Cesk;’rch Bud¢jovicich dne 7. 8. 2012. Pozadoval ¢astku 80 289,43
EUR a 567 000 K¢ s ptislusenstvim. Zavloba byla dorucena zalovanému || N I 1O
10. 2012 s vyzvou k podani vyjadfeni. Zalovany se k zalobé pisemné vyjadfil podanim ze dne 14.
11. 2012, kdy navrhoval zamitnuti Zaloby. Dne 18. 12. 2012 navrhl Zalovany, jiz v zastoupeni
JUDr. Il vstup Kooperativy pojistovny, a.s. do fizeni jako vedlejstho ucastnika na strané
zalovaného. Soucasné¢ predlozil plnou moc, kterou mu pro fizeni zalovany udélil. Podanim z 9. 1.
2013 oznamila vstup do fizeni Kooperativa pojistovna, a.s. Zastupce zalovaného JUDr. i}
podanim z 15. 1. 2013 pozadal o odroceni jednani s tim, ze neni vylouceno mimosoudni jednani
ucastnfka. Dne 6. 3. 2013 se konalo soudni jednani, jemuz byl pfitomen zastupce zalovaného
JUDr. il Stejn¢ tak byl JUDr. i jako zastupce Zalovaného pfitomen u soudniho jednani
dne 23. 4. 2013, v jehoz prabéhu vzal zalobce zpét zalobu ohledné castky 3 411,70 EUR a
v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno. Jednani trvalo od 14:00 hod. do 17:00 hod. Nasledné
podanim z 27. 3. 2014 Zalobce rozsifil zalobu o 315 490 K¢. Dalsi jednani ve véci se konalo 24. 4.
2014. Zastupce zalovaného JUDr. ] tomuto jednani pfitomen nebyl, pfedem se omluvil pro
soub¢h s jinym jednanim. Pfi tomto jednani zalobce rozsifil zalobu o 210 490 K¢, zména zaloby
byla pfipusténa. K jednani nafizenému na 12. 6. 2014 se JUDr. jjjj dostavil s pétiminutovym
zpozdénim, jednani trvalo od 14:05 hod. do 15:30 hod. Dne 23. 6. 2014 dosel Okresnimu soudu
v Ceskych Budéjovicich navrh zastupce Zalovaného JUDT. Il 2 doplnéni dokazovani ve
vztahu k tvrzenim zalovaného o spoluzavinéni dopravni nehody Zalobcem. Zastupce Zalovaného
navrhoval diukaz znaleckym posudkem ke zjisténi rychlosti zalobce v dobé nehody a vyslech
svedka il Jednani dne 14. 8. 2014 zacalo u soudu ve 14:35 hod., zastupce zalovaného JUDr.
Il sc dostavil v 14:45 hod. s omluvou. Pfi tomto jednani doglo k ¢astecnému zpétvzeti Zaloby
codo castky 6174,24 EUR s piisluSenstvim a v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno.
K ¢astecnému  zpétvzeti doslo pro plnéni ze strany pojistovny. Jednani bylo ukonceno
v 15:55 hod. Dne 14. 8. 2014 vydal soud usneseni o c¢astecném zastaveni fizeni s tim, ze dale je
fizeni vedeno pro 70 703,49 EUR a 777 490 K¢. Dals{ jednani se konalo 18. 9. 2014. Zastupce
zalovan¢ho JUDr. il pfedem omluvil svou neucast zdravotnimi divody. Dne 21. 10. 2014
podal JUDr. ] jako zastupce zalovaného k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
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zavérecny navrh ve véci. Dalstho jednani dne 11. 12. 2014 se zistupce zalovaného JUDr. i}
osobn¢ ucastnil, jednani trvalo od 13:40 hod. do 14:50 hodin. K jednani nafizenému na 6. 8. 2015
se JUDr. i v¢as omluvil pro soubéh s jinym jedninim. Dalstho jednani dne 1. 9. 2015 byl
JUDrt. i} osobn¢ pfitomen, jednini trvalo od 13:00 hod. do 16:35 hod. a v pribé¢hu tohoto
jednani byl ucastniky uzavfen smir. Timto smirem se zalovany zavazal zaplatit Zzalobci
45000 EUR a 378 000 K¢ a dale naklady fizeni v ¢astce 103 455 K¢ a 79 695 K¢ na soudnim
poplatku.

S ohledem na vysi penézitého plnéni, které bylo pfedmétem #zeni u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich pod sp. zn. 10 C 227/2012, vznikl zalobci narok na odménu za zastupovani
zalovaného k 13. 12. 2012 ve vysi 18 660 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a ve stejné vysii k 6. 3.
2013 a k 23. 4. 2013 (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast u soudniho jednani dne 6. 3. 2013 a
ucast u soudniho jednani 23. 4. 2013 v rozsahu vice nez dvé hodiny). V této dobé byla pfedmétem
fzeni pted Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich ¢astka 2 583 870 K¢ (v prepoctu na Ceské
koruny). Poté doslo k rozsifeni zaloby o ¢astku 3 411,70 EUR (23. 4. 2013) a dale na castku
777 490 K¢ (24. 4. 2014), tedy pfedmétem fizeni se stala ¢astka 2 769 391 K¢ (v pfepoctu na ceské
koruny). Odména za jeden ukon pravni sluzby tak predstavovala ¢astku 19 380 K¢. Protoze soud
nemuze prekrocit navrhy ucastnika a pfisoudit vice, nez ¢eho se domahajf (az na vyjimky, které se
v tomto fizeni neuplatni), nalezi Zzalobci za zastupovani zalovaného ve dnech 12. 6. 2014, 14. 8.
2014, 11. 12. 2014 a 1. 9. 2015 (jednan{ trvalo vice nez dvé hodiny) odména za jeden ukon pravni
sluzby ve vysi 18 940 K¢ (dle vyuctovani zalobce). Narok Zalobce na mimosmluvni odménu za
zastupovani zalovaného pred Okresnim soudem v Ceskyjch Budéjovicich tak predstavuje celkem
castku 166 767 K¢, tj. devét ukonu pravni sluzby v ¢astce 169 340 K¢ (¢tyfi ukony po 18 660 K¢ a
pét tkona po 18 940 K¢), na nahradé hotovych vydaja podle § 13 advokatniho tarifu devétkrat
rezijnf pausal po 300 K¢, tj. 2 700 K¢, cestovné 10 570,50 K¢, nahrada za ztratu ¢asu podle § 14
advokatniho tarifu Sestkrat osm pul hodin, tj. 4 800 K¢, tedy na odméné a nahradé naklada
187 410,50 K¢, a dale nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % podle § 137 o. s. f. ve vysi
39 356,20 K¢, tedy na nakladech pravniho zastoupeni celkem castka 226 766,70 K¢. Od této
castky soud odecetl plnéni, které zalobce jako caste¢cnou nahradu odmény za zastoupeni
zalované¢ho zalobcem vyjednal u pojist’ovny Kooperativa pojist'ovna, a.s. v ¢astce 50 000 K¢, a
dale odecetl c¢astku 10 000 K¢, kterou jako zalohu na zastoupeni zalobcem zalovany dle tvrzeni
zalobce slozil, tedy narok zalobce na mimosmluvni odménu za zastupovani zalovaného v fizeni

u Okresniho soudu v Cesk;’zch Budéjovicich pod sp. zn. 10 C 227/2012 ¢ini celkem 166 767 K¢.

Pokud jde o nahradu hotovych vydaju spocivajicich v cestovnich vydajich (§ 13 odst. 1
advokatniho tarifu), vychazel odvolaci soud z vyuctovani, které zalobce zaslal zalovanému a které
pfedlozil soudu prvniho stupné i soudu odvolacimu. Dale odvolaci soud vychazel rovnéz
z obsahu spisu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 C 227/2012, z jeho# obsahu
zjistil, ze Zzalobce se zucastnil dvou jednani v roce 2013, tif jednan{ v roce 2014 a jednoho jednani
v roce 2015. Vzdalenost mezi sidlem Zalobce a Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich je
[l km, zalobce kjizdé uzil svij osobni automobil znacky BMW, typ [Jjjij s kombinovanou
spotfebou 6,9 1 motorové nafty/100 km. Zakladni sazbu ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tucely poskytovani
cestovnich nahrad upravovala pro rok 2013 vyhlaska ¢. 472/2012 Sb. Nihrada za 1 km podle této
vyhlasky cinila 6,12 K¢, zalobce ujel ke dvéma jednanim 2krét [jjj km, tj. celkem [jjjj km po 6,12
K¢, tedy cestovni nahrada v roce 2013 ¢inf 3 500,64 K¢. V roce 2014 upravovala sazbu zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stanovila praimérné ceny pohonnych hmot
vyhlagka ¢ 435/2013 Sb. Zalobce v roce 2014 vykonal ti cesty k Okresnimu soudu v Ceskych
Budéjovicich, ujel 3krit Jjjj km, ndhrada za 1 km ¢inf 6,18 K¢, tedy celkem 5 302,44 K¢. V roce
2015 upravovala sazbu zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stanovila
cenu pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nidhrad vyhlaska ¢. 328/2014 Sb., a to
¢astkou 6,18 K¢/1 km. Zalobee se ucastnil jednoho jednani u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich, ujel i km po 6,18 K¢, tedy cestovné predstavuje ¢astku 1767,48 K¢ a nihrada
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na cestovném v letech 2013, 2014 a 2015 tak ¢ini vyse uvedenych 10 570,50 K¢.

Viazan nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. III. US 1190/22 a rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2023, ¢&. j. 33 Cdo 177/2023-307 zabyval se dale odvolaci soud
posouzenim zalobcem uplatnéného naroku z pohledu ust. § 3 zikona ¢. 40/1964 Sb., které
prostfednictvim korektivu dobrych mravi umoznuje odepfeni vykonu prava, jez je v rozporu
s dobrymi mravy, a to i v situaci, jde-li o vztah advokata a klienta pfi uctovani nakladi pravnfho
zastoupeni podle advokétniho tarifu (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV.
US 299/18, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. II. US 303/15). Odvolaci
soud vychazel z okolnosti projednavané véci vyplyvajicich ze skutkovych zjisténi shora uvedenych
s darazem na ty okolnosti, které Ustavni soud CR povazoval za relevantni v nalezu, ktery piijal
v této véci pod sp. zn. TI1. US 1190/22. Odvolaci soud tak zejména nemohl pominout postaveni
zalovaného v smluvnim vztahu mezi ucastniky zaloZzeného smlouvou o poskytovani pravnich
sluzeb, ktera je svou povahou smlouvou spotfebitelskou, jako slabsi strany, kdy povinnosti
zalobce bylo poskytnout Zzalovanému uplnou a jasnou informaci o cené pravni sluzby, coz se
v projednavané véci nestalo. Zalobce na zikladé plné moci udélené mu Zalovanym formou
podpisu formulate plné moci zastupoval zalovaného u Okresnitho soudu v Ceskych Budéjovicich
v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 C 227/2012, aniz informoval zalovaného o své nepfitomnosti na
nafizenych jednanich ve dnech 24. 4. 2014, 18. 9. 2014 a 6. 8. 2015 a rovnéz pfedem neinformoval
zalovaného o sjednani smiru s poskozenym v tomto fizeni. V téchto ohledech zalobce Zalovaného
nezastupoval fadné. Nasledné zalobce otélel s vyactovanim pravnich sluzeb, které Zalovanému
poskytl, a piestore fizeni pted Okresnim soudem v Ceskych Budéovicich, v némz Zalobce
zastupoval zalovaného, skoncilo uzavienim smiru dne 1. 9. 2015, Zalobce vyuctoval stézovateli
naklady pravniho zastoupeni az 11. 5. 2017, kdyz az na zakladé tohoto vyuctovani se zalovany
poprvé dozveédél o cené zalobcem poskytnutych pravnich sluzeb. Poté Zalobce jesté vysi odmény
za pravni zastupovan{ zménil a po uplynuti vice nez jednoho roku podal dne 31. 8. 2018 u soudu
prvniho stupné Zalobu vici zalovanému o zaplaceni ¢astky 169 451 K¢ s pfislusenstvim. Lze tak
usuzovat, ze zalobce puvodné akceptoval plnéni pojistovny Kooperativa pojist’ovna, a. s., ktera
zalobci v souvislosti se zastupovanim Zalovaného v fizeni u Okresniho soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich poukazala castku 50 000 K¢, a tuto castku povazoval za dostatecnou ve smyslu
odmény za toto zastupovani (odména byla zalobci vyplacena 1. 4. 2016) a vySe zminéné
vyuctovani pravnich sluzeb datované 11. 5. 2017 zaslal Zalovanému v reakci na soudni fizeni
vyvolané zalovanym vuci zalobci dne 16. 3. 2017, jez bylo ukonceno smirem, z jehoz obsahu
vyplyva, ze zalobce se zavazal zaplatit zalovanému castku 104 753 K¢ a nahradit mu naklady fizeni
v castce 14 309 K¢. Tvrzeni o tom, ze zalovany dne 2. 5. 2013 a 13. 4. 2015 uhradil ve prospéch
zalobce dvé zalohy na naklady pravniho zastupovani Zzalovaného zalobcem pfed Okresnim
soudem v Cesk;’zch Budéjovicich pod sp. zn. 10 C 227/2012, zalobce neprokazal, byt piislusné
piijmové doklady soudu pfedlozil; z téchto pifjmovych doklada vsak neni zfejmé, o jaké pravni
zastoupeni zalovaného zalobcem se jednalo, kdyz zalobce Zalovaného zastupoval ve vice vécech a
zminéné pifjmové pokladni doklady v tomto sméru blizsi specifikaci neobsahuji. Tuto skute¢nost
odvolaci soud hodnoti v neprospéch zalobce, nebot’ to byl on, ktery ucel platby do piislusného
piijmového pokladniho dokladu zapisoval, eventuelné mél zapsat ¢i nechat zapsat. V neposledni
fadé nelze prehlédnout, ze zalovany se na zalobce obratil ve véci pravnfho zastoupeni u
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 C 227/2012 v dobé,
kdy jiz mél k dispozici zalobu o nahradu skody s pozadavkem na zaplaceni ¢astky 80 289,43 EUR
a 567 000 K¢ s piislusenstvim. Pfi vypoctu odmeény za zastupovani klienta advokatem podle
advokatniho tarifu je vychazeno z zalované ¢astky a zalobce si tak mél byt védom toho, ze se
muze jednat o nadstandardné vysokou odménu za zastupovani, a za této situace mohl a m¢él
zalovanému poskytnout Gplnou a jasnou informaci o cené pravni sluzby. Zalobce tak neucinil a
nelze tak vyloucit, ze zalovany mohl nespravné pochopit roli pfislusné pojist'ovny, pokud jde o
placeni nakladt pravniho zastoupeni Zalovaného, jestlize nabyl pfesvédcéeni, ze naklady jeho
pravniho zastoupeni uhradi pojistovna, at’ uz je jejich vyse jakakoli. Ve prospéch zalobce odvolaci
soud hodnoti to, Ze pravni zastoupeni alovaného v fizeni pted Okresnim soudem v Ceskych
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Budé&jovicich pod sp. zn. 10 C 227/2012 skute¢né, byt’ s chybami, realizoval. Rizeni se tcastnil do
jeho ukonéeni a posléze s pfislusnou pojistovnou dojednal dhradu pravniho zastoupeni
zalovaného v rozsahu 50 000 K¢. Jestlize vSak ostatn{ relevantni okolnosti pfi posuzovani naroku
zalobce uplatnéného v tomto fizeni co do jeho souladu s dobrymi mravy svéd¢i v neprospéch
zalobce, nemohl odvolaci soud postupovat jinak, nez uzaviit, ze zalobu zalobce pro rozpor
s dobrymi mravy je tfeba zamitnout, nebot’ v pomérech obéanského prava, jak upozornil Ustavni
soud, nelze postupovat jinak (viz vyse zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 299/18).
Prezkoumavané rozhodnuti soudu prvntho stupné, kterym byla zaloba zalobce zamitnuta v celém
rozsahu, je tak s ohledem na vyse uvedené ve vyroku vécné spravné a jako takové bylo odvolacim
soudem podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrzeno.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné i soudem odvolacim byl zalovany zcela uspésny a ve smyslu
ust. § 142 odst. 1 o. s. . a § 224 odst. 1 o. s. f. ma pravo na nahradu naklada pottebnych
k ucelnému uplatnovani prava proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Odvolaci soud vsak ma
za to, ze z okolnosti projednavané véci vyplyvaji davody hodné zvlastniho zfetele, kdy soud
nemusi vyjimecné nahradu nakladd fizeni zc¢asti pfiznat, jak mu umoznuje ust. § 150 o. s. f.
K vykladu a aplikaci tohoto ustanoveni se vyjadiil Nejvyssi soud CR v fadé svjch rozhodnuti,
napf. ze dne 21.12. 2001, sp. zn. 28 Cdo 2281/2001, kdy vylozil, Zze rozhodovani o nihradé¢
naklada sporného fizeni je obecné ovladano zasadou uspéchu ve véci a odchylka od této zasady je
mozna podle § 150 o. s. f. jen tehdy, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele. Témi se rozumi
takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pfipadé nespravedlivym ukladat nahradu
nakladt fizeni tomu ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, a zaroven by bylo mozno spravedlive
pozadovat na uspésném ucastniku, aby naklady vynalozené v souvislosti s fizenim nesl (z¢asti) ze
svého. Vyznamné z hlediska aplikace ust. § 150 o. s. f. jsou rovnéz okolnosti, které vedly
k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnikt v prub¢hu fizeni a dal$i. Soud rovnéz piihlizi
k majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim poméram vsech ucastnika fizeni.

V projednavané véci vzal odvolaci soud pifi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni na zfetel
okolnosti, za kterych vzniklo a bylo realizovano pravni zastoupeni zalovaného Zalobcem v f{zeni
pred Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich v obéanskopravni véci tykajici se nahrady $kody,
kdy Zalobce sice nesplnil vSechny své povinnosti, které mél v postaveni advokata, avsak pravni
zastoupeni zalovaného, byt’ s vyse uvedenymi vytykanymi nedostatky, realizoval, fizeni se ucastnil
az do konec¢ného rozhodnuti, v souvislosti se zastupovanim zalobcem v fizeni vedeném u
Okresnitho soudu Véesk§7ch Budéjovicich pod sp. zn. 10 C 227/2012 nevznikla zalovanému
zadna skoda a zalobce navic, nad ramec svych povinnosti, vyjednal dhradu nakladu tohoto fizeni,
vzniklych zalovanému, z prostfedka pojistovny Kooperativa pojistovna, a. s. v rozsahu 50 000
K¢. Tyto okolnosti projednavané véci podle nazoru odvolactho soudu oduvodnuji pouziti
modera¢ntho prava ve vztahu k rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni procesné dspésnému
zalovanému ve smyslu ust. § 150 o. s. f., konkrétné odepfeni prava zalovaného na ¢ast naklada
fizeni za fizeni pfed soudem prvniho stupné i v fizeni odvolacim, a to v rozsahu jedné ctvrtiny.

Naklady fizeni{ zalovaného za fizeni pfed soudem prvniho stupné sestavaji z naklada pravniho
zastoupeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, z tarifni hodnoty ve vysi 169 451 K¢ za
sedm ukont pravn{ sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
odpor z 27. 11. 2018 véetné jeho doplnéni podanimi z 21. 12. 2018, 19. 3. 2019 a 20. 3. 2019,
ucast na jednani soudu 21. 3. 2019 presahujici 2 hodiny, vyjadieni ze 4. 4. 2019 a ucast na jednani
u soudu dne 16. 5. 2019 pfesahujici 2 hodiny, tj. 7 x 7 900 K¢, dale nahrada hotovych vydaja
podle § 13 advokatniho tarifu 7 x 300 K¢, cestovné z ] do [l 2 7Pt dve cesty, celkem
2165 K¢, a nahrada promeskaného casu v rozsahu 12 pualhodin po 100 K¢, tj. 1 200 K¢, celkem
naklady pravniho zastoupeni 60 765 K¢, a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z této
castky, tj. 12 761 K¢, tedy naklady za fizeni pfed soudem prvniho stupné celkem ve vysi 73 526
K¢, z ¢ehoz tii ¢tvrtiny (naklady ponizeny o jednu ¢tvrtinu) pfedstavuji ¢astku 55 144,50 K¢.

Nahrada naklada za fizeni pfed soudem odvolacim a dovolacim se rovnéz fidi, pokud jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.



10 56 Co 259/2019

naklady pravniho zastoupeni zalovaného, vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.; jedna se o 10 a pul dkonu
pravni sluzby po 7 900 K¢ podle § 11 odst. 1 a § 7 advokatniho tarifu (vyjadfeni Zzalovaného z 11.
2. 2020, z 12. 10. 2020, 31. 12. 2020, 1. 2. 2021, zavérecny navrh ze dne 10. 3. 2021, dcast na
jednani u odvolactho soudu 24. 11. 2020, 15. 12. 2020, 2. 2. 2021, 11. 5. 2021 a 18. 10. 2023 a
ucast pii vyhlaseni rozsudku 18. 5. 2021 — tkon v polovi¢ni sazbé), tj. celkem 82 950 K¢, nahradu
hotovych vydaji podle § 13 advokatniho tarifu 11 x 300 K¢, tj. 3 300 K¢, nahradu za promeskany
¢as advokata (6 cest po 6 pulhodinach), tj. 3 600 K¢, dale cestovné zastupce zalovaného v roce
2020 ve vysi 2 181 K¢, v roce 2021 ve vysi 3 262 K¢ a v roce 2023 ve vysi 1 365 K¢, dale nahradu
naklada dovolaciho fizeni za 1 dkon pravni sluzby v ¢astce 7 900 K¢ (podani dovolani) a nahradu
hotovych vydaji v rozsahu 1 rezijnitho pausalu 300 K¢, tj. celkem ndklady odvolactho a
dovolactho fizeni ve vysi 104 858 K¢, dale nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z této
castky, tj. 22 020 K¢, tedy celkem naklady pravniho zastoupeni 126 878 K¢, a k tomu néhrada za
zaplaceny soudni poplatek za dovolani, tj. 14 000 K¢, tedy naklady celkem 140 878 K¢. Z této
c¢astky nalezi zalovanému nahrada nakladu fizeni v rozsahu tii ¢tvrtin, tj. ¢astka 105 658,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se podava do 2 mésict od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 1. listopadu 2023

JUDx. Ivana Simova v. r.
pfedsedkyné senatu
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