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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Ivany Simové a JUDr. Véry Jakubové ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikt DomaZlice, Palackého 203
sidlem Masarykova 4806, 344 01 Domazlice — Bezdékovské Predmeésti
ICO 04393759
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Kabelkovou
sidlem Holeckova 419/21, 150 00 Praha
proti

zalované: I 2 oz<né doe [
byter |- I
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. |l NG
byter |

o zaplaceni 83 518,74 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ¢. j. 9 C 90/2017-545,
z 6. fijna 2020

takto:

L. Rozsudek soudu prvého stupné se v napadené casti, tj. ve vyrocich I a III meéni tak, ze
zaloba zalobce na ulozeni povinnosti zalované zaplatit mu c¢astky ve vysi 83 580,74 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 39 000,44 K¢ od 2. 3. 2016 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 44 518,30 K¢ od 2. 3. 2016 do zaplaceni
a dale na zaplaceni ¢astky 300 K¢, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu nakladi celého #zeni v &astce 31 386,20 K¢
do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit Zalobci castku ve vysi
83 518,74 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 39 000,44 K¢ od 2. 3. 2016 do
zaplaceni, drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 44 518,30 K¢ od 2. 3. 2016 do
zaplaceni, ¢astku ve vysi 300 K¢, a to ve Ihaté 3 dni od pravni moci rozsudku (vyrok I), fizeni,
aby zalovana zaplatila zalobci Grok z prodleni v zakonné vysi z castky 39 000,44 K¢ od 1. 8.
2012 do 1. 3. 2016, arok z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 44 518,30 K¢ od 1. 8. 2013 do 1. 3.
2016 zastavil (vyrok II), zalované ulozil zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi
78 538,68 K¢ ve lhat¢ 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukim advokatky JUDr. Evy
Kabelkové (vyrok III). V odivodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze pfestoze si zalovana
musela byt védoma svych zavazkta, po celou dobu fizeni argumentuje formalnimi vadami
postupu zalobce, nikoliv divody skute¢nymi. Zalovana amyslné neplni své povinnosti, které za
nf musi hradit ostatni vlastnici bytovych jednotek. Jedna v rozporu s dobrymi mravy, jeji jednani
je bezohledné. Uplatnény narok je po pravu. Soud prvniho stupné odkazal na ust. § 3020
zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku, na ust. § 3 odst. 3 téhoz zikona, na ust. § 9 a § 15
zakona ¢. 72/1994 Sb. Po zméné zaloby je pfedmétem fizeni zaplaceni nedoplatka vzeslych
z vyuctovani zaloh na sluzby za roky 2011 a 2012. Byly-li z bytu na zadost zalované odstranény
veskeré indikatory vytapéni a nebylo-li proto mozné pii vypoctu uvedenych nakladt vychazet
z udaju, jez se jinak zjist'uji pravé odectem zminénych indikatord, pokladal soud prvniho stupné
za neduvodné namitky zalované, ze zalobce pfi vypoctu spotiebni slozky nakladt na tepelnou
energii neopravnéné vychazel z koeficientu 1,6. Vyactovani dle zavéru soudu prvniho stupné
obsahovala veskeré pfedepsané nalezitosti. Vznesenou namitku promlceni pokladal za
neopodstatnénou zejména proto, ze zalovana ji pfes vyzvy soudu nedoplnila. I kdyby takto
postupovala, nebylo by mozné k namitce piihlédnout, nebot’ pfedstavuje vykon prava, jenz se
piici dobrym mraviam.

O odvolani zalované rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 56 Co 50/2021-637
z 25. kvétna 2021, jimz rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zalované ulozil povinnost
zaplatit 7alobci nihradu nakladd odvolaciho fizeni. Rozsudkem Nejvysitho soudu Ceské
republiky ¢. j. 26 Cdo 2890/2021-693, ze dne 12. 1. 2022 byl k dovolani zalované rozsudek
odvolactho soudu vyse uvedeny zrusen a véc byla vracena k dal§imu fizeni. Dovolaci soud se
vyjadfoval k jednotlivym dovolacim namitkam, které shledal neopodstatnénymi. Dospél vsak
k zavéru, ze dovolatelce Ize pfisvédcit v tom, ze vyactovani nejsou fadna, nebot’ zejména ve
vztahu k polozce ,,teplo® postradaji nékteré pfedepsané nalezitosti. Jde o udaj ceny za jednotku
tepla, schazi udaj o spotfebé tepelné energie na vytapéni za zictovaci jednotku, ddaje o
celkovych nakladech na tepelnou energii na vytapéni a o podilech zakladnich a spotfebnich
slozek nakladt na tepelnou energii na vytapeni za zuctovaci jednotku v procentech a K¢, udaje
o podlahové plose a zapocitatelné podlahové plose zuctovaci jednotky. Dle Nejvyssiho soudu je
nerozhodné, Ze uvedené udaje vyplyvaji z dokladt, které se ve spise nachazeji. Predestfené
udaje zalobce do vyuctovani nezahrnul pfesto, ze je mel k dispozici z doklada, které byly
soucasti spisu a o nichz se v rozsudku zminoval i odvolaci soud. Dovolaci soud uzavtel, ze
vyuctovani nebyla provedena fadné, nebot’ neobsahuji v§echny nezbytné nalezitosti pfedepsané
vyhlaskou. Nejsou-li vyactovani fadna, schazi zde pfedpoklad pro vznik dovolatel¢iny
povinnosti k zaplacen{ nedoplatka plynoucich z téchto vadnych vyactovani. Dovolaci davod
proto pouzila dovolatelka v kone¢ném dusledku dle dovolactho soudu opodstatnéné. Dovolaci
soud poukazal na to, ze pravni nazor dovolactho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g
odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

Zalovana ve v¢asném odvolani, které sméfovalo proti vyrokum I a IIT rozsudku soudu prvntho
stupné, namitala, ze zcela obdobnou skutkovou véc fesil Nejvyssi soud Ceské republiky ve véci
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sp. zn. 22 Cdo 1036/2020 ze dne 22. 9. 2020. Namitala dale, ze v fizeni nebylo postaveno
najisto, kdo je zalobcem, jaky zavazkovy vztah na dodavku sluzeb byl sjednan a pro¢ byly vzaty
v potaz vyuctovaci dokumenty, které nemaji nalezitosti dle vyhl. ¢ 372/2001 Sb. Zalovana
odkazovala na svtj zavéreény navrh ze dne 3. 10. 2020. Za dobu pusobem zak. ¢. 89/1994 Sbh.
nedoslo k naplnéni § 9 zakona o vlastnictvi byta, v domé Palackého 203, Domazlice nevzniklo
podle zakona Spolecenstvi vlastnikd jednotek. Diikaz o existenci SV] nebyl podan. Ohledné
tzv. ,,nového SVJ, jak o ném informuje JUDr. jj které mohlo vzniknout podle nového
obcanského zakoniku teprve v roce 2015, se soud prvniho stupné nevyjadfuje, neni jasné, jak
mohla tato osoba pusobit pred svym vznikem v letech 2011 a 2012 a podat zalobu v roce 2013.
Ohledné vyactovani slueb odkazuje Zalovand na rozsudek Nejvy$itho soudu CR
26 Cdo 2778/2019, jehos zavéry jsou pouzitelné i na situaci vroce 2011, 2012. Zalovana
nebran{ instalaci radnych méficu tepla, v souladu s vyhlaskou neni souladné pouziti koeficientu
1,6. Kdo a zda vubec je dodavatelem sluzeb a osobou opravnénou zadat plnéni za sluzby soud
prvniho stupné nefesil. Zalovana navrhovala zménu rozsudku soudu prvniho stupné v tom
sméru, aby zaloba byla zamitnuta. Ve svém souhrnném stanovisku ze dne 15. 5. 2021, jez bylo
odvolacimu soudu doruceno dne 16. 5. 2021, zalovana vznasela namitky, pokud jde o procesni
zmocnéni pro JUDr. i ktery dle Zalované nepfedlozil fadné zistupci opravnéni a je tedy
sam procesn¢ zavazan. Soud tuto namitku blize nefesil, je na misté z tohoto davodu rozhodnuti
zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni. Zalovana dale vznasela namitky ohledné dokladu o existenci
zalobce, dle jejiho nazoru tento doklad nebyl do soucasné doby piedloZen. Zalovana dale
namitala, Zze nebylo tvrzeno ani prokazovano identifika¢ni ¢islo Zalobce. Vyjadfovala se k
mnovému® SV] dle tvrzeni JUDr. |il]l pravni zastupkyné Zalobce se prokazuje zastupci
listinou vydanou osobou odlinou od 7alobce. Zalovana poukazovala na predchozi obdobné
zaloby, které byly zamitnuty Krajskym soudem v Plzni. Poukazovala na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 3324/2015 ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. . US 3050/17 ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. IV
US 1247/20. Poukazovala na to, ze dle pravomocného rozsudku je dodavatelem tepla SBD
Domazlice. Zalovana uvedla, 7e tomuto dodavateli plnila zapoc¢tenim vzjemnych pohledavek a
zavazku, proti cemuz dodavatel nevznesl namitku. Pokud jde o smlouvu o dodavce tepla, kde je
dodavatelem zalobce, tato nebyla dle Zalované pfedlozena, poukazovala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 3445/2011. Poukazovala na prekluzi prava na zalohy, zabyvala se
odtvodnénim rozhodnuti o rozsifeni zaloby ze zaloh (pravo zaniklo) na vyactovani, vyactovani
dle Zalované nema naleZitosti a v roce vyuctovani nebylo zniamo IC SV] vzniklé roku 2015.
Poukazovala na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 26 Cdo 5101/2008. Namitala, Ze i kdyZ se
rozhodnuti 26 Cdo 2778/2019 vztahuje k vyactovani dle zak. ¢. 67/2013 Sb., uplatni se v ném
pouzité principy 1 na postup dle pfedchozi vyhlasky. Soudu pfedlozena vyuctovani nejsou
fadnd, postradaji ndlezitosti dle vyhl. ¢. 372/2001 Sb. Zejména jde o kontrolovatelny udaj ceny
za jednotku tepla a neopravnéné pouziti koeficientu 1,6, ktery muze byt pouzit jen jsou-li
splnény podminky odstavce 4 bod 7. Zalovana se snazila svolat shromazdéni ,,pipadného
SVJ*, nikdo se vSak nedostavil. Nebylo dosud vystaveno fadné vyuctovani, neni dana splatnost
a namitka zalované ohledné¢ promléeni prava je na misté. Bylo dale poukazovano na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 2826/2017. Dobrym mravim neodporuje, namita-li
nékdo promlceni prava uplatnovaného vuéi nému, nebot’ institut promlceni je institutem
zakonnym.

Zalobce se k odvolani zalované vyjadiil v tom sméru, e rozsudek soudu prvniho stupné
povazuje za spravny. Pokud se zalovana v odvolani odvolava na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 1036/2020 ze dne 22. 9. 2020, toto rozhodnuti fesi odlisnou situaci, kdy se
jedna o spravu domu, ktery se nachazi v podilovém spoluvlastnictvi jednotlivych vlastnika, kdy
vdomé jsou pouze fakticky vymezeny byty v tom smyslu, kdo ktery byt uziva a kazdy
z uzivateld ma spoluvlastnicky podil. Neni zde vymezeno vlastnictvi jednotek. Ohledné namitky
tykajici se postaveni zalobce poukazuje zalobce na podani ze dne 18. 9. 2020, v tomto podani
poukazoval na historii vzniku Zalobce. Zalobce se rovnéi vyjadfoval k otazce zmén v zakoné ¢.
72/1994 Sb., konkrétné k novelizaci provedené zak. ¢. 103/2000 Sb., kdy podle této nové
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upravy s ucinnosti od 1. 7. 2000 dochazi ke vzniku spolecenstvi jako pravnické osoby. Ke
vzniku spolecenstvi dochazelo ze zakona, pokud shromazdéni neschvalilo stanovy, fidily se
pravni poméry spolecenstvi stanovami vydanymi nafizenim vlady, funkci organu spolecenstvi
v piipadech druzstev plnilo druzstvo do doby, nez budou organy ustanoveny. K ustanoveni
pfedsedy vyboru a pfijeti stanov spolecenstvi doslo v pifipadé zalobce pozdéji, jak plyne
z notafského zapisu | QNN zc dne 17- 3. 2015. Zalobce dile uvadél, Ze nejsou
pochybnosti o tom, jaky zavazkovy vztah na dodavku sluzeb byl sjednan, odkazoval na § 9 zak.
¢ 72/1994 Sb. odst. 1, dale na § 9a tého# zakona. Zalobci neni zfejmé, co mini Zalovana
odkazem na rozsudek NS CR sp. zn. 26 Cdo 2778/2019, nebot’ jim byla fesena situace, kdy
zalovany clen spolecenstvi hradil zalohy na sluzby a tyto platby nebyly ve vyacétovani
zohlednény. Nejedna se tedy o pifipad zalované, ktera zalohy nehradi a nehradila. Pokud jde o
otazku instalace méficua tepla, byla to zalovana, ktera se domahala po zalobci i1 soudni cestou
v minulosti jejich odstranéni. Neuvadéla ani nasledné, ze by méla zajem o jejich instalaci.
Zalovana ptichazi a2 nyni se svou Zadosti o instalaci méfica z divodu, kdy zjistila, Ze vypocet
podle méfi¢a by byl pro ni vyhodnéjsi. Bylo povinnosti zalované, aby pfispivala na naklady
spojené se spravou domu a pozemku, byla si toho védoma, vyuctovani ji bylo doruceno.
Zalovana parazituje na dalsich ¢lenech Zalobce a dostava je do slozité situace. Vzhledem k tomu
povazuje zalobce namitku promlceni vznesenou zalovanou za namitku v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ zalovana se pouze snazi vyhnout placeni. V pfipadé promlceni naroku by nastal
stav, kdy by clenové spolec¢enstvi museli natrvalo nést ze svého naklady zalované od roku 2000.
Zalovana zneuZiva prava vznést namitku promléeni a to presto, ze od roku 2013 jiz nékolikrat
bylo rozhodnuto o povinnosti Zalované uhradit piislusna plnéni. Zalovana rozhodnuti soudu
nerespektovala. Zalobce nadale zastiva nazor, Ze narok promléen neni, vyjadiuje se vyse pouze
z opatrnosti s tim, e k niamitce nema byt piihliZeno. Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné pfedchazejictho fizeni dle
§ 212 a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, pfihlédl k odvolani zalované,
k vyjadfeni Zalobce, respektujic pravni nazor dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni
obcanského soudniho fadu) dospél k zavéru, ze odvolani zalované je divodné.

V posuzované véci se zalobce zalobou podanou pfed Krajskym soudem v Plzni dne 23. 1. 2013
domahal po zalované zaplaceni ¢astky 64 481 K¢ s pfislusenstvim blize specifikovanym a castky
300 K¢ s oduvodnénim, ze zalovana jako clen Spolecenstvi vlastnikti jednotek je povinna
pfispivat na ndklady spojené se spravou domu a pozemku dle zak. ¢. 72/1994 Sb. Jelikoz
nezaplatila dhrady stanovené na opravy a udrzbu bytového hospodafstvi a platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu za mésice duben — prosinec 2011, leden — srpen 2012, dluzi tak celkem
64 481 K¢ a za manipulacni poplatek za 2 upominky 300 K¢. Ve véci rozhodoval Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ¢. j. 47 Cm 18/2013-78 ze dne 3. 4. 2014, k odvolani zalované Vrchni soud
v Praze usnesenim ¢. j. 7 Cmo 490/2014-132 ze dne 15. 9. 2015, rozsudek soudu prvatho
stupné zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V prabéhu dalstho fizeni Zalobce navrhl
pfipusténi zmény zaloby, Krajsky soud v Plzni usnesenim ¢. j. 47 Cm 18/2013-230 ze dne 2. 3.
2016 zmenu zaloby navrzenou zalobcem v podani ze dne 1. 3. 2016, podle které se domaha po
zalované thrady castky 83 518,74 K¢ s urokem z prodlen{ blize specifikovanym a dale zaplaceni
castky 300 K¢, dle § 95 odst. 1 o. s. f. pfipustil.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. Nep 621/2017-255 ze dne 3. 8. 2017 bylo rozhodnuto
tak, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy, dale
bylo rozhodnuto, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k dal§simu fizeni Okresnimu
soudu v Domazlicich.

Soud prvniho stupné, Okresni soud v Domazlicich ve véci nasledné rozhodl rozsudkem
¢.j. 9C90/2017-396 ze dne 14. 3. 2019. K odvolani zalované byl rozsudek soudu prvniho
stupné usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. 56 Co 157/2019-428 ze dne 17. 9. 2019 zrusen
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a vée byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Soudu prvniho stupné bylo ulozeno,
aby rozhodl o zmén¢ Zaloby a vymezil tak pfedmét fizeni. V pfedchozi fazi fizeni o zméné
zaloby rozhodoval vécné nepfislusny soud, tato vada fizeni nebyla napravena. Dale bylo soudu
prvniho stupné ulozeno, aby se zabyval jednotlivimi namitkami zalované.

Soud prvniho stupné usnesenim ¢. j. 9 C 90/2017-442 ze dne 24. 1. 2020 rozhodl o pfipusténi
zmény zaloby tak, Ze se zalobce dozaduje po zalované uhrady castky ve vysi 83 518,74 K¢
s urokem z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 39 000,44 K¢ od 1. 8. 2012 do zaplaceni a z ¢astky
44 518,30 K¢ od 1. 8. 2013 do zaplaceni a dale ¢astky 300 K¢, kdy se jedna o skutecné naklady
za sluzby spojené s uzivanim pfedmétného bytu za obdobi od roku 2011, 2012, v pifpadé¢ ¢astky
300 K¢ za manipulacni poplatky, a to postupem dle § 95 odst. 1 o. s. f. Proti tomuto usneseni
podala zalovana Gstavni stiznost, kter byla usnesenim Ustavniho soudu ¢. j. IV. US 916/20-455
ze dne 4. 6. 2020 odmitnuta.

S ohledem na castecné zpétvzeti zaloby soud prvniho stupné postupem dle § 96 obcanského
soudniho fadu fizeni ¢astecné v rozsahu uvedeném ve vyroku II pfezkoumavaného rozsudku
zastavil. Tento vyrok nebyl odvolanim napaden, a tudiz nabyl pravni moci.

Pokud jde o jednotlivé odvolaci namitky, Zalovanou byly nasledné vtéleny do dovolacich
namitek, k nimz se vyjadfoval ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud. Dovolaci soud uzaviel, ze
nepfesné oznaceni zalobce v zahlavi rozsudku odvolactho soudu (soudu prvniho
stupné) neméni nic na tom, ze subjekt vystupujici na zalujici strané byl v zahlavi napadeného
rozhodnuti jednoznacné (nezameéniteln¢) identifikovan (ostatnimi ddaji, jimiz byl oznacen,
zejména pak identifikacnim cislem osoby). Pres zminénou nepfesnost tudiz nevznikaji
pochybnosti o tom, Ze zalujici stranou v tomto fizeni je Spolecenstvi vlastniki Domazlice,
Pglackého 203, s nyn¢jsim sidlem Domazlice - Bezdékovské Predmésti, Masarykova 480,
I1CO: 04393759. Nejde tak o vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Setfenim ve vefejném rejstifku dovolaci soud zjistil, Ze Zzalujici spolecenstvi vlastnika
vzniklo pfed zahajenim fizeni (konkrétné dne 1. cervence 2010) a v jeho prabéhu
(resp. do soucasné doby) nezaniklo. Zalobce tedy mél po celou dobu fizeni (a ma dosud)
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, odvijejici se od jeho pravni osobnosti (§ 19 o. s. f;
§ 18 odst. 1, § 19 odst. 2, § 20a odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
do 31. prosince 2013 - dale jen ,,ob¢. zak.”; § 15 odst. 1, § 118 a § 185 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni od 1. ledna 2014 - dale jen ,,0. z.“). Soucasné plati, ze procesni
zpusobilost pravnickych osob je dana od okamziku jejich vzniku a trva az do jejich zaniku
(stov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 114). Vedle zpusobilosti byt ucastnikem fizeni mél tedy Zalobce
po celou dobu fizen{ i procesni zpusobilost, odvislou od jeho svépravnosti(§ 20 odst. 1 o. s. f.;
§19a ob¢ zik; § 15 odst. 2 a § 127 o. z). Rizeni proto neni postizeno
zmate¢nostnimi vadami ve smyslu § 229 odst. 1 pism. b/ ac/ o.s. f.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfivejsi zastupce zalobce advokit JUDr. |l T ¢
zastupoval na zakladé plné moci ze dne 1. prosince 2015 (viz ¢. 1. 187 spisu). Podle ustalené
judikatury pak plati, Ze jestlize ten, kdo vystupoval v obcanském soudnim fizeni jako zastupce
ucastnfka, aniz se prokazal plnou moci, tuto pfedlozi dodatecné ve lhuté urcené soudem,
je tim nedostatek prukazu zastoupeni zhojen a jsou tak schvaleny i ty ukony ucinéné v fizeni
zastupcem ucastnika, k nimz doslo pfed podpisem plné moci (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu z 24. ffjna 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uvetejnéné pod ¢. 36/97 casopisu Soudni
judikatura). Ani v tomto sméru tedy neni fizeni postizeno vadou, natoz vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnut{ ve véci.

Podle § 3028 odst. 3 o. z, neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomeéry
(jiné nez tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych), vzniklé prede dnem nabyti ac¢innosti
tohoto zakona (o néz jde i v posuzované véci), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé,
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véetné¢ prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti dcinnosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravaimi ptedpisy. Podle § 14 zikona ¢ 67/2013 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
byta a nebytovych prostorai v domé s byty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,zakon ¢. 67/2013  Sb.“), pokud tento zakon nestanovi jinak, fidise jeho
ustanovenimi i pravni  vztahy vzniklé pfede dnem  nabyti jeho dcinnosti
(4. pfed 1. lednem 2014). Vznik téchto pravnich vztaht a naroky z nich vzniklé pfede dnem
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona (o néz jde v tomto fizeni) se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich pfedpisti (odstavec 1). Rozuctovani a vyactovani nakladi na sluzby za zuctovaci
obdobi, které zapocalo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se provede
podle dosavadnich pravnich pfedpisi (odstavec 2).

Soudni praxe se jiz v minulosti ustalila v nazoru, Zze podminkou splatnosti nedoplatku
za sluzby je skutecnost, ze vyuctovani bylo fadné (tj. v souladu s predpisy jej regulujicimi)
provedeno a ndjemce s nim byl seznamen (srov. stanovisko Nejvysitho soudu CSR
z 16. ¢ervence 1981, sp. zn. Cpj 164/80, uvetejnéné pod ¢. 4/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 9. tnora 1968,
sp. zn. 7 Co 598/67, uvefejnény pod €. 15/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
O vyuactovani thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu lze tedy hovofit a vyactovani
muze pfivodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyactovani jen tehdy, obsahuje-li
vsechny pfedepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi.
Pravidla pro rozuctovani nakladu na tepelnou energii na vytapéni a naklada na poskytovani
teplé uzitkové vody mezi  kone¢né  spotfebitele  stanovila v rozhodné dobé¢ vyhl. ¢
372/2001 Sb. — dile opét jen ,,Vyhlaska® (viz rovnéz § 14 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb.). V § 2
pism. h) vymezila pojem zictovaciho obdobf jako obdobi,  za  které  vlastnik  provede
rozuctovani a nasledné vyuctovani naklada na tepelnou energii
na vytapéni a na poskytovani teplé wuzitkové vody. Zuctovaci obdobi je nanejvys
dvanactimésicni a jeho pocatek stanovi za tam uvedenych podminek vlastnik. Jde-li o ostatni
poskytované sluzby, v rozhodné dobé¢ nebyly obsahové nalezitosti vyuctovani stanoveny
zvlastnim pravnim pfedpisem. Podle nazoru dovolactho soudu vsak vyuctovani téchto sluzeb,
aby vibec mohlo jit o vyuctovani, musi obsahovat minimalné udaj o cené¢ za tu kterou sluzbu
a soucasné téz udaj o mnozstvi dodané sluzby (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi); vlastnik jednotky totiz musi z obsahu vyuctovani zjistit minimalné takové
informace, na zakladé kterych bude schopen rozpoznat, zda pronajimatelem pozadovanathrada
odpovida jeho spotfebé ¢i zptusobu vypoctu této  spotfeby tak,jak byl ucastnikydohodnut
nebo jak je stanoven pravnim pfedpisem (srov. rozsudek Nejvysstho soudu
z 20. cervence 2011, sp. zn. 26 Cdo 4742/2010). Vyuctovani postradajici nékterou
z predepsanych nalezitosti nebo znéjici na cenu v nespravné vysi neni fadnym vyuctovanim
a nen{ zpusobilé vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vytactovani. Aby se tak mohlo stat,
musel by pronajimatel vystavit nové uplné vyuctovani znéjici na cenu ve spravné vysi.
Je-li vyuctovani nespravné, neni zde (fadného) vyuctovani jako pfedpokladu pro vznik
platebni povinnosti. Protoze (fadné) vyuctovani je také predpokladem pro vznik splatnosti
castky v ném uvedené (nedoplatku), nestava se vyuctovana c¢astka splatnou, a to ani z Casti.
Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit skute¢nost, ze pozde¢jsi (fadné, spravné) vyuctovani mize
(a vetsinou také bude), obsahovat - ciselne vyjadfeno - zéasti nebo zcela i ¢astky, jez byly
puvodné (nikoli vSak fadn¢) vyuctovany. Nejde zde totiz o to, zda - ¢iselné vyjadfeno - bylo
puvodni vyuctovani vyssi nebo nizsi, piipadné stejné jako vyuctovani fadné (spravné).
Rozhodné je, ze splatnost nedoplatku muze nastat jediné na zakladé (v dusledku) fadného,
tj. v souladu se vSemi pfislusnymi pifedpisy provedeného, vyuctovani (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 26. listopadu 2003, sp. zn. 21 Cdo 803/2002, uvefejnéné pod C 2170
Soubotru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z 9. bfezna 2005, sp. zn. 26 Cdo 1742/2005,
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z 24. ¢ervna 2009, sp. zn. 26 Cdo 2471/2007, z 24. kvétna 2016, sp. zn. 26 Cdo 1261/2015
/ustavni stiznosti podané proti naposledy citovanym rozhodnutim Ustavni soud odmitl
usnesenimi z 12. kvétna 2010, sp. zn. IV. US 2495/09, a z 6. zai{ 2016, sp. zn. L. US 2803/16/,
a z 5. cervna 2019, sp. zn. 26 Cdo 4637/2018).

Zalobce postupoval v souladu s Vyhlagkou, vychazel-li pii vypoétu spotiebni slozky
nakladt na tepelnou energii na vytapéni bytu za 1éta 2011 a 2012 z 1,6 nasobku pramérné
hodnoty spotiebni slozky nakladt pfipadajici na 1 m® zapocitatelné podlahové plochy
zactovaci jednotky (zuctovaci jednotkou se rozumi objekt nebo jeho ¢ast, popiipadé objekty
nebo jejich ¢asti, které maji jedno spolec¢né, technologicky propojené odbérné tepelné zatizeni
/v tomto piipadé jde patrné o kotelnu Palackého/ a spolecné métfeni nebo stanoveni mnozstvi
tepelné energie a nakladd na tepelnou energii na vytapén{ a niklada na poskytovani teplé
uzitkové vody; viz § 2 pism. a/ Vyhlasky). Je tomu tak proto, ze nema-li kone¢ny spotiebitel
v byté (¢i nebytovém prostoru) instalovany méfice tepelné energie nebo indikatory vytapéni
(jako v daném piipad¢) a neplati-li totéz i pro vSechny ostatni konec¢né spotfebitele
v zactovaci jednotce (viz § 4 odst. 5 Vyhlasky), nezbyva nez stanovit spotfebni slozku
nakladd na vytapéni u dotéeného konec¢ného spotiebitele postupem podle § 4 odst. 7
Vyhlasky. Jiny zavér zde akceptovat nelze, nebot’ by vedl k absurdnim dasledkim
(k absolutni nemoznosti urcit spotfebni slozku nakladi na vytapéni pro daného konec¢ného
spottebitele). V' tomto sméru tudiz brojila dovolatelka proti zptsobu provedeni Vyuctovani
neopodstatnéné. Dovolaci soud vsak dospél k zavéru, ze dovolatelce lze pfisvédcit v tom,
ze Vyuctovani pfesto nejsou fadna, nebot’ zejména ve vztahu k polozce ,teplo® postradaji
nckteré predepsané nalezitosti. Jde pfitom nejen o (kontrolovatelny) tudaj ceny za jednotku
tepla (pfesnéji udaj o jednotkové cené tepelné energie na vytapéni v K¢/GJ - viz § 7 odst. 2
pism. b/ Vyhlasky), jak to v dovolani formulovala dovolatelka, ale i o n¢které dalsi obsahové
nalezitosti stanovené v § 7 odst. 2 Vyhlasky, jez jsou zcela nezbytné k tomu, aby konecny
spotfebitel mél adekvatni moznost pfezkoumat, zda je vyuctovani spravné, tj. zda zni
na spravnou cenu. Takto ve Vyuctovanich dale schazi napt. udaj o spotfebé¢ tepelné energie
na vytapéni za zuctovaci jednotku (§ 7 odst. 2 pism. a/ Vyhlasky), udaje o celkovych
nakladech na tepelnou energii na vytapéni a o podilech zakladnich a spotfebnich slozek
nakladl na tepelnou enetgii na vytipéni za zuctovaci jednotku v % a K¢ (§ 7 odst. 2 pism. ¢/
Vyhlasky), ddaje o podlahové plose a zapocitatelné podlahové plose zictovaci jednotky
(§ 7 odst. 2 pism. d/ Vyhlasky) atd.; pfitom je nerozhodné (ve smyslu shora uvedené
judikatury), ze (mozna) uvedené udaje vyplyvaji z dokladu, které se ve spisu nachazeji.

K tomu lze jen dodat, ze bez zminénych (ve Vyuctovanich nepifitomnych) udaju si nemuze
vlastnik jednotky ovéfit spravnost vyuctovani sluzeb ani tehdy, bylo-li pfi rozuctovani
nakladt na tepelnou energii na vytapéni postupovano (jako v tomto pfipadé) podle ustanoveni
§ 4 odst. 7 Vyhlasky (k tomu viz § 4 odst. 1 a 2 a § 4 odst. 7 vétu druhou Vyhlasky ve spojeni
s pfilohou ¢. 2 k Vyhlasce). Jiz jen na okraj dovolaci soud soucasné podotyka, ze predestfené
udaje zalobce do Vyuctovani nezahrnul pfesto, ze je mél (podle zjisténého skutkového stavu)
k dispozici z dokladu, které byly soucasti spisu a o nichz se v napadeném rozsudku (zejména
na stranach oznacenych ¢islovkami 6 - 8) zminuje 1 odvolaci soud. Tyto udaje tedy nebyly
uvedeny ve vyuctovani a navic z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by doklady s témito udaji
meéla k dispozici i dovolatelka.

Se zfetelem k feCenému lze wuzaviit, ze Vyuctovani nebyla provedena fadné,
nebot’ neobsahuji vSechny nezbytné nalezitosti pfedepsané Vyhlaskou. Nejsou-li Vyuctovani
fadna, schazi zde pfedpoklad pro vznik dovolatelciny povinnosti k zaplaceni nedoplatk
plynoucich z téchto (vadnych) vyuctovani. Dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. f.
proto pouzila dovolatelka v konecném dusledku opodstatnéne.

. Zalobce pfed zahajenim jednani dne 14. 6. 2022 vzal zalobu zpét. Zalovana se zpétvzetim
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zaloby nesouhlasila.

v

Dle § 222a o. s. f. vezme-li Zalobce za odvolaciho fizeni zpét navrh na zah4jeni fizeni, odvolaci
soud zcela, popifipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a
fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo k odvolani nebyl
opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni piipustné. Jestlize ostatni ucastnici se
zpétvzetim navrhu z vaznych divodua nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Zze zpétvzeti navrhu
nenf uc¢inné; v takovém piipadé po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni.

Dle § 211 o. s. f. pro fizeni u odvolactho soudu plati pfimérené ustanoveni o fizeni pfed
soudem prvniho stupné, pokud nenf stanoveno néco jiného.

Dle § 96 odst. 6 ob¢anského soudniho fadu, byl-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az poté, co
rozhodnuti odvolaciho soudu, pfipadné téz soudu prvniho stupné, o véci bylo dovolacim
soudem zruseno, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné, jestlize duvodem pro
zpétvzeti navrhu byla skutecnost, ktera nastala v dob¢, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti.

Skutecnosti, ktera nastala v dobé¢, kdy trvaly acinky dovolacim soudem zruseného rozhodnuti
odvolactho soudu, je pravidelné okolnost, Zze ze strany zalovaného bylo po pravni moci
zruseného rozhodnuti plnéno (bez ohledu na to, zda k tomu doslo ,,dobrovolné”, nebo az
v ramci vykonavaciho fizeni), jestlize tato skute¢nost nastala do doby, nez bylo Zalovanému
doruceno rozhodnuti Nejvysstho soudu o zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu. Vezme-li
zalobce za popsaného stavu zalobu zpét, bud’ bez udani davodu, nebo pro to, ze mu jiz bylo
plnéno, soud, jemuz byla véc vracena k dalsimu fizeni, rozhodne o netcinnosti zpétvzeti
s vyjimkou situace, kdy Zalovany se zpétvzetim souhlasi. O neucinnosti zpétvzeti podle § 96
odst. 6 soud rozhoduje z ufedni povinnosti usnesenim, proti usneseni odvolaciho soudu
dovolani neni pfipustné.

O tom, ze dovolani neni proti usneseni odvolactho soudu o netcinnosti zpétvzeti zaloby
piipustné, byly dcastnici pfed odvolacim soudem pouceni, usneseni o tom, ze zpétvzeti zaloby
je neucinné bylo vyhlaseno pii jednani odvolactho soudu dne 14. 6. 2022 a je zachyceno
v obsahu protokolu o jednani.

23. Jelikoz odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 véta prvni obcanského soudniho fadu vazan

24,

pravnim nazorem dovolactho soudu a jelikoz splatnost zalobcem pozadovaného nedoplatku
muze nastat jediné na zaklad¢ fadného, tj. vsouladu se vSemi pfislusnymi pfedpisy
provedené¢ho vyuctovani, v dobé rozhodovani odvolaciho soudu chybi pfedpoklad pro vznik
povinnosti zalované k zaplaceni nedoplatkti plynoucich z téchto vadnych vyuctovani. Odvolaci
soud proto postupem dle § 220 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti, tj. ve
vyrocich I a IIT zménil tak, Ze Zalobu zalobce na ulozeni povinnosti zalované zaplatit mu ¢astku
ve vysi 83 580,74 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 39 000,44 K¢ od
2.3.2016 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 44 518,30 K¢ od
2. 3. 2016 do zaplaceni a dale na zaplaceni ¢astky 300 K¢, zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladd za fizen{ pfed soudem prvntho a druhého stupné, jakoz i pfed
soudem dovolacim se opira o ustanoveni § 224 a 142 odst. 1 o. s. f. Dle § 142 odst. 1 o. s. f.
ucastnfku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu nakladd potfebnych k dcelnému
uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci
zalovana prostfednictvim obecného zmocnénce pii jednani odvolactho soudu dne 14. 6. 2022,
pii némz byl vyhlasen rozsudek, pozadala o poskytnuti pfiméfené lhity k tomu, aby mohla
vyéislit vysi nakladd #zeni, které pozaduje. Zalovana nésledné prostfednictvim obecného
zmocnénce vycislila naklady fizen{ na ¢astku 148 215,56 K¢, pficemz tato castka dle Zalované
sestava z cestovn{ nahrady zastupce v castce 3 518,16 K¢ a z hotovych vydaju v castce
144 697,40 K¢ Zalovana ve vyuétovani nakladia fzeni specifikovala jednotlivé kony
zastoupeni, uvedla, Ze ohledné ocenén{ ztraty casu zastupce za 1 tkon ma za to, Zze je namisté
vychazet z ocenéni advokata protistrany, nebot’ ma jit o soudni proces spravedlivy a ma byt
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dana rovnost zbrani. Jelikoz zakon nema zadné ustanoveni o konkrétni vysi ¢i omezeni ocenéni
obecného zmocnénce (vyjma pausalu pii neexistenci dohody) a je zadana ¢astka podstatné nizsi,
nez ¢ini advokatni tarif, je namisté, aby zastupce zalované piijal od zalované ¢astku 100 000 K¢,
coz zalovana potvrdila. Zalovana pozadovala zaplaceni cestovnich nakladu v ¢astce 3 518,16 K¢
(jak vyse uvedeno), mezi pozadované hotové vydaje v castce 144 697,40 K¢ zahrnula soudni
poplatek z odvolani v ¢astce 4 191 K¢, cestu ke konzultaci s pravni zastupkyni k dovolani u
Nejvysstho soudu — 2 498,40 K¢, naklady pravniho zastoupeni vynalozené v souvislosti se
zastoupen{ advokatem v dovolacim fizen{ v ¢astce 30 008 K¢, soudni poplatek za dovolani
v ¢astce 7 000 K¢, soudni poplatek za navrh na obnovu fizeni v ¢astce 1 000 K¢, hotové vydaje
zastupce v ¢astce 100 000 K¢. Odvolaci soud ucelné vynalozenymi naklady, jejichz pfiznani
zalované ma oporu v pravnim pfedpise, shledal naklady v castce 15367 K¢ predstavujici
zaplacené soudni poplatky za odvolani proti rozsudkim soudu prvniho stupné zaplacené
v ¢astkach 4 191 K¢ a 4 176 K¢, dile soudni poplatek za dovolani zaplaceny v ¢astce 7 000 K¢.
Dale odvolaci soud za ucelné vynalozené naklady povazuje ¢astku 11 519,20 K¢ vynalozenou za
zastoupeni zalované advokatem v dovolacim fizen{ (2 ukony pravni pomoci po 4 460 K¢ —
pfevzeti véci, sepis dovolani - § 7, § 11 pism. a), k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 2 rezijni pausaly po
300 K¢ - § 13 odst. 4 téze vyhlasky, 21% DPH v ¢astce 1 999,20 K¢). Pokud obecny
zmocnénec zalované pozadoval dhradu ¢astky 100 000 K¢, odvolaci soud poukazuje na to, ze
za zastupovani nenalez{ obecnému zmocnénci zadna odména, v ramci nahrady naklada fizeni
soud nemuze odménu obecnému zmocnénci ucastnika, ktery mél ve véci uspéch, pfiznat. Je
tomu tak proto, ze obecny zmocnénec neni profesional, zastupovani ucastnika neni pfedmétem
jeho hospodafské cinnosti, neprovozuje ji za odménu, nenese za ni odpovédnost. Odména za
zastupovani patff k nakladim fizeni, jen je-li zastupcem advokat nebo notat v rozsahu svého
opravnéného stanoveného zvlastnimi pravnimi pfedpisy anebo patentovy zastupce v rozsahu
opravnéni stanoveného zvlastnimi pravanimi predpisy. Pozadovanou odménu tudiz odvolaci
soud nebyl opravnén obecnému zmocnénci, potazmo zalované pfiznat. Pokud byla pozadovana
uhrada jizdného, je tfeba poukazat na ust. § 30 odst. 2 jednactho fadu, kdy z této Gpravy
vyplyva, ze nahrada pfi pouziti motorového vozidla uctovana podle zvlastntho pravniho
pfedpisu muze byt soudem pfiznana pouze za splnéni pfedpokladu a sice, ze ucastnik pouzil
motorové vozidlo s pfedchozim souhlasem soudu. Tato podminka vsak v daném piipadé
splnéna nebyla. Dle § 151 odst. 3 o. s. f. ucastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem
podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo svého jiného zastupce,
pfizna soud nahradu v pausalni vysi urcené zvlastnim pravnim pfedpisem. Pausalni ndhrada
zahrnuje hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vsak nahradu soudniho poplatku.
Vyse pausalni nhrady je s u¢innosti od 6. 10. 2015 stanovena ve vyhlasce ¢. 254/2015 Sb. Dle
§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., v ptipadech neuvedenych v odstavcich 1 a 2 ¢inf vyse
pausalni nahrady pro ucely § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a pro tucely § 89a
exekucéniho fadu 300 K¢ za kazdy ukon. S ohledem na datum tcinnosti pfedmétné vyhlasky
(6. 10. 2015) ptiznal odvolaci soud pravo na pausalni nahrady za dkony dle specifikace Zzalované
a sice za ucast obecné¢ho zmocnénce u jednani konaného dne 2. 3. 2016, za odpoved na vyzvu
soudu z 23. 2. 2010, za jednani konané dne 25. 4. 2016, za jednani konané u Okresntho soudu
v Domazlicich dne 22. 11. 2018, dale za jednani konané dne 8. 1. 2019, za odpovéd’ na vyzvu
soudu z 22. 2. 2019, za jednani konané pfed Okresnim soudem v Domazlicich dne 7. 3. 2019,
dale za sepis odvolani z 11. 5. 2019, za ucast u jednani odvolactho soudu dne 17. 9. 2019,
za jednani u Okresniho soudu v Domazlicich dne 6. 10. 2020, za sepis odvolani proti rozsudku
z20.12. 2020, za jednani pfed odvolacim soudem dne 25. 5. 2021, za ucast na jednani
odvolactho soudu dne 14. 6. 2022, rovnéz za vyjadfreni se k ustavni stiznosti a vyjadfeni se
k navrhu na pferuseni fizeni, tedy odvolaci soud pfiznal pausalni ndhrady za 15 dkonu
po 300 K¢, tedy ptiznal ¢astku 4 500 K¢. Odvolaci soud tedy pfiznal zalované pravo na nahradu
naklada fizeni v castce 31 386,20 K¢. Tuto castku je Zalobce povinen zaplatit v zakonné
ti{denni Ihate bézici od praval moci rozhodnutf (§ 160 odst. 1 o. s. f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pifipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se podava do 2 mésici od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 14. ¢ervna 2022

JUDr. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vocelkova.





